Sygn. akt ITT AUz 176/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowego (...) T. O. w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek zazalenia Przedsiebiorstwa Handlowego (...) T. O. w P.
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 2051/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqadowi Okregowemu
w Poznaniu do dalszego postepowania.

Wilkans (spr.)

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2013r. na podstawie 130 § 2 k.p.c. zwrécono odwolanie T. O. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) T. O. w P., od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w P., z dnia 6 maja 2013r. nr (...), znak (...) dotyczacej ubezpieczonego C. K. .

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania:




Pismem z dnia 21 maja 2013 roku platnik skladek - T. O., prowadzaca Przedsiebiorstwo Handlowe (...) T. O. z
siedziba w P., dzialajac poprzez U. R., wystepujaca jako pelnomocnik, wniosta odwolanie od decyzji z dnia 6 maja 2013
roku nr (...)o znaku (...) wydanej przez organ rentowy, uchylajacej w calo$ci w punkcie I decyzje z dnia 10 stycznia
2013 roku znak (...) w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne zleceniobiorcy C. K. i stwierdzajacej w punkcie IT obowigzkowe podleganie
w/w ubezpieczeniu wypadkowemu jako zleceniobiorcy z tytulu zatrudnienia u platnika skladek: Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) T. O., we wskazanych w decyzji okresach oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
wypadkowe C. K.. Odwolanie zostalo podpisane przez U. R. doradce podatkowego wpisanego na liste doradcow
podatkowych pod numerem (...). Do odwolania dolaczono kserokopie pelnomocnictwa - aneksu wystawionego przez
odwotujaca T. O. z poswiadczeniem zgodno$ci z oryginalem dokonanym przez U. R., nie bedaca adwokatem ani radca
prawnym.

Zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2013 roku, prawidlowo doreczonym w dniu 11 wrze$nia 2013 roku (k.22), U. R.
zostala wezwana do uzupelnienia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu odwolania brakow
formalnych odwolania poprzez: nadeslanie pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania T. O. w niniejszym
postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji ZUS i to w oryginale, wraz z odpisem dla strony przeciwnej, wraz
z dokumentem wykazujacym, ze U. R. moze by¢ pelnomocnikiem procesowym strony w niniejszym postepowaniu,
pouczajac o brzmieniu art. 87 § 1 kpc, nadto wskazanie, czy zaskarza te decyzje w calo$ci, czy tez w czeSci, a jezeli w
czesci - ktorej (decyzja zawiera bowiem dwa punkty).

W pi$mie z dnia 12 wrzeénia 2013 roku U. R. podala, ze od 3 grudnia 1996 roku prowadzi stalg obsluge ksiegowa, w
tym rowniez obstuge plac i ZUS w zwigzku z umow3 zlecenia zawartg z odwolujaca T. O.. Do pisma U. R.dolgczyla
kserokopie umowy z po§wiadczeniem zgodnoéci z oryginalem dokonanym przez siebie.

Sad Okregowy, przywoltujac art. 130 § 1i 2 k.p.c., art. 126 § 1 k.p.c. oraz art. 87 § 1 k.p.c., art. 89 § 1 k.p.c. oraz uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008r., sygn. I1I CZP 154/07 doszedl do przekonania, ze U. R. nie uzupelnita
w terminie ustawowym brakéw formalnych odwotania — nie przedlozyta dokumentéw wskazujacych na prawidlowo
udzielone pelnomocnictwo do reprezentowania platnika w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu orzekajacego zatwierdzenie przez platnika skladek czynnoéci — z uwagi na tre$¢ powolanej uchwaty
SN — nie byloby dopuszczalne, bowiem U. R. nie nalezy do zadnej z kategorii pelnomocnikéw wymienionej w art.
87 § 1 kpc. Tym samym podjeta przez nig czynno$¢ procesowa polegajaca na wniesieniu odwolania nie moze zostac
zatwierdzona przez platnika sktadek.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta T. O., zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez arbitralne uznanie, iz swoja wola strony nie objely Swiadczenia na rzecz strony
ushug ,obstugi plac i ZUS”, a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 87 § 1 k.p.c., poprzez bledne uznanie poprzez
Sad, iz sprawa do prowadzenia ktorej strona udzielila pelnomocnikowi umocowania nie wchodzi w zakres udzielonego
zlecenia, albowiem nawet jesli taki zakres ustug byt Swiadczony, to i tak nie upowazniat U. R. do wystepowania w
niniejszej sprawie;

2. naruszenie przepisu art. 130 § 2 k.p.c. i przepisu art. 97 k.p.c. poprzez wydanie zarzadzenia o zwrocie odwolania bez
uprzedniego wezwania strony do potwierdzenia czynno$ci procesowych dokonanych przez pelnomocnika dzialajacego
bez umocowania.

Skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i zobowiazania Sadu I instancji do wezwania strony do
potwierdzenia podjetych przez pelnomocnika czynnosci, w szczeg6lnosci odwolania, w dodatkowym terminie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie jest zasadne, co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postepowania i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do dalszego postepowania.

Art. 130 § 1, § 21 § 3 k.p.c. stanowi, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu
irozpoznania go w trybie wlaSciwym.

Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Pismo poprawione lub uzupelione w terminie wywoluje skutki od chwili jego wniesienia.
Stosownie do art. 126 § 1 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawierac:

1)oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéow;

2)oznaczenie rodzaju pisma;

3)osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczno$ci;
4)podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

5)wymienienie zalacznikow.

a nadto — w mys$l § 3 - do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry przedtem
nie zlozyl pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnos$ci przemyslowe;j
takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca
ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspdluczestnik

sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenhstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku
przysposobienia.

Racje ma Sad I instancji twierdzac, ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi zar6wno wtedy, gdy jako
pelnomocnik dziala osoba nie legitymujaca sie pelnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziala osoba, ktérej strona udzielila
wprawdzie pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢ pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu
0s6b mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym.

Pelnomocnik odwotujacej zostal skutecznie wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania poprzez
przedloZenie m.in. pelnomocnictwa w oryginale wraz z dokumentem wykazujacym, ze doradca podatkowy U. R.
moze by¢ pelnomocnikiem procesowym strony w niniejszym postepowaniu — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
odwolania. Pelnomocnik przedlozyl kopie umowy z dnia 3 grudnia 1996r. w zakresie prowadzenia podatkowe;j ksiegi
przychodéw i rozchoddow.

Zgodnie z § 3 umowy, zleceniobiorca zobowigzywal sie w szczeg6lnoéci do prowadzenia podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodow, biezacej rejestracji operacji gospodarczych, dokonywania zamkniecia rocznego ksiegi oraz
sporzadzenia wymaganych sprawozdan finansowych, deklaracji i zeznan podatkowych, deklaracji i wykazow dla
celow podatkowych, gromadzenia dokumentacji finansowo — ksiegowej. Tre$¢é umowy nie wskazuje na stosunek
zlecenia zwigzany z przedmiotem sprawy, tj. z kwestia podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu



0s6b zatrudnianych przez T. O. jako osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, na umowe o prace badz na umowy
cywilnoprawne.

Zakres umowy z dnia 3 grudnia 1996r. nie pozwalal na umocowanie U. R. do dzialania w niniejszym postepowaniu w
charakterze pelnomocnika odwolujacej, zatem nie moze ona by¢ w niniejszej sprawie pelnomocnikiem.

Jednakze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika moze by¢ usuniety
potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynno$ci. W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni
termin (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 20009r., sygn. III CZP 118/08, Lex 470691). W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy przywolal uchwate 7 sedziéw SN z dnia 9 lipca 2008r. , sygn. III CZP 154/07 uznajaca,
ze wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem (a taka sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie) oznacza brak nalezytego umocowania, powodujacy niewazno$¢ postepowania.
Stwierdziwszy, ze pelnomocnik strony jest nienalezycie umocowany, sad powinien wezwac strone do potwierdzenia
czynnosci procesowych dokonanych przez niego, wyznaczajac jej termin, a w razie jego bezskutecznego upltywu ocenic
brak umocowania stosownie do przepiséw k.p.c.

Wyznaczenie odpowiedniego terminu dotyczy wszystkich czynnoSci procesowych dokonanych przez pelnomocnika
dzialajacego bez nalezytego umocowania, nie wylaczajac Srodkéw odwotawczych, z wyjatkiem tych tylko czynnoéci,
dla ktérych istnieje przymus adwokacki.

W takiej sytuacji Sad Okregowy winien wyznaczy¢ odwolujacej termin, celem potwierdzenia czynno$ci procesowych
dokonanych przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji, w oparciu o tres$¢ art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Dorota Goss-Kokot SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans (spr.)




