Sygn. akt ITT AUz 152/13

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

POSTANOWIENIE

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Wieslawa Stachowiak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P.

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VIII U 3070/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

del. SSO Wieslawa Stachowiak

SSA Marta Sawinska

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r.
przekazal sprawe wnioskodawcy K. A. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w P. o rente z

tytulu niezdolnosci do pracy, do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P..

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojej decyzji procesowej podniosl, ze analiza tre$ci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach rentowych, w szczegbélnoSci wniosku o przyznanie §wiadczenia rentowego, prowadzi do uprawnionej
konstatacji, iz wnioskodawca zglosit roszczenie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.




Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, wbrew zaprezentowanemu stanowisku organu rentowego, ze wnioskodawca
nie zlozyt wniosku o przyznanie mu $§wiadczenia z ogblnego stanu zdrowia, ktory zostal ostatecznie rozpoznany przez
organ rentowy, a w zwigzku z niezdolno$cia do pracy w wyniku wypadku przy pracy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany organ rentowy do chwili wydania przedmiotowego postanowienia nie rozpoznat
w sposob prawidlowy wniosku z dnia 10 kwietnia 2013 r. i nie wydal decyzji administracyjnej w tym przedmiocie, co
z kolei skutkowalo brakiem mozliwosci rozpoznania sprawy przez Sad z uwagi niedopuszczalnosé drogi sadowej i na
podstawie art. 464 par. 1 K.p.c. konieczno$cia przekazania sprawy organowi rentowemu jako wylgcznie wlaciwemu
do rozpoznania wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zazaleniem przedmiotowe postanowienie w caloéci zaskarzyl organ rentowy, domagajac sie jego uchylenia oraz
kontynuowania postepowania sadowego wszczetego wniesionym w dniu 6 sierpnia 2013 r. odwolaniem od decyzji
organu rentowego z dnia 4 lipca 2013 r. w przedmiocie odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do renty z ogélnego
stanu zdrowia.

Sadowi Okregowemu postawiono nastepujace zarzuty:

- naruszenie prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 464 par. 1 Kp.c. w zw. z art. 115 ust. 1 oraz z art. 116
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i w konsekwencji przyjecie, iz organ rentowy
nie rozpoznal w prawidlowy sposéb wniosku K. A. z dnia 10 kwietnia 2013 r. o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i nie wydal w tym przedmiocie decyzji administracyjnej, a
to skutkuje brakiem mozliwosci rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad z uwagi na niedopuszczalnosé drogi sadowej
oraz konieczno$cia przekazania do rozpoznania wniosku K. A. o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie organu rentowego okazalo sie by¢ pozbawionym usprawiedliwionych podstaw.

Sad drugiej instancji w pelni bowiem podzielil argumentacje prawna Sadu Okregowego, uznajac ja tym samym
za wlasna, a ktora legla u podstaw przekazania sprawy organowi rentowemu do dalszego prowadzenia, celem
wydania merytorycznej decyzji w przedmiocie prawa wnioskodawcy do uzyskania §wiadczenia rentowego w zwigzku
z wypadkiem przy pracy wnioskodawcy, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy oraz choréb zawodowych.

Juz na wstepie podkreélenia bowiem wymagalo, ze organ rentowy w uzasadnieniu wywiedzionego zazalenia nie
podwazyl argumentacji Sagdu Okregowego, iz ostatecznie nie rozpoznal zadania przyznania renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poprzestajac jedynie na ocenie ogélnego stanu zdrowia wnioskodawcy,
w kontekscie jego zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Skarzacy wywiodl jedynie, ze zloZzony przez wnioskodawce wniosek z dnia 10 kwietnia 2013 r. nie pozwalal na przyjecie
koncowej konkluzji, iz wnioskodawca w istocie ztozyt wniosek o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Tymczasem szczegolowa analiza treéci znajdujgcego sie w aktach rentowych wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy nie pozwala na akceptacje stanowiska organu rentowego, iz wnioskodawca zlozyl jedynie wniosek o przyznanie
mu renty z tytulu ogdlnego stanu zdrowia.

Wystarczy bowiem wskazaé, ze zlozony przez wnioskodawce wniosek w pkt II ( wniosek osoby ubezpieczonej )
nie zawiera jedynie jednego przekre$lonego sformulowania, a mianowicie ,, wniosek o przyznanie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ”.



Za zupelnie nieprzekonujace nalezalo z kolei uzna¢ wyjaénienia skarzacego, iz w tym zakresie wniosek nalezalo
tlumaczy¢ jedynie jako zgloszone zZadanie przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, majac na uwadze ogdlny
stan zdrowia wnioskodawcy.

Pod trescia zlozonego wniosku widnieje jednocze$nie jedynie wlasnoreczny podpis wnioskodawcy, co z jednej strony
skutkuje koniecznoS$cia przyjecia, ze formularz zostal wlasnorecznie wypeliony przez wnioskodawce, a z drugiej
strony wyklucza mozliwo$¢ przyjecia interpretacji narzuconej przez organ rentowy, a mianowicie, ze to pracownik
organu rentowego, na zasadzie dokonanych korekt ( poprawek ) w porozumieniu z wnioskodawca ustalil rzeczywistg
tres¢ zlozonego wniosku.

Whnioskodawca w wywiedzionym odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 4 lipca 2013 r. réwniez przywolal
argumentacje, z ktorej wynika, ze taczy on jego zdaniem wystepujaca u niego niezdolno$¢ do pracy z wypadkiem przy
pracy z dnia 28 listopada 2011 .

Za nietrafng z kolei nalezalo uzna¢ argumentacje organu rentowego, iz wnioskodawca jednocze$nie ze
zlozonym wnioskiem nie przedlozyl stosownej dokumentacji, tj. m.in. sporzadzonego przez pracodawce protokotu
powypadkowego, co uniemozliwialo zakwalifikowanie przedmiotowego, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego
zaprezentowanym w zaskarzonym postanowieniu.

Wystarczy bowiem wskazaé, ze wspomniane braki nie stanowily jakiejkolwiek podstawy do nadania przez organ
rentowy odmiennej tresci zlozonemu przez wnioskodawce wniosku o przyznanie prawa do renty, anizeli wynika to
z jego literalnej tresci, zas ewentualne braki w zlozonej dokumentacji powinny ewentualnie skutkowa¢ wydaniem
merytorycznej decyzji w przedmiocie odmowy przyznania prawa do $wiadczenia, majac na uwadze tres$¢ rzeczywiScie
zgloszonego wniosku.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza z kolei decyzja

organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 4774 K.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnosci.

Postepowanie sagdowe zmierza bowiem do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci konkretnej, zaskarzonej decyzji
( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., sygn. IT UK 275/11- niepublik.).

Postepowanie sadowe nie ma zatem na celu uzupelienia brakow przeprowadzonego przez organ postepowania
wyjasniajacego, w szczegolnosci zas$ nie moze zostac skutecznie wdrozone, jesli wydana przez organ rentowy decyzja
administracyjna w przedmiocie prawa do renty, nie koresponduje z zakresem zlozonego wniosku o przyznanie
$wiadczenia rentowego.

Zazalenie organu rentowego jako niezasadne podlegalo zatem oddaleniu na podstawie art. 385 K.p.c. w zw. z art. 397
part. 2 K.p.c.

del. SSO Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska- Patzer



