Sygn. akt ITT AUz 121/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu i zobowigzanie do oplacenia skladek
na skutek zazalenia odwolujacej K. W.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt VIII U 2405/10

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans (spr.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013r., wydanym na rozprawie, Sad Okregowy w Poznaniu — VIII Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek K. W. o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013r. Sad Okregowy w Poznaniu — VIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych odrzucit
apelacje odwolujacej z dnia 24 lipca 2013r.



W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wyrokiem z dnia 23 maja 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona
decyzje ZUS, Oddzial w Z., z dnia 29 lipca 2010r. Nr (...) i stwierdzil, ze K. W. nie jest zobowiazana do oplacenia
skladek na Fundusz Pracy za okres od dnia 30 grudnia 1999r. do 30 czerwca 2000r. (pkt 1), w pozostalym zakresie
oddalit odwolanie od tej decyzji oraz od decyzji z tej samej daty Nr (...) (pkt 1).

Sad orzekajacy ustalil, ze strona, prawidlowo wezwana, nie stawila sie w dniu 23 maja 2012r. na rozprawe
poprzedzajaca wydanie wyroku, jak rowniez na ogloszenie wyroku (w tym dniu).

Odwolujagca w dniu 24 maja 2012r. nadeslala do sekretariatu Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Okregowego w Poznaniu e-mail z informacja, ze z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia nie mogla stawi¢ sie na
rozprawe w dniu 23 maja 2013 r. Tego samego dnia odwolujaca przeslala do Sadu listownie pismo z powyzsza
informacja; do pisma dolaczyla zaswiadczenie lekarza sadowego nr (...)r., stwierdzajace, ze K. W. nie mogla stawic sie
w Sadzie w dniu 23 maja 2013 r., a przewidywany termin zdolnoéci do stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
to 31 maja 2013 r.

Pismem z dnia 28 maja 2012r. Przewodniczaca Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych poinformowala odwolujgca o
wydaniu wyroku w dniu 23 maja 2012r. i o nieuwzglednieniu wniosku odwolujacej z dnia 24 maja 2012r. o odroczenie
rozprawy. Pismo wyslano na adres korespondencyjny wskazany w odwolaniu od spornej decyzji.

Pismo to dwukrotnie awizowano i w dniu 19 czerwca 2012r. zwrdcono do Sadu.

Ponownie — zarzadzeniem z dnia 9 lipca 2012r. — pismo to przeslano odwolujacej ponownie na adres
korespondencyjny w P. oraz na adres zamieszkania w miejscowosci P.. Pismo przestane na adres korespondencyjny
zostalo dwukrotnie awizowane, a doreczone na adres zamieszkania odebrano w dniu 20 lipca 2012r.

W dniu 24 lipca 2012r. odwolujgca wniosta o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 23 maja
2012r.

Sad Okregowy, analizujac przepisy art. 369 § 1 k.p.c., art. 370 k.p.c. i art. 168 § 1 k.p.c. oraz okolicznoS$ci sprawy, nie
dopatrzyl sie braku winy strony w niezachowaniu terminu do zlozenia apelacji od wyroku z dnia 23 maja 2012r.

W szczegblnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujaca w okresie od dnia 23 maja 2012r., tj. od dnia wydania wyroku
w sprawie, do dnia 13 czerwca 2012r., tj. do dnia kiedy minal termin do ztozenia apelacji, miala mozliwo$é powziecia
informacji o stanie sprawy, chociazby telefonicznie, lecz z powodu wlasnego zaniedbania tego nie uczynita. Ponadto,
jak wynika z za§wiadczenia lekarza sadowego z dnia 24 maja 2013 r. oraz z kserokopii druku (...) seria (...) z dnia 22
maja 2013 r., odwolujaca po dniu 30 maja 2013 r. byla zdolna do pracy i do uczestnictwa w rozprawie, a zatem réwniez
do osobistego stawiennictwa w Sadzie w celu uzyskania informacji o stanie sprawy. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika jednoznacznie, ze wylaczna przyczyna niezlozenia apelacji w terminie byla niewiedza odwolujacej co do faktu,
ze w sprawie zapad} juz wyrok.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji wniosta K. W..

Skarzaca kwestionowala ustalenia Sadu I instancji opierajace sie na uznaniu, ze byla prawidlowo powiadomiona o
wyroku i ze z uwagi na jej stan zdrowia mogta dochowac terminu do zlozenia apelacji.

W ocenie skarzgcej — w sytuacji zawiadomienia o chorobie — Sad winien przesta¢ odpis wyroku na adres domowy
odwotujace;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.



W myél art. 369 § 1i 2 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia.

Zgodnie z trescig art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie.

Stosownie do tresci art. 168 § 1 k.p.c., sad postanowi o przywr6ceniu terminu na wniosek strony jedynie w wypadku,
gdy strona nie dokonala w terminie czynnos$ci procesowej bez swej winy. Brak winy w uchybieniu terminu powinien
by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy i przy braniu pod uwage
takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem.

Art. 380 k.p.c. stanowi, ze Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Postanowienie oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji nie konczy postepowania w sprawie,
nie jest zatem samodzielnie zaskarzalne zazaleniem, ale mieSci sie w kategorii postanowien, o jakich mowa w art. 380
k.p.c.iwzwiazku z tym moze by¢ poddane kontroli w zwiazku z rozpoznawaniem zazalenia na postanowienie konczace
postepowanie w sprawie, jakim jest odrzucenie apelacji (por. np. postanowienie SN z dnia 23 listopada 2012r., sygn.
I CZ 111/12, Lex 1293682).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze odwolujaca nie ponosi
odpowiedzialnoSci za op6Znienie w zlozeniu apelacji.

Bezsporne w niniejszej sprawie pozostawalo to, ze odwolujaca K. W. nie zlozyla w przepisanym terminie apelacji od
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu ogloszonego w dniu 23 maja 2012r.

Apelacje wraz z wnioskiem o przywrodcenie terminu odwoltujaca zltozyla w dniu 24 lipca 2012r.

Okolicznoscia, na ktéra powolywala sie odwolujaca, wnoszac o przywrodcenie terminu do zlozenia apelacji, byt brak
wiedzy o zapadlym w sprawie wyroku i stan zdrowia uniemozliwiajacy zlozenie apelacji w terminie.

Stusznie Sad I instancji, analizujac stan sprawy, nie uznat tych okolicznos$ci za uzasadniajace przywrdcenie terminu
do zlozenia apelacji.

Racje ma Sad Okregowy, wskazujac, ze instytucja przywrodcenia terminu ma charakter wyjatkowy, a jej bezwzgledna
przeslanka jest nieuczynienie zado$¢ czynnoSci procesowej w terminie z przyczyn od strony niezaleznych.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze niezlozZenie apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 maja 2012r. w
terminie mialo zrédlo w niedochowaniu aktow staranno$ci ze strony odwolujace;j.

Istotnie, w okresie od dnia 23 maja 2012r. do dnia 30 maja 2012r. K. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Termin
do wniesienia apelacji wprost uplynal w dniu 13 czerwca 2012r., zatem w okresie od dnia 31 maja 2012r. do dnia 13
czerwca 2012r. odwolujaca byla zdolna do zlozenia apelacji.

W okresie nastepujacym po dniu 30 maja 2012r. (jak rowniez przed), na co wskazywal Sad I instancji, skarzaca mogla
skontaktowac¢ sie telefonicznie z Sgdem celem udzielenia informacji, badz postuzy¢ sie osobami trzecimi.

Na stronie zobowigzanej do dokonania czynno$ci procesowej w okreSlonym terminie cigzy bowiem obowiazek
zachowania nalezytej starannosci w celu jego dotrzymania, ktorej miernikiem jest obiektywnie oceniana starannosc,




jakiej mozna wymagaé¢ od osoby wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie,
spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik staranno$ci i stanowi podstawe do oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo §wiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnoSci
w terminie. O braku winy strony mozna zatem moéwic tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala
uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym)
byto wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od
strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki
przywrdcenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzgledniaé wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci
czlowieka przejawiajacego dbalo$c o swe wlasne zyciowo wazne sprawy (por. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013,
sygn. III CZ 6/13, LEX nr 1314372, postanowienie Sadu Apelacyknego w Rzeszowie z dnia 11 stycznia sygn. III AUa
785/12, LEX nr 1254500).

W niniejszej sprawie takiej obiektywnej przyczyny uniemozliwiajacej zlozenie w terminie apelacji od wyroku z dnia 23
maja 2012r. nie bylo, a od strony w okresie biegu terminu do wniesienia apelacji z pewno$cia mozna bylo oczekiwaé
zachowania terminu do jej zlozenia. W okresie po dniu 30 maja 2012r. skarzaca byla bowiem zdolna do pracy. tym
bardziej, ze w czasie ok. dwoch tygodni po zaostrzeniu objawoéw (22-23 maja 2012r.) odwotujgca podjela czynnosci
zawodowe (zeznania D. W. — k. 190v).

Odnoénie zarzutdéw nieuzyskania informacji o wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad dwukrotnie wysytal odwolujacej na
adres korespondencyjny wskazany przez odwolujaca w odwolaniu i powtarzany w pézniejszych pismach, informacje
o tym, ze sprawie zapadl w dniu 23 maja 2012r. wyrok i korespondencja ta zostata prawidlowo doreczona w trybie
podwdjnego awizo (art. 135 § 2 k.p.c. w zw. z art. 139 k.p.c.)

Dopiero ponowne pismo z informacjg, wyslane na adres domowy — do czego wbrew twierdzeniom zazalenia Sad I
instancji nie byl zobligowany - zostalo przez skarzaca odebrane.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie oraz postanowienie oddalajace wniosek odwotujacej o przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji, badane w trybie art. 380 k.p.c. odpowiadajg prawu.

Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Wilkans (spr.)




