Sygn. akt ITT AUz 117/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Cyran (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Protokolant: inspektor ds. biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spétka z 0.0. w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.

o wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek zazalenia odwolujacej (...) Spo6tka z 0.0. w L.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koninie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt ITI U 544/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran SSA Marek Borkiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2013r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie z odwolania (...) Sp. z o0.0. w L.
przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. o wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu niezaptaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne w przedmiocie wniosku Prezesa odwolujacej spotki M. P. oddalil wniosek o wylaczenie
sedziego Sadu Okregowego Elzbiety Majewskiej od prowadzenia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, ze M. P. Prezes Spétki (...) w dniu 12 lipca 2013r. na
rozprawie wniost o wylaczenie sedziego Elzbiety Majewskiej od rozpoznania niniejszej sprawy, z uwagi na to, ze sedzia



wydala wyrok w innej sprawie toczacej sie przed tut. Sadem w sprawie III U 1082/09 z odwolania M. P., ktéra ma
bezposredni zwiagzek z przedmiotowa sprawa.

Z tego wzgledu ma powazne zastrzezenia co do bezstronnoSci sedziego. W pisemnym wniosku z dnia 17 lipca
2013r. wskazal, ze Sadzia stronniczo prowadzila sprawe w kierunku calkiem odmiennym od poprzednich skladéw
orzekajacych w tej sprawie.

Sedzia Elzbieta Majewska w oéwiadczeniu z dnia 15 lipca 2013r. podala, ze wprawdzie prowadzila sprawe M. P.
przeciwko ZUS II Oddzial w P. o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w sprawie III U 1082/09, ale miedzy nia, a
M. P. nie zachodza okolicznoSci, ktore moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jej bezstronno$ci w sprawie
obecnie prowadzonej.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wylaczenia sedziego zawarte w art. 48 k.p.c.
skutkujace wylaczeniem sedziego z mocy ustawy.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku na podstawie art. 49 k.p.c., ktéry przewiduje, ze wylaczenie
sedziego nastepuje na jego zadanie lub wniosek strony, jezeli pomiedzy nim a jedng ze stron lub jej pelnomocnikiem
zachodzie stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Prezes spolki nie uprawdopodobnil, by tego rodzaju relacje osobiste byly motywem dzialania sedziego, gdyz w
uzasadnieniu wniosku powolal sie tylko na prowadzenie przez sedziego innej sprawy III U 1082/09. Ponadto, Sad
zwrocit uwage, ze apelacja M. P. od wyroku Sadu Okregowego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, a
Sad Najwyzszy oddalil jego skarge kasacyjna

W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienie M. P. domagal sie jego zmiany poprzez wylaczenie sedziego
Elzbiety Majewskiej od prowadzenia niniejszej sprawy.

Skarzacy podniosl, ze okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu wniosku o wylgczenie sedziego w sposdb wystarczajacy
uprawdopodabniaja, ze zachodzi usprawiedliwiona watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedzi przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy. Tymczasem Sad Okregowy nie wyjasnit nawet, czy poddal analizie akta sprawy II1I U 1082/ 09, z ktéra wniosek
jest Scisle powigzany. W jego przekonaniu wyrok wydany w tamtej sprawie jest przejawem osobistego uprzedzenia
sedzi do niego i z tej przyczyny nie ma on zaufania co do bezstronnosci sedziego.

Pominieto rowniez to, ze wynik obecnej sprawy ma zwigzek ze sprawa poprzednio prowadzona.
SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela argumenty Sadu I instancji o braku podstaw do uwzglednienia wniosku M. P. o wylaczenie
sedziego Sadu Okregowego Elzbiety Majewskiej na podstawie art. 48 k.p.c. , czy tez art. 49 k.p.c.

Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.c. sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1/ w sprawach, w ktorych jest strona lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowigzki;

2/ w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3/ w sprawach oso6b zwigzanych z nim z tytutlu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4/ w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo radca prawnym jednej ze stron;



5/ w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$c¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;

6/ w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

W mysl § 2 tego przepisu powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je malzenistwa, przysposobienia,
opieki lub kurateli.

Zgodnie z art.49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Przepis art. 49 k.p.c. reguluje wylaczenie sedziego na jego zadanie lub wniosek strony. Podstawa takiego zadania lub
wniosku jest istnienie okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$é¢ co do bezstronnosci
sedziego.

Ustawa nie przytacza wskazowek co do rodzaju okolicznoSci mogacych wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nie wystarczg zatem jakiekolwiek okoliczno$ci zachodzace w odniesieniu
do sedziego, lecz takie ktére moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwo$é co do bezstronno$ci sedziego. Strona
powinna przytoczy¢ konkretne okolicznoéci, na podstawie ktérych wyraza uzasadniong obawe o braku bezstronnoéci
sedziego. Moga one dotyczy¢ stosunkow pozasadowych istniejacych jeszcze przed wszczeciem procesu sagdowego, jak
i okolicznoéci zaistnialych na poszczegdlnych etapach procesu, czy tez poszczegoélnych czynnosci procesowych.

W analizowanej sprawie nie zachodzi zadna z ustawowych przyczyn wylaczenia o ktérych mowa w art. 48 k.p.c.

Skarzacy nie wykazal takze, aby pomiedzy nim a sedziag Sadu Okregowego Elzbieta Majewska zachodzit jakikolwiek
stosunek osobisty (o ktéry mowa w art. 49 k.p.c.) tego rodzaju, ze moglby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnoéci sedziego.

W odniesieniu do stanowiska zazalenia przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt, iz sedzia orzekal w
innej sprawie, w ktorej jako strona bral udzial wnioskodawca nie przesadza o braku jego bezstronnoéci. Samo
prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przestanka
do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy
srodkéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladnie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego,
wplywaé na sklad sagdu rozpoznajacego sprawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja., II PK 344/09, OSNP
2011/21-22/271).

Stad bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wniosku o wylaczenie sedziego pozostaja podnoszone przez skarzacego
okoliczno$ci takie jak fakt prowadzenia przez tego samego sedziego sprawy pozostajacej w zwigzku ze sprawg aktualnie
rozpoznawang. Poza tym wnoszacy zazalenie podnoszac taki argument zapomina, ze w sprawie III AUa 1982/09
wnosil apelacje i skarge kasacyjna, ktore zostaly oddalone przez Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
3978 2k.p.c.

SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran SSA Marek Borkiewicz




