Sygn. akt ITT AUz 91/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Marek Borkiewicz
Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Zaklad (...) w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P.

o skladki

na skutek zazalenia odwolujacego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Zaklad (...) w C.
na zarzadzenie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt VII U 1059/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

SSA Marek Borkiewicz SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 13 maja 2013r. (sygn. akt VII U 1059/13) Przewodniczaca Wydzialu Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Okregowego w Poznaniu zwrécita Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
Zaklad (...) odwolanie z dnia 4 marca 2013r. argumentujac, iz pelnomocnik zobowiazany do uzupelienia brakow
formalnych odwolania poprzez nadestanie oryginalu odwolania wraz z pelnomocnictwem procesowym w terminie 77
dni pod rygorem zwrotu odwolania, nie udzielil zadnej odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Odwolanie zatem zawiera
zatem braki formalne, ktére nie zostaly zsuniete przez strone w wyznaczonym terminie, zatem podlegalo zwrotowi na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c..



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl odwolujacy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zaklad
(...) w C. podnoszac w jego treéci, iz jednym pismem wnidst odwolanie od decyzji ZUS dotyczacych 50 réznych
zainteresowanych. Odwolujacy oczekiwal, iz skoro sprawa dotyczy tylko i wylacznie rozstrzygniecia odwolujacego
w sprawie ustalenia podstaw do wyliczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne a podstawa faktyczna i prawna
wszystkich wydanych decyzji ZUS w tym przedmiocie jest tozsama, to Sad Okregowy postanowi o lacznym
rozpoznaniu sprawy w jednym postepowaniu. Pelnomocnik zas z uwagi na nieobecno$¢ w kraju nie odebral w terminie
przesylki zawierajacej wezwanie do uzupelianie brakéw formalnych pisma. Redakeja sentencji zarzadzenia w ocenie
skarzacego, wskazywalaby na to, ze Sad Okregowy zwr6cil odwolanie w caloSci okresSlone w pismie odwolujacego, co
nie jest prawda poniewaz inne sklady sadowe wyznaczyly terminy do rozpoznania wydzielonych przez Sad Okregowy
spraw lub przeslaly zawiadomienie o polaczeniu spraw do wspolnego rozpoznania. Okolicznoé¢, iz rézne sklady
sadowe rozpoznaja de iure i de facto jedng sprawe sprzeciwia sie zasadzie ekonomii procesowej i naraza odwolujacego
na ryzyko wydania w tej samej sprawie réznych orzeczen, ktére zobowigzany zostanie wykonaé lub zaskarzy¢.
Odwolujacy podkreslal, iz stoi na stanowisku, ze wnidst w terminie odwolanie wlasciwie podpisane i nie byla to
kserokopia pisma.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od dnia doreczenia odpisu decyzji.

Odwolanie jest pismem procesowym, powinno w zwigzku z tym odpowiada¢ warunkom formalnym pisma
procesowego okreS§lonym w art. 126 i n. Jednoczeénie jako pismo procesowe kwalifikowane musi spelnia¢ wymogi
wynikajace z art. 477'° § 1, wiazace sie glownie z tym, ze jest to jednoczeénie $rodek zaskarzenia decyzji organu
rentowego.

Zgodnie z tredcig art. 477'° § 1 k.p.c. odwolanie powinno zawieraé oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreélenie i
zwiezte uzasadnienie zarzutow i wnioskow oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 3 maja 2012 r. (nadanym ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011
r. - Dz. U. Nr 233, poz. 1381) pelnomocnik jest obowiazany przy pierwszej czynno$ci procesowej dolaczy¢ do akt
sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej (...). Z kolei w my$l art. 126 § 3 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo, jezeli pismo
wnoszone jest przez pelnomocnika, ktéry przedtem pelnomocnictwa nie zlozyt. Niedolaczenie pelnomocnictwa do
pisma procesowego, jesli nie zostalo dolgczone wezeéniej, stanowi brak formalny pisma usuwalny na podstawie art.
130 § 1 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CZ 8/2006,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt III CZ 55/2009).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje sie takze, iz dokument
pelnomocnictwa procesowego zlozony wraz z pismem procesowym stanowi jego zalacznik, podlegajacy doreczeniu w
odpisach odpowiadajacych liczbie uczestniczacych w sprawie osob (art. 128 k.p.c.). Konsekwencja braku dolaczenia
odpisu pelnomocnictwa dla powoda jest zatem konieczno$¢ wezwania pelnomocnika pozwanego do usuniecia tego
braku zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2013 r.,
V ACz 87/13, LEX nr 1267294).

W analizowanej sprawie pelnomocnik procesowy jednym pismem procesowym wnidsl odwolania od odrebnych
decyzji dotyczacych 50 oséb zainteresowanych. Oznacza to, iz na wezwanie sagdu do usuniecia brakéw formalnych
winien byl podpisaé osobno kazde odwolanie a nadto wykazaé nalezyte umocowanie w kazdej ze spraw dotyczacych
50 odrebnych decyzji. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych



ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem decyzji organu rentowego. Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w
pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczenn spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., III UK 15/10, LEX nr 667499 oraz z dnia 9 wrze$nia 2010 r.,
IT UK 84/10, LEX nr 661518, a takze powolane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze zakres rozpoznania w sprawie
zakresu ubezpieczen spolecznych musi dotyczyé¢ przedmiotu rozstrzygniecia decyzji organu rentowego. Skoro organ
rentowy wydat odrebne decyzje dotyczace 50 zainteresowanych, odwolania od tych decyzji wszczynaja 50 odrebnych
postepowan odwolawczych. Analizowanej sprawa dotyczy decyzji organu rentowego z dnia 29 stycznia 2013r. nr (...)
wydanej w stosunku do M. O. co przewodniczacy zaznaczyl w uzasadnieniu zarzadzenia.

Redakgcja art. 219 k.p.c. stanowiacego, iz sad moze zarzadzi¢ polgczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed
nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogly by¢
objete jednym pozwem, nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, iz jest to uprawnienie sagdu podyktowane wzgledami

technicznymi i ekonomia procesowa, co nie pozbawia jednak polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu,
ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami.

Sad rozpoznajacy odwolania moze ale nie musi korzystaé uprawnienia przewidzianego w rzeczonym przepisie.

Zgodnie z treScig art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu
irozpoznania go w trybie wlaSciwym.

W mysl § 2 tegoz przepisu po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone
nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Pelnomocnik zobowiazany do uzupeienia brakow formalnych odwolania poprzez nadeslanie oryginalu odwotania
wraz z pelnomocnictwem procesowym w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu odwolania, nie udzielil zadnej odpowiedzi
na powyzsze wezwanie. Przesylka zwierajaca wezwanie byla prawidlowo dwukrotnie awizowana (k.13). Termin na
uzupekienie brakow formalnych odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 29 stycznia 2013r. nr (...) dotyczacej
M. O. uplynal zatem bezskutecznie.

Zaskarzone zarzadzenie bylo zatem prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie.
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