Sygn. akt ITT AUz 59/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Maria Michalska-Gozdz
Protokolant: inspektor ds. biurowos$ci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. S.-C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P.

o wyplate zaleglej emerytury

na skutek zazalenia wnioskodawczyni Z. S.-C.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koninie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt III U 872/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 marca 2013r. Sad Okregowy w Koninie Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (sygn. akt I1I U 872/12) odrzucit odwolanie Z. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial
w P. z dnia 30 wrze$nia 2009r.. W uzasadnieniu Sad I instancji argumentowal, iz odwolanie zostalo zlozone po

terminie, sp6znienie za$ jest nadmierne a okolicznoSci sprawy nie pozwalaja przyjaé, ze przekroczenie nastapilo z

przyczyn niezaleznych od odwolujacej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla odwolujaca Z. C.. Odwolujaca podkreslala, ze byla w blednym
przekonaniu i prze$wiadczeniu o prawidlowo otrzymywanym Swiadczeniu tj. iz otrzymuje prawidlowo Swiadczenie
emerytalne przeliczone w zwiazku z osiagnieciem 60 r. Z. W jej ocenie to organ rentowy wprowadzil ja w blad
prowadzac z nig korespondencje i nie informujac o mozliwosci przeliczenia emerytury w zwigzku z osiggnieciem 60
r.z.. Otrzymang podwyzke §wiadczenia we wrzeéniu 2009r. traktowala juz jako przeliczenie w zwigzku z osiggnieciem

wieku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie z treécig art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwohujacego sie.

Odwolanie wniesione po uplywie miesiecznego terminu od doreczenia odpisu decyzji podlega odrzuceniu przez
sad. Sad moze nie odrzuca¢ odwolania, jezeli w jego ocenie przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. W doktrynie wyraza sie poglad, ze ze wzgledu na regulacje § 3 nie jest
mozliwe zgloszenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania (por. Komentarz do art.477° Kodeksu
postepowania cywilnego, Tomasz Demendecki, Lex Omega)

Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie,
jest pozostawione uznaniu sgdu (wyrok SN z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825). Do tego
terminu nie maja zastosowania przepisy o przywrodceniu terminu na zasadach ogblnych (art. 168 i n.; wyrok SA w
Rzeszowie z dnia 6 grudnia 1994 r., III AUr 344/94, OSA 1995, nr 1, poz. 9). Sformulowanie "przyczyny niezalezne"
jest szersze od "braku winy strony" (art. 168 § 1 k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze niektoérych przyczyn
zawinionych (postanowienie SN z dnia 14 lutego 1996 r., II URN 63/95, OSNAPiUS 1996, nr 17, poz. 256). Jezeli
strona byla nalezycie pouczona o trybie i terminie zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie odwolania z
kilkumiesiecznym opo6znieniem jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od odwotujacego sie
tak - postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104) (por. Komentarz

do art.477° Kodeksu postepowania cywilnego, Jozef ITwulski, Lex Omega)

Ztego przepisu wynika wprost, iz do przywrécenia terminu niezbedne jest spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. W analizowanym stanie
faktycznym termin zostal przekroczony nadmiernie (ponad 3 lata od dnia wydania spornej decyzji) a odwolujaca nie
wykazala aby istnialy niezalezne od niej przeszkody usprawiedliwiajgce zaistnialg zwloke. Odwolujgca Z. C. powolujac
sie na brak znajomo$ci przepisOw prawa w istocie wskazala, iz nie dolozyla nalezytej starannoéci aby zadbaé o swoj
interes procesowy.

Zasada, iz nieznajomo$¢ prawa szkodzi (ignorantia iuris nocet - lac.) jest jedna z podstawowych zasad prawa,
wywodzaca sie z prawa rzymskiego. Zgodnie z nig, nie mozna zastania¢ sie nieznajomos$cia normy prawnej. W praktyce
wyraza sie ona tym, ze nikt nie moze podnosié, iz zachowal sie niezgodnie z normg dlatego, ze nie wiedzial o jej
istnieniu. Dla poprawnego stosowania tej zasady konieczne jest, aby wszystkie akty prawne byly publikowane w sposéb
umozliwiajacy kazdemu zapoznanie sie z nimi (w Polsce jest to realizowane poprzez obowiazek publikacji powszechnie
obowigzujacych Zrodel prawa w Dzienniku Ustaw, a pozostalych aktéw w Monitorze Polskim).

W uchwale z 7.03.1995 r. (sygn. akt: W 9/94). Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ,,Funkcjonowanie prawa, zwlaszcza
w demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu, ze wszyscy adresaci obowiazujacej normy prawnej - a
wiec zar6wno podmioty obowigzane do jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania - znaja jej wlasciwa
tresé (tzw. fikcja powszechnej znajomo$ci prawa) i ze nikt nie moze uchylic sie od ujemnych skutkéw naruszenia tej
normy na tej podstawie, Ze normy tej nie znal lub rozumial ja opacznie (ignorantia iuris nocet)”.

W wyroku z dnia 24.11.2009 r. (sygn. akt: SK 36/07) Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ,Podwazenie zasady
ignorantia iuris nocet, a wiec przyjecie, ze nieznajomo$¢ prawa ttumaczy¢ moze okreslone dzialania badz zaniechania,
prowadziloby do negacji sp6jnosci i pewnoéci prawa oraz do nieprzewidywalnych skutkéw w praktyce orzeczniczej”.



Sad Najwyzszy z kolei w postanowieniu z dnia 25.01.2006 r. (sygn. akt: I CK 233/05), wskazal, iz ,,Przyjecie fikcji
powszechnej znajomo$ci przepiséw prawnych zamieszczonych w nalezycie ogloszonych i obowiazujacych aktach
prawnych jest konieczne ze wzgledu na pewno$¢ i bezpieczenistwo obrotu prawnego”.

W analizowanym stanie faktycznym uzna¢ nalezy, iz nieznajomo$¢ prawa przez odwolujaca nie jest
usprawiedliwieniem dla uchybienia przez nig terminowi do wniesienia odwolania. Zasada ,ignorantia legis non
excusat” oznacza, iz nikt nie moze szukaé¢ usprawiedliwienia w nieznajomosci prawa. Jest to zasada uznajaca fikcje
powszechnej znajomo$ci prawa utrwala w polskim systemie prawnym, ktéra to zasade potwierdza orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego o czym powyzej.

Odwolujaca w dniu 1 czerwea 2009r. wniosta do ZUS pismo o przeliczenie emerytury z zastosowaniem minimalnego
wynagrodzenia wedlug najkorzystniejszego wariantu. Z kolei 60 lat odwotujaca ukonczyla dopiero w dniu (...).. Na
skutek tego wniosku organ rentowy przeliczyl odwolujacej emeryture zgodnie z wnioskiem. Organ rentowy na skutek
wniosku odwolujacej z dnia 1 czerwea 2009r. nie mogl postgpié inaczej albowiem woéwczas odwolujaca nie ukonczyla
jeszcze 60 r. z.. Odwolujgca nie zlozyla wowcezas odwolania od tej decyzji a oceniane obecnie odwolanie od tej
decyzji zlozone po uplywie 3 lat uznaé nalezy za sp6znione. Jednoczenie shusznie podnosilt Sad I instancji, iz organ
rentowy nie ma obowigzku a nawet faktycznych mozliwosSci informowania wszystkich zainteresowanych o wszystkich
przystugujacych im potencjalnie §wiadczeniach oraz zmianach w przepisach prawa skutkujacych zwiekszeniem ich
uprawnien.

Wobec powyzszego postanowienie Sadu I instancji o odrzuceniu odwotania bylo prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

/SSA Ewa Cyran/ /SSA Dorota Goss-Kokot/ /SSA Maria Michalska-Gozdz/



