Sygn. akt ITT AUz 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Hanna Hanczewska-Pawlowska (spr.)
SSA Marta Sawinska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego D. W.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek zazalenia wnioskodawcy A. R.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VIII U 2651/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012r., sygn. akt VIII U 2651/12, Sad Okregowy w Poznaniu Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucit odwolanie A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
P. z dnia 28 marca 2012r. W uzasadnieniu Sad Okregowy podniosl, ze choé przekroczenie terminu nie bylo
znaczne, to odwolujacy nie wykazal okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych spéznienie. Sad wskazal, ze odwoltujgcy mial
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w jego imieniu még} ztozy¢ odwolanie.

Powyzsze postanowienie w caloéci, zazaleniem z dnia 10 stycznia 2013r. zaskarzyl A. R. reprezentowany przez
radce prawnego. Skarzacy zarzucil Sgdowi I instancji naruszenie art. 4779 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze zaszla
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na tym, ze
odwolujacy ze swojej winy uchybil terminowi, podczas gdy zebrany material dowodowy, a zwlaszcza zeznania samego



odwolujacego nie zakwestionowane przez zadna ze stron wskazuja na zajscie przypadku losowego uniemozliwiajgcego
mu zlozenie odwolania w terminie.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie w calosci jako calkowicie bezzasadnego postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2012r. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze okoliczno$ci sprawy, przy jednoczesnej bezzasadno$ci zarzutdéw zazalenia sprawiaja, ze
jest ono bezzasadne i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji prawidlowo zastosowal art. 477° § 3 k.p.c., zwlaszcza, ze strona
skarzaca nie kwestionowala daty doreczenia zaskarzonej decyzji organu rentowego, a nawet zapoznania sie z nig
oraz daty wniesienia odwolania. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze przedmiotowe odwolanie zostalo wniesione po

uplywie ustawowego terminu, o ktérym mowi art. 477° § 1 k.p.c. i to pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. Spoér zatem dotyczyl tego, czy Sad Okregowy miat przeslanki do odstgpienia od odrzucanie odwolania

woparciu o art. 477° § 3 k.p.c. Sad moze bowiem nie odrzuci¢ odwolania — wniesionego z przekroczeniem ustawowego
terminu — jezeli w jego ocenie przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego. Przestanki te musza wystapié lacznie.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy byl zmuszony do odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 28 marca 2012r.
Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zbyt malo podkreslit kwestie sprzecznych
twierdzen odwotlujgcego w jego o$wiadczeniu z dnia 20 sierpnia 2012r. oraz z zeznaniami na rozprawie z dnia
18 grudnia 2012r. Odwolujacy odmiennie zeznawal bowiem w zakresie daty podpisania pelnomocnictwa dla
profesjonalnego pelnomocnika. Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage, w tym w szczeg6lno$ci pelnomocnikowi
odwolujacego, ze pelnomocnictwo z dnia 8 maja 2012r. podbil za zgodnoé¢ z oryginalem w dniu 16 maja 2012r.
Zdaniem Sadu II instancji przesadza to o fakcie, ze pelnomocnictwo zostalo podpisane przez odwohujacego przed tym
dniem i to prawdopodobnie w dniu 8 maja 2012r. jak zeznal odwolujacy. Podwaza to w calo$ci zarzuty zazalenia,
ze w ostatnim dniu terminu na zlozenie odwolania pelnomocnik nie posiadal pelnomocnictwa do reprezentowania
odwolujacego, co staral sie wykaza¢ pelnomocnik wskazujge, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 17 maja
2012r. Sad Apelacyjny w zupelnosci nie daje wiary tym twierdzeniom profesjonalnego pelnomocnika.

Wobec powyzszego, brak jest mozliwoSci uznania twierdzen skarzacego o zaistnieniu przeslanek pozwalajacych

na odstgpienie od zastosowania wprost rygoru z art. 477° § 3 k.p.c. Pelnomocnik odwolujacego zdaniem Sadu
Apelacyjnego dysponowal pelnomocnictwem oraz niezbednymi informacjami do zloZenia w imieniu A. R. odwolania
przed uplywem terminu do jego wniesienia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia i dzialajac w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.
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