Sygn. akt IIT AUz 31/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Marek Borkiewicz (spr.)
del. SSO Robert Macholak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o rente z tytutlu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z deportacja

na skutek zazalenia wnioskodawczyni A. W.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Zielonej Gorze

z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 5469/12
postanawia:

u c hylié zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajqgcq go decyzje
i sprawe przekazaé Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze
odrzucit odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 15 listopada 2012r.

W uzasadnieniu Sad orzekajacy, powolujac sie na treéé art. 477° § 3' k.p.c. stwierdzil, ze odwolujacy — pouczony
0 sposobie i terminie zgloszenia sprzeciwu do komisji lekarskiej od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, sprzeciwu
takiego nie wniosl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést pelnomocnik A. W., H. W.. Skarzacy, kwestionujac ustalenia Sadu I
instancji podniosl, ze nigdy nie byl poinformowany o treéci decyzji lekarza Orzecznika ZUS w G. a wiec nie mogl wniesé
sprzeciwu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie

nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolujacy kwestionowal ustalenia Sadu I instancji dotyczace braku wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia
16 pazdziernika 2012r.

Z akt organu rentowego zalaczonych do sprawy wynika, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 pazdziernika
2012r. zostalo doreczone pod bledny adres, co skutkowalo niemozno$cia wniesienia przez strone sprzeciwu.

A. W. wystepowala bowiem w postepowaniu przed organem rentowym przez pelnomocnika w osobie H. W.. Odpis
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 paZzdziernika 2012r. zostal blednie doreczony — nie ustanowionemu
pelnomocnikowi (k. 110 akt ZUS), ktérego adresem organ rentowy dysponowal, lecz A. W..

Zgodnie z art. 40 § 2 kpa jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku pelnomocnikéw, dorecza sie pisma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego
pelnomocnika.

Naruszenie przepiséw prawa o doreczeniu decyzji wszystkim stronom nie wywoltuje wprawdzie skutku prawnego
pozbawienia przymiotu ostatecznoSci decyzji administracyjnej. Tego rodzaju naruszenie przepisow prawa jest
wadliwo$cig procesowa pozbawienia udziatu strony

w postepowaniu administracyjnym (wyrok NSA w Warszawie z dnia

17 kwietnia 2012r., sygn. IT OSK 154/11, Lex 1219064).

Skarzacy zatem nie dysponowal mozliwo$cig wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w terminie 14 dni.

Blednie zatem Sad I instancji odrzucil odwolanie A. W. uznajac, ze zachodzi okolicznoéé, o ktérej mowa w art. 477°

§ 3' k.p.c.

Okolicznos$ci podniesione w zazaleniu sg zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o tre$é art. 386 § 1 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpe w zw. z art. 477'% kpe Sad
Apelacyjny orzekl, jak
w sentencji.

SSA Marek Borkiewicz SSA Marta Sawinska del. SSO Robert Macholak



