Sygn. akt IIT AUz 6/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Ewa Cyran (spr.)
SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Protokolant: st.sekr.sagdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku L. F.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w P.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy L. F.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 9 listopada 2012 r. sygn. akt VIII U 2365/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2012r., VIII U 2365/12, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek L. F. o
wylaczenie sedziego podnoszac w uzasadnieniu, iz nie zachodzi zadna z ustawowych przeslanek okre$lonych w art.

481 49 k.p.c. do wylaczenia sedziego.

Zazalenie na to postanowienie w caloéci zlozyt L. F. zarzucajac:

1. razace naruszenie przepiséw prawa procesowego wskutek nierozpoznania istoty sprawy, nadto niewyjasnienie
zadnych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zarzutami do postawy sedziego na rozprawie, ktéra juz na tym

etapie doprowadzila do pozbawienia odwolujacego dyspozycyjno$ci formalnej — korzystania z uprawnien i §rodkow
procesowych przewidzianych przepisami k.p.c. waznych dla rozstrzygniecia problemu a nadto sprzeczno$¢ pomiedzy

zebranym materialem dowodowym a ustaleniami sadu;



2. razace naruszenie przepisow prawa materialnego wskutek blednej wykladni, ktéra miedzy innymi byla podstawa
sformulowania sentencji wadliwego postanowienia, bo nie odnoszacego sie do zaistnialych faktéw i okoliczno$ci

sprawy.
Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 48 § 1 k.p.c. sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1)w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowiazki;

2)w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3)w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4)w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron;

5)w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;

6)w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

W myél § 2 tego przepisu powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je malzenstwa, przysposobienia,
opieki lub kurateli.

W myél art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwoé¢ co do
bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Przepis art. 49 k.p.c. reguluje wylgczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony. Podstawa takiego
zadania lub wniosku jest istnienie okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$é co do
bezstronnosci sedziego w kazdej sprawie. Ustawa nie przytacza wskazéwek co do rodzaju okolicznoSci mogacych
wywolaé uzasadniong watpliwo$é¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nie wystarcza zatem jakiekolwiek
okoliczno$ci zachodzace w odniesieniu do osoby sedziego, lecz takie, ktére moglyby wywola¢ uzasadniona watpliwo$c
co do bezstronnosci sedziego. Intencja ustawodawcy nie bylo ustanowienie surowszych wymagan skoro wystarcza
okolicznosci, ktéore moglyby wywola¢ taka watpliwosé. Strona powinna przytoczy¢ konkretne okoliczno$ci, na
podstawie ktorych wyraza uzasadniong obawe braku bezstronno$ci sedziego. Moga one dotyczy¢ stosunkéw
pozasadowych istniejacych jeszcze przed wszczeciem postepowania sadowego, jak i okolicznoéci zaistnialych na
poszczegblnych etapach procesu czy tez poszczegdlnych czynnosci procesowych. W aktualnym brzmieniu art. 49 moga
to by¢ stosunki zaréwno towarzysko-stuzbowe, osobiste lub tez przyjacielskie, jak i powigzania majatkowe, finansowe,
kredytowe (por. Tadeusz Zyznowski, Komentarz do k.p.c. — Lex Omega)

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 paZdziernika 1993 r., I CO 37/93, wyrazil poglad, ze stosunek osobisty,
o jakim mowa w art. 49, nie musi wynika¢ z bezposredniej znajomosci lub bliskiego zwigzku sedziego i osoby
wystepujacej w procesie w charakterze strony, lecz moze by¢ pochodna zaistnialej sytuacji interpersonalnej, ktora
wywolala watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego.



W analizowanej sprawie nie zachodzi zadna z ustawowych przyczyn wylaczenia o ktérych mowa w art. 48 k.p.c.
Skarzacy nie wykazal takze aby pomiedzy nim a sedzia Sadu Okregowego 1. P. zachodzil jakikolwiek stosunek osobisty
(o ktérym mowa w art. 49 k.p.c.) tego rodzaju, iz moglby wywola¢ uzasadniong watpliwoé¢ co do bezstronnosci
sedziego.

Zarzuty dotyczace sposobu procedowania przez sad nie moga by¢ przyczyna wylaczenia sedziego. Moga by¢ natomiast
podnoszone w toku postepowania apelacyjnego przy rozpoznawaniu sprawy co do istoty lub w toku zazalen.

Samo prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest
przestanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy
pomocy $rodkéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego, wplywac na sklad sadu rozpoznajacego sprawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., IT PK
344/09, OSNP 2011/21-22/271)

Jesli chodzi o sposdb prowadzenia rozprawy i udzielanie glosu stronom wskazaé¢ nalezy, iz to przewodniczacy
kieruje tokiem rozprawy nadto jezeli to mozliwe, jeszcze przed wszczeciem postepowania dowodowego winien przez
zadawanie pytan stronom ustalié, jakie z istotnych okolicznoS$ci sprawy sg miedzy stronami sporne i dazy¢ do ich
wyjaénienia (art. 210, 212 k.p.c.).

Przewodniczacy otwiera rozprawe, zarzadzajac jednocze$nie jej wywolanie, a nastepnie prowadzi ja i zamyka,
upowaznia do zadawania pytan i oglasza orzeczenia; moze odebraé glos, gdy przemawiajacy go naduzywa, jak
rowniez uchyli¢ pytanie, jezeli uzna je za niewlasciwe lub zbedne (art. 155 k.p.c.). Poza ogdlnymi zadaniami natury
procesowej przewodniczacemu - z tytulu kierownictwa rozprawa - przystluguja ponadto szczegdlne uprawnienia
natury porzadkowej (w ramach tzw. policji sesyjnej sadu). Gdy natomiast sprawa jest rozpoznawana w skladzie
trzyosobowym, jest on takze odpowiedzialny za prawidlowe kierowanie rozprawg i zapewnienie jej porzadku (art.
48-52 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych Dz.U.2001.98.1070).

Charakter dzialalno$ci sadu na rozprawie wymaga, aby przebiegala ona w atmosferze powagi, zdyscyplinowania i
podporzadkowania sie uczestnikéw procesu oraz osob postronnych kierownictwu przewodniczacego. W zwigzku z
tym przewodniczacy moze upomnie¢ osobe, ktora narusza powage, spokdj lub porzadek czynnosci sadowych, a po
bezskutecznym upomnieniu moze ja wydali¢ z sali rozpraw. Natomiast sad (a nie przewodniczacy) moze wydalié z
sali uczestnikéw sprawy i to tylko wtedy, gdy - mimo uprzedzenia przez przewodniczacego o skutkach procesowych
ich nieobecno$ci - nadal zachowuja sie niewlaéciwie. W razie ciezszego naruszenia powagi, spokoju lub porzadku
czynnoéci sadowych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi lub osobom bioracym udzial w sprawie, sad moze skazac
na kare porzadkowa grzywny do wysokoéci dwukrotnego najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow lub kara
pozbawienia wolnosci do siedmiu dni (art. 49 § 1 p.u.s.p.). — por. Rozpoczecie rozprawy, Bladowski Bogdan, Metodyka
pracy sedziego cywilisty, Oficyna 2009.

Okoliczno$¢, iz przewodniczaca w osobie SSO 1. P. na rozprawie w dniu 6 listopada 2012r. wezwala ochrone nie
Swiadczy o braku bezstronnos$ci sedziego. Sa to uprawnienia przewodniczacego majace zapewnié¢ prawidlowy tok
rozprawy. Przewodniczacy wydaje wszelkie zarzadzenia niezbedne do utrzymania na sali sadowej spokoju i porzadku
w ramach przewidzianej prawem tzw. policji sesyjnej. Skorzystanie z tych uprawnien nie dowodzi barku bezstronnosci
sedziego. Okolicznoé¢ ta nie zostala wykazana przez skarzacego.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie Sadu I instancji bylo zatem prawidtowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
385 k.p.c.




/SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/ /SSA Marta Sawinska/ /SSA Ewa Cyran/



