Sygn. akt 11T AUz 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy R. P.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 3736/11

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek R. P. o ustanowienie
dla niego adwokata z urzedu. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy nie uzupehil w terminie 7
dni brakéow formalnych wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu, pod rygorem oddalenia wniosku, poprzez
zlozenie o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania a takze poprzez nadestanie kopii
dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy
na podstawie art. 117 k.p.c. wniosek oddalil.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwolujacy wnioést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. W uzasadnieniu skarzacy zarzucal, Ze postanowienie nie zawieralo uzasadnienia, a
takze, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji — nie domagat sie przyznania adwokata, a radcy prawnego ustanowionego
z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, tym bardziej, ze w istocie nie zawiera zarzutow zwiazanych z przestankami odmowy
ustanowienia dla odwotujacego pelnomocnika z urzedu zawartych w uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia.



Odnoszac sie do argumentacji skarzacego wskazac¢ nalezy, ze — zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia ogloszone
na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja zaskarzeniu i tylko na zadanie strony zgltoszone
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia. W niniejszej sprawie zaskarzone postanowienie zostalo
wydane na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2012r., dlatego podlegalo uzasadnieniu tylko na wniosek strony.

Rowniez zarzut, ze postanowienie dotyczy odmowy ustanowienia adwokata, w sytuacji, gdy strona domagata sie
przyznania radcy prawnego nie jest zasadny, bowiem z uzasadnienia postanowienia wynika, ze jego przedmiotem jest
odmowa przyznania stronie pelnomocnika procesowego z urzedu, na podstawie art. 117 k.p.c., tj. zaréwno adwokata
jak i radcy prawnego.

Niezaleznie od powyzszego — Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji, ze odwolujacy, mimo wezwania, nie
uzupekil w terminie brakow formalnych wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu, poprzez ztozenie o§wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania, a takze poprzez nadeslanie kopii dowodu osobistego
lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, co skutkowalo oddaleniem wniosku. Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c.
osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli zlozy odwiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
postanowieniu.

/SSA Iwona Niewiadowska-Patzer/



