Sygn. akt IIl AUa 91/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy N. K. 1 E. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : A. M.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 listopada 2022 r. sygn. akt VIII U 228/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddala odwolanie,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od N. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial
w P. kwote 1800 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do zaplaty do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i oddala odwolanie,

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 i zasadza od E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w P. kwote 1800 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do zaplaty do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

5. zasadza od N. K. i E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwoty po 1350 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach
do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE



1) Decyzja z dnia 23 listopada 2020 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) w zwigzku z art. 81 ust.1i 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1373 ze zm.), stwierdzil, Zze przychod A. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika L.
E. K. oraz przychody z tytulu uméw zlecenia, zawartych z P. N. K. w okresie od marca 2017r. do stycznia 2018 r.,
stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu pracy Swiadczone;j
w ramach umoéw cywilnoprawnych, realizowanych na rzecz wlasnego pracodawcy L. E. K. i wynosza kwoty wskazane
tabelarycznie w decyzji.

2) Decyzja z dnia 23 listopada 2020 . nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust.
1pkt 3 wzwiazku z art. 4 pkt 2a, art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 266) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze Srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladki
i skladka na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla A. M. z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia u platnika
skladek P. N. K. w okresie od marca 2017r. do stycznia 2018 r. wynosi 0 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego nie doszlo do zbiegu tytulow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jedynym waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym dla
ubezpieczonego byla wylacznie umowa o prace zawarta z firma (...). Zleceniodawca P. N. K., niebedacy pracodawca
nie jest zobowiazany do zgloszenia zleceniobiorcow do ubezpieczen i nie powinien rozlicza¢ za nich skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast pracodawca L. E. K., ustalajgc podstawe wymiaru sktadek pracownikéw,
powinien zsumowa¢é przychdd z wynagrodzenia tych pracownikéw z przychodem z ,,umowy cywilnej”.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyly E. K. oraz N. K. wnoszac o ich zmiane poprzez uznanie, ze odwotujace
prawidlowo obliczyly podstawe wymiaru skladek dla osoby ubezpieczone;j.

Wyrokiem z 18 listopada 2022 r., sygn. akt VIII U 228/21, Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odnoénie do odwolania N. K. - zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
iz podstawe wymiaru skladek i skladke na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne dla A. M. z tytulu zatrudnienia
na umowe zlecenia u platnika skltadek N. P. - (...) w okresie od marca 2017 r. do stycznia 2018 r. stanowig kwoty
zadeklarowane przez odwoltujaca N. K. (pkt 1 wyroku), odnoénie do odwolania E. K. - zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace ubezpieczonego A. M. w okresie od marca 2017 r. do stycznia 2018 r. stanowia kwoty
zadeklarowane przez odwolujaca E. K. (pkt 3 wyroku) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddziatu
w P. narzecz N. K. oraz E. K. po kwocie 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 i 4 wyroku).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 kwietnia 2011 r. Siedziba firmy (...) jest K. ul. (...). Dodatkowymi adresami
prowadzenia dzialalno$cisa P. ul. (...) oraz K. ul. (...). Przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci firmy (...) jest obrébka
mechaniczna elementéw metalowych.

N. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 sierpnia 2007 r. Siedziba firmy (...) sa K. ul. (...). Dodatkowym adresem
prowadzenia dzialalnosci jest K. ul. (...).

Odwolujaca N. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zajmujaca sie obrébka mechaniczna elementéow
metalowych. N. K., jej brat K. K. (2) i matka E. K. prowadza kilka r6znych przedsiebiorstw, §ci$le ze soba
wspolpracujacych. Miedzy podmiotami zachodzi przeplyw kapitatu, Srodkow i pracownikow.

Wiascicielki firm (...), E. K., (...) N. K. sa ze soba spokrewnione.



Wlasnoécia firmy (...) jest tylko siedziba w K.. Pozostale miejsca sa wynajmowane przez E. K.. W P. znajduja sie hale
produkcyjne i czesé biurowca wynajmowane od Zakladow (...). W K. znajduja sie maszyny oraz biuro.

Na podstawie umowy najmu zawartej 9 maja 2017 r. pomiedzy wynajmujacym P. N. K. a najemca L. E. K. firma (...)

wynajmuje powierzchnie 150 m* w K. przy ul. (...) do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Na podstawie umowy najmu zawartej 2 stycznia 2014 r. pomiedzy wynajmujacym L. E. K. a najemca P. N. K. firma

(...) wynajmuje powierzchnie 600 m* w P. przy ul. (...) do prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;.

Na podstawie umowy najmu z 22 pazdziernika 2012 r. aneksu nr (...) do umowy oraz na podstawie umowy z 1 lipca
2016 r. miedzy wynajmujacym Zakladami (...) sp.zo. 0. a E. K. firma (...) wynajmuje hale magazynowe o powierzchni

700 m®, hale magazynowo-produkecyjne powierzchni 1500 m®, miejsce do posadowienia butli na azot o pow. 25

m? czeéé hali produkeyjno-magazynowej o lacznej powierzchni 1629,04 m* w P. przy ul. (...) w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przedmiotem dzialalnoéci E. K. jest obrdbka stali. Ksztaltowalo sie to w latach 2011-2018 jako przewazajaca
dzialalno$é ustugowa E. K. pod firma (...). Od 2019 r. byly to ustugi spawalnicze.

Firma (...) mogta rozwina¢ swoja dzialalno$¢ w oparciu o nieruchomo$¢ E. K., ktéra stanowila pierwsze zabezpieczenie
dla finansowania przez bank dzialalnoSci N. K.. E. K. prowadzi dzialalnoé¢ ukierunkowang na ustugi spawalnicze,
natomiast N. K. w ostatnich czterech latach wykonuje gldwnie ustugi obrobki metalu korzystajac z ustug spawalniczych
E. K.. Firma (...) $wiadczy uslugi na rzecz firmy (...). Firma (...) przygotowuje pewne elementy, ktoére dalej sa
poddawane w firmie (...) spawalniczej obrobce. W latach 2015 — 2017 firma (...) Swiadczyla na rzecz firmy (...) ushugi
np. wynajem pomieszczen biurowych w K. i w P., uslugi spawalnicze, malarskie, czeSciowo réwniez ustugi zwigzane
z gieciem blach.

Firmy wystawialy miedzy soba faktury za wzajemne wynajmowanie maszyn, czy za $wiadczenie uslug spawalniczych
badz obrobki metali.

Firma (...) sprzedala firmie (...) kilka maszyn z oprogramowaniem z uwagi na zmiane struktury przychodéw. Z uwagi
na posiadana specjalistyczng maszyne do obrobki profili rur firma (...) wykonywala jako podwykonawca pewne detale.
Maszyne od trzech lat wynajmuje (...), ktora znajduje sie w K.. Przeplywy pieniezne miedzy firmami dotycza sprzedazy
maszyn z uwagi na zmiane struktury przychodow.

L. E. K. zawierala z pracownikami firmy (...) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem byly miedzy innymi: prace
spawacza, prace montazysty, przygotowanie dokumentacji spawalniczej, rozliczenie czasu spawania z wycenami,
spawanie detali, szlifowanie detali, gratowanie, grawerowanie, prostowanie detali, czyszczenie detali, prace operatora
prasy krawedziowej, prace specjalisty ds. wycen, pisanie programéw, optymalizacja programéw, obsluga maszyny,
prace operatora lasera, §lusarza, prace pomocnika operatora lasera, kontrola ilo§ciowa i jakoSciowa wypalonych detali,
prace asystentki ds. sprzedazy, nadzér nad dokumentami, rozliczanie kosztéow zlecen, wprowadzanie i rozliczanie
dokumentow.

Firma (...) pozyskiwala zleceniobiorcow z agencji pracy i z firmy (...). Wynikalo to z potrzeby chwili w zwigzku z
mala liczba pracownikéw z wiedzg techniczng i administracyjna lub brakiem stworzenia takiego stanowiska pracy
w firmie (...). Miejscem wykonywania uméw zlecenie wg dokumentéw sporzadzonych na pi$émie byt K., K., P.. Do
P. zleceniobiorcy jezdzili sporadycznie. Firma (...) z uwagi na zapotrzebowanie w zatrudnieniu stuzb technicznych
dla obstugi wlasnej dzialalnoéci zglaszala zapytania do N. K. i innych os6b w firmie (...) odno$nie wskazania
0s6b niezbednych do wykonania uméw zlecenia. L. - (...) korzysta réwniez z wynajmu pracownikow zewnetrznych
pozyskanych z agencji pracy.



Firmy (...) i (...) $wiadczyly miedzy soba uslugi takie jak: giecie laserowe, ciecie i spawanie. Gléwnie bylo tak, ze
jedna firma dostawala zlecenie z zewnatrz i w pewnym zakresie podzlecala wykonanie drugiej firmie. Firmy rowniez
wynajmowaly sobie maszyny. Za takie podzlecanie ustug pomiedzy tymi firmami byly wystawiane faktury za ustugi.
Taka wspdlpraca miala miejsce w zaleznoéci od potrzeb. Wspédlpraca pomiedzy firmami przebiegala w dwie strony
i w zaleznosci od tego jaka maszyna byla potrzebna do wykonania danej ushugi to albo firma (...) zlecala ustuge
firmie (...) albo na odwrét. Umowy zlecenia byly wykonywane w celu wykonania pracy w jednej, badz drugiej firmie.
Wynagrodzenie z uméw zlecenie byto wyplacane zleceniobiorcom.

Zleceniobiorcy na podstawie zawartych umoéw zlecenia wykonywali prace najczeSciej poza podstawowym czasem
pracy, czesto przy pracach tego samego rodzaju. Wynagrodzenie wynikajace z dodatkowych uméw zlecenia zawartych
z firma (...) réznilo sie wysokoScia w kazdym miesiacu. Ubezpieczeni w trakcie zatrudnienia w firmie (...) nie
kwestionowali faktu zawierania dodatkowych uméw cywilnoprawnych z drugim podmiotem, jak tez wysokoSci
otrzymywanego dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu, nie mieli wplywu na taka forme zatrudniania i nie
odbywalo sie to z ich inicjatywy.

Zainteresowany A. M. urodzil sie (...) W dniu 1 lutego 2017r. zawarl umowe o prace z E. K. na stanowisku
pracownika produkcji, z miejscem wykonywania pracy w P., przy ul. (...). W dniu 31 sierpnia 2017 r. strony zawarly
porozumienie zmieniajace na mocy ktorego A. M. awansowal na brygadziste, miejsce $§wiadczenia pracy pozostalo
tozsame. Zainteresowany byt zatrudniony u E. K. do 15 stycznia 2021 r., przy czym w okresie od 1 wrze$nia 2017r. do
zakonczenia umowy o prace byl brygadzista. Umowa o prace zostala rozwigzana przez pracownika, bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

W trakcie zatrudnienia u E. K. A. M. zawarl dwie umowy zlecenia z N. K.. W umowie zlecenia z 10 lutego 2017 r.
z (...) K., jako miejsce wykonywania pracy wskazano: K., ul (...), a jako zakres zadan prace pracownika produkcji,
na czas nieokre§lony. W § 4 wskazano, ze za wykonana prace, okre$lona w paragrafie 1 wykonawca otrzyma
wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ bedzie uzalezniona od wykonanych prac i ustalona zostanie po ich wykonaniu,
przy czym pracy stawka godzinowa bedzie wynosi¢ minimum 13 zt brutto za godzine. W poszczego6lnych miesigcach
stawka wynagrodzenia moze by¢ ustalona w kwocie wyzszej jak stawka minimalna, w zalezno$ci od skomplikowania
wykonywanych czynno$ci.

Kolejng umowe zlecenia z N. K. zainteresowany zawarl dnia 20 lipca 2017r., a jej przedmiotem bylo: segregowanie
detali, Sciaganie detali ze stolu, szlifowanie, gratowanie, prostowanie detali, czyszczenie detali, kontrola iloéciowa i
jako$ciowa wypalonych detali. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony. Kazda z uméw zlecenia miala inny zakres
prac.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, Zze odwolania N. K. i E. K. od zaskarzonych decyzji
zashugiwaly na uwzglednienie.

Nastepnie wskazal, ze z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony byl pracownikiem N.
K., zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Rownocze$nie w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach
zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenia u E. K., prowadzacej jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza.
Ubezpieczony wykonywal umowe zlecenia w siedzibie pracodawcy.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy przytoczyl podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2019 1., poz. 300 ze zm.) za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczna podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen
spotecznych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy.

Z kolei w mysl art. 4 pkt 2a platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych
shluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie



wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski wyplaca
Zaklad. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych) oraz Fundusz
Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy).

W myél art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W mys$l art. 18 ust. 1a ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Art. 4 pkt. 9 ustawy jako przychdd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 r., poz. 1387) za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Dnia 2 wrze$nia 2009 r. Sad Najwyzszy w sprawie II UZP 6/09 podjal uchwale o tresci: ,Pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 4, poz. 74 ze zm.)”. W uzasadnieniu tej uchwaly
przyjal, ze ,przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jest to, ze, bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie
$wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. W konsekwencji,
nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla
swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy)”. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze w stosunku do pracownika
platnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a
rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy
on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze
w zakresie tej sfery aktywnoSci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlaénie



pracodawcy. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze obowiazki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w
ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac
obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z przepis6w prawa pracy.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktéra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce/wykonawce dziela, bez wzgledu na to, czy w
trakcie jej wykonywania pracownik pozostaje pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzysta z jego
majatku. Dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie stron stosunku ubezpieczeniowego, a tym samym
prawidlowego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i oplacenia skladek na te ubezpieczenia przez rzeczywistego
platnika skladek.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal
w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé w wyniku istnienia
okre§lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé konstrukeje uznania za pracownika.
Jest nia istnienie trojkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecig i 3)
umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to
w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej
miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$é oplacania
przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak
jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy, pracodawce obciaza zatem takze obowigzek poboru i
odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika” (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 18 grudnia 2012 r., III AUa 1031/12). Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy o $wiadczenie ustug zawartej z osobg trzecia, jest bowiem platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy.

Z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy,
dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w sytuacjach, do
ktoérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w art.
20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek
— obok przychodu z umowy o prace - réwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.
Platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, jest pracodawca, ktéry
jest zobowiazany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich pracownikéw takze przychody uzyskiwane
przez tych pracownikéw z tytulu umoéw cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych umoéw wykonuja w warunkach
objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy. Jednolite stanowisko w tej kwestii zostato zaprezentowane w uchwale
Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. IT UZP 6/09 oraz w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r. I UK
252/09, czy z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 oraz z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11.

Przepisy art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych stanowia z kolei, ze do ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikéw (zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ww. ustawy - pracownikdw w rozumieniu ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych, czyli rowniez w rozumieniu art. 8 ust. 2a ww. ustawy) stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. A zatem, w sytuacji ustalenia, ze dang
osobe nalezy kwalifikowaé jako pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie znajda przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. Stosownie do tresci art. 85 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych za osobe pozostajaca w stosunku
pracy skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca.

Nadmienic nalezy, ze jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., ITII UK 22/11, ratio
legis wprowadzenia regulacji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bylo dazenie do ograniczenia
korzystania przez pracodawcéw z umdéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, a to celem ominiecia w ten sposob
ograniczen wynikajacych z ochronnych przepiséw prawa pracy (m.in. w zakresie czasu pracy) oraz obciazen z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umow.

Sad Okregowy podkreslil, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy w stanie faktycznym
znajdzie zastosowanie przytoczony art. 8 ust. 2a i czy przychod uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania
umowy cywilnoprawnej zawartej z N. K. tj. z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, w miesiacach i kwotach
opisanych powyzej, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu pracy wykonywanej w
ramach umowy o prace z odwolujaca E. K. oraz czy w zwiazku z tym prawidlowo kwoty te zostaly doliczone do
przychodu osiagnietego przez ubezpieczonego we wskazanych miesiacach w ramach stosunku pracy.

Odwolujace nie kwestionowaly sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek pod wzgledem rachunkowym.
Wykazywaly natomiast, ze praca $wiadczona przez ubezpieczonego w ramach zawartych przez niego z N. K. uméw
zlecenia nie byla Swiadczona na rzecz pracodawcy a zleceniodawcy.

Nalezy tez przypomnie¢, ze w kontekScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy, utrwalone orzecznictwo wskazuje,
pojecie wykonywanie pracy nalezy rozumieé, jako przysparzanie korzysci pracodawcy — czy to materialnych, czy
niematerialnych, natomiast bezsprzecznie takie korzy$ci musza by¢ wynikiem pracy. Czynnikiem decydujacym o tym,
na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest jej efekt, a $cislej rzecz ujmujac, nalezy w takiej
sytuacji badaé, ktéry podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze tre$¢ tego przepisu nie prowadzi wprost do konkluzji, ze w kazdym przypadku, gdy zleceniobiorca osoby
trzeciej pracuje w formie organizacyjnej wytyczonej przez wlasnego pracodawce, to istnieje obowiazek uznania, ze
praca jest Swiadczona na rzecz wlasnego pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a, a nie na rzecz zleceniodawcy.
Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze przepisy art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy nie wykluczaja obowigzujacej w polskim
porzadku prawnym zasady swobody dzialalnosci gospodarczej, jak tez nie ograniczaja przedsiebiorcy w decydowaniu
o zatrudnianiu i o sposobie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wyboru formy organizacyjno-
prawnej, zasad funkcjonowania, konkurowania z innymi podmiotami. Wskazana regulacja nie wymaga takze, aby
pracodawca postepowal wbrew rachunkowi ekonomicznemu, ani tez nie ogranicza pracownikéw, co do podejmowania
dodatkowego zatrudnienia tylko u swojego pracodawcy.

Zdaniem sadu nie mozna niejako automatycznie przyjmowac, ze w kazdym przypadku, gdy praca zleceniobiorcy
wykazuje zwiagzek z dzialalnoScig wlasnego pracodawcy, bedzie istnial obowigzek zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy.
Ustawodawca nie wprowadzit fikcji prawnej, domniemania, i nie ma podstaw, by w kazdym takim przypadku z mocy
prawa stwierdza¢, ze praca w ramach innego stosunku prawnego, z innym podmiotem, jest wykonywana na rzecz
wlasnego pracodawcy. Przyjecie takiej oceny byloby nadinterpretacjg tre$ci normy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy.
W ocenie sadu, po to, by stwierdzi¢, na czyja rzecz pracuje zleceniobiorca, nalezy uwzglednié wszystkie okolicznoSci,
w jakich realizowana jest umowa zlecenia zawarta z osobg trzecia, za$ nie jest wystarczajaca fragmentaryczna ocena
dzialalnoSci podmiotow, sprowadzajaca sie do stwierdzenia istnienia jakiejkolwiek wiezi pracy zleceniobiorcy z
dzialalnoScia podmiotu bedacego jednoczesnie pracodawca zleceniobiorcy.



Pozwany organ rentowy wskazywal na obszar powigzan miedzy odwolujacymi sie N. i E. K. podkreslajac zbiezno$¢
przedmiotu prowadzonej dzialalnoSci obu podmiotéow. Zaakcentowaé jednakze nalezy, iz same powiazania miedzy
podmiotami gospodarczymi w zakresie przedmiotu dzialalno$ci, czy miejsca polozenia siedziby firmy nie sa
wystarczajaca przestanka dla stwierdzenia bezposredniej, czy choc¢by posredniej korzysci z pracy Swiadczonej przez
A. M. rzecz odwolujacej E. K.. Opisane przez pozwanego w decyzjach i odpowiedziach na odwolania okolicznoS$ci
dotyczace powigzan osobowych, kapitalowych i odnoszace sie do przedmiotu dzialalnoéci — zdaniem Sadu I instancji
- w zadnym razie nie mogg prowadzi¢ same w sobie do wniosku o mozliwoS$ci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy.
Owszem, okoliczno$ci te moga wskazywac na to, ze by¢é moze zleceniobiorca wykonuje prace na rzecz swojego
pracodawcy, jednakze nalezy te okoliczno$ci wykazac, to jest przede wszystkich udowodnié to, ze w istocie praca
wykonywana w ramach umowy zlecenia, czy innego podmiotu jest wykonywana na rzecz swojego pracodawca, to jest
czy pracodawca ten odnosi jakiekolwiek korzyéci z tej pracy, czy korzysta z jej efektow, co w sprawie nie nastapilo.

Jak wyjasnia Sad Najwyzszy z punktu widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
$rodki na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoS$ci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. W takim przypadku pracodawca - w
sensie organizacyjnym - jest odbiorca pracy swoich pracownikéw, a w sensie prawnym - nabywcg zamowionej przez
siebie ushugi (dziela). Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje uslhugi innemu podmiotowi,
ktoére wykonuja jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (vide wyrok z 3
pazdziernika 2017 r., II UK 488/16).

Odwolujgce N. i E. K. to podmioty, ktére pomimo powiazan osobowych, prowadzily niezalezng dzialalno$c
gospodarcza. Obie firmy w spornym okresie mialy zawarte odrebne kontrakty handlowe z r6znymi kontrahentami
oraz niezaleznie czerpaly korzysci ze swojej dzialalnoéci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie ma watpliwoéci, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na
ustalenie, ze ubezpieczony wykonywal czynnosSci w ramach zlecenia w interesie swojej pracodawczyni.

Organ rentowy nie naprowadzil Zzadnych dowodéw na okoliczno$¢ tego, ze beneficjentem tej konkretnej pracy
wykonywanej w spornym okresie przez konkretna osobe- A. M. byl jego pracodawca, a nie zleceniodawca.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego do postepowania odrebnego
z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie regula wynikajaca z art.
232 k.p.c. W postepowaniu takim obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez
strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy nie zwalnia go od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09).

W postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru
bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktdrej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to
organ rentowy powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne. Organ rentowy jako strona postepowania
cywilnego ma wiec udowodnié fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007
r., I UK 269/06).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie przedstawil dowodéw na to, Ze beneficjentem pracy ubezpieczonego
wykonywanej w ramach umowy zlecenia zawartej z N. K. byla E. K., pracodawczyni. Zatem nie dowi6d}l procesowo
prawdziwo$ci swojego stanowiska zawartego w zaskarzonych decyzjach w postepowaniu przed sagdem I instancji.

Merytoryczna kontrola decyzji w postepowaniu sagdowym nie moze oznaczaé ustalania, czy wrecz poszukiwania za
organ rentowy przez sad faktéw potwierdzajacych jej zasadnos¢.

Sporne decyzje organu rentowego moglyby w takiej sytuacji zosta¢ uznane za zasadne jedynie w wypadku wykazania,
ze prace wykonywane przez zainteresowanego w ramach uméw zlecenia byly w rzeczywistoSci §wiadczone na rzecz
odwotujacej N. K.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala jednak w zadnym razie na przyjecie takiej



tezy. Dowody zaoferowane przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, ktére mialy wykaza¢ motywy zawarcia
umoéw zlecenia, jak rowniez zobrazowac proceder fikcyjnego zawierania tych umoéw okazaly sie niewystarczajace dla
uzasadnienia stanowiska pozwanego w indywidualnej sprawie. Organ rentowy, poza ogélnikowymi twierdzeniami,
nie zaoferowal zadnych dowodow, ktére prowadzityby do konkretnych ustalen wskazujacych na to, ze beneficjentem
konkretnych prac wykonywanych w oparciu o umowy cywilnoprawne byt pracodawca ubezpieczonego. Zdaniem Sadu
I instancji byto mozliwe wykazanie takiej inicjatywy dowodowej, choéby poprzez powolanie jako §wiadkéw innych
pracownikéw, zatrudnionych u E. K. w tym samym okresie, ktérzy mogli mie¢ wiedze na temat tego, czy A. M. pracowat
w istocie dla E. K. a nie zleceniodawczyni.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jedynie na przyjecie, ze A. M.
zawieral umowy zlecenia z N. K. i umowy te wykonywat (brak podstaw w materiale dowodowym, by zakwestionowa¢
w tej materii twierdzenia odwolujacych), za co otrzymywal stosowne wynagrodzenie. Brak przy tym podstaw do
przyjecia, ze wykonywal je na rzecz swojego pracodawcy. Dla tych ustalenn nie moze by¢ wystarczajace to, ze inni
pracownicy odwolujacej podobne umowy zawierali, czy i na czyja rzecz je wykonywali, ani co o tychze umowach
sadzili. Same powigzania obu firm nie dowodza, iz praca wykonywana byla na rzecz pracodawcy, a nie zleceniodawcy,
tym bardziej, ze z materialu dowodowego wynika takze, ze zar6wno firma (...) jak i E. K. mialy bardzo podobny
profil dzialalno$ci a ich pracownicy (zwlaszcza operatorzy laseréw, programisci) w duzej mierze wykonywali zblizong
prace. Nie ulega watpliwosci, ze firma (...) oraz firma (...), L. (...), to podmioty, ktére pomimo powiazan osobowo-
gospodarczych, prowadzily odrebna dzialalno$¢ gospodarcza. Obie firmy w spornym okresie miaty zawarte odrebne
kontrakty handlowe z r6znymi kontrahentami oraz niezaleznie czerpaly korzysci ze swojej dzialalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i skladke na ubezpieczenie zdrowotne A. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne i skladke na to ubezpieczenie z tytulu wykonywania przez A.
M. umowy zlecenia na rzecz N. K. stanowia kwoty zadeklarowane przez platnikow sktadek.

W konsekwencji na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'# § 2 k.p.c. nalezalo uwzglednié¢
odwolania i zmieni¢ zaskarzone decyzje w caloéci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 i 4 stosownie do zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik
postepowania wyrazonej w art. 98 § 1, 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz.
1668) zasadzajac od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej N. K. 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 2 wyroku) oraz zasadzajac od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujacej E. K. 1800 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, uwzgledniajac przy ustalaniu wysoko$ci kosztow procesu warto$é przedmiotu sporu w sprawach
potaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych 11 Oddzial w P. zaskarzajac go w caloSci
izarzucajac mu:

1. naruszenie art. 9 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie w niniejszej sprawne, ze zachodza podstawy do przyjecia zbiegu tytulow ubezpieczenia,

2. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci zeznan Swiadkow i stron, a takze dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania przed organem rentowym i w toku postepowania sadowego, co doprowadzilo do bledu
w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacego na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki
zastosowania art. 9 ust.2 ustawy.

Wskazujac na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. wnids} o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji:



+ z dnia 23 listopada 2020 r., znak (...)
+ z dnia 23 listopada 2020 r., znak (...)

2. zasadzenie od Odwolujacych na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
obie instancje

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odwolujace wniosly o:
1. oddalenie apelacji w caloSci,

2. obciazenie organu rentowego kosztami postepowania apelacyjnego oraz kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. jest uzasadniona, czego nastepstwem jest wydanie w
sprawie wyroku reformatoryjnego.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy
organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego A. M. i wliczajac do podstawy wymiaru tych skladek kwoty wyplacone z tytulu umoéw zlecenia
zawartych przez osobe ubezpieczona z P. N. K., ktére w ocenie organu rentowego byly wykonywane na rzecz
pracodawcy osoby ubezpieczonej tj. L. E. K..

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do wskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, przypomniec nalezy,
ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Natomiast
stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1a powolanej ustawy w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Jak
wielokrotnie podkreélal Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przestanka decydujaca o uznaniu ubezpieczonego za
pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnej zawartej z nim lub
innym podmiotem. Przez wykonywanie pracy ,na rzecz” pracodawcy, w ocenie Sadu Najwyzszego nalezy rozumiec
»uzyskiwanie ” przez pracodawce ,,rezultatu pracy”.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dodany od 30 grudnia 1999 r. ustawa z 23
grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw odnosi sie do
rownoczesnego zobowigzania sie pracownika wobec jednego pracodawcy do $§wiadczenia pracy na podstawie stosunku
pracy oraz pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem. Na taki wypadek przewidziano
w prawie ubezpieczen spolecznych konstrukcje ,uznania za pracownika”. Stwierdzenie, ze pracownik, ktory zawart
z innym podmiotem umowe cywilnoprawng wykonuje w ramach takiej umowy w rzeczywisto$ci prace na rzecz



pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy oznacza, ze — bez wzgledu na charakter lub rodzaj tej dodatkowej
umowy — podlega z jej tytulu ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Celem takiej regulacji bylo zapobiezenie praktyce powielania umoéw o zatrudnienie z wlasnym pracownikiem w celu
obejcia przepiséw o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu spolecznym.

Po wejsciu w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad Najwyzszy w wyroku UK 22/11 wyjasnil - co podtrzymano
w pdzniejszym orzecznictwie (np. w powolanych wyzej sprawach II UK 279/13; II UK 356/18; III UK 356/19 oraz w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r.,1 UK 252/09, LEX nr 577824; z 25 marca 2015 r., I UK 184/14,
OSNP 2017 Nr 2, poz. 21; I UK 323/13 i postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., II1 UK 376/19, LEX
nr 3146827) - ze u zrodel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej leglo dazenie do ograniczenia korzystania przez
pracodawcéw z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktore wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z
ochronnych przepisé6w prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé obcigzen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Chodzilo rowniez o ochrone pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu S$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tychze
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). W tym duchu w sprawie sygn. II UK 477/17 przyjeto,
ze celem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe czynno$ci
pracodawca bylby zobowiazany powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym zaplaci¢ zwiekszone
wynagrodzenie wraz ze skladka na ubezpieczenie spoleczne. Omawiany przepis ma zapobiegaé pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba
zawarla umowe o prace. Z celu tego wyprowadzono zalozenie, Ze ma on sluzy¢ zapobieganiu tworzeniu spolek corek
oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych samych oséb na podstawie uméw o prace przez jedna firme i umoéw
cywilnoprawnych przez druga firme. Z kolei - jak dalej podkreslono w sprawie III UK 376/19 - regulacja ustawy
systemowej ma demotywowaé pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wlasnych pracownikéw w ramach
umo6w cywilnoprawnych, a zwlaszeza przed procederem przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym celem
zawarcia z nimi umoéw cywilnoprawnych realizowanych na swoja rzecz.

Cel ten lezal takze u podstaw ekstensywnej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a zwlaszcza takiego rozumienia
zwrotu ,praca na rzecz pracodawcy”, zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktérej rezultat ,zawlaszcza” pracodawca w
ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez swego pracownika, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnodci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia (sprawa IT UK 488/16).

Stwierdzenia, ze pracodawca byl beneficjentem pracy $§wiadczonej w ramach stosunku cywilnoprawnego zawartego z
innym podmiotem, nie wyklucza rowniez fakt czerpania korzysci z czynnosci zleceniobiorcy przez zleceniodawce. W
kazdym przypadku dzialanie takie stuzy rowniez osobie trzeciej, dzialajacej w celu osiggniecia zysku. W uzasadnieniu
wyroku z 10 marca 2015 r. (I UK 123/14) Sad Najwyzszy przyjal, ze trafnoSci zastosowania art. 8 ust. 2a nie wyklucza

dzialanie przez pracownika w niepodzielnym interesie obu podmiotéw (pracodawcy i zleceniodawcy). Tozsame
stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 24 maja 2017 r. (III AUa 46/17).

W postanowieniu z 27 stycznia 2022r. sygn. II USK 402/21 (rozpoznajac skarge kasacyjng) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowe]j nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych ani nie prowadzi do
rozbiezno$ci w orzecznictwie. Ostatnio wykladni tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w dwdch uchwalach z dnia
26 sierpnia 2021 r., III UZP 3/21 oraz III UZP 6/21. W uchwale III UZP 3/21 przyjeto, ze ,pojecie wykonuje prace
na rzecz pracodawcy”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje wykonywanie umowy zlecenia
(innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika
z przedsiebiorca prowadzacym sprzedaz towaroéw jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktérym przedsiebiorca
ten powigzany jest osobowo lub kapitalowo, takze wtedy, gdy zakres obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia



jest odmienny od obowigzkéw objetych umowa o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie
poza miejscem $wiadczenia umowy o prace. Z kolei w uchwale III UZP 6/21 stwierdzono, ze ,finansowanie przez
pracodawce w jakikolwiek spos6b wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osoba trzecia, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej”. Utrwalony
jest tez w orzecznictwie poglad, ze dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzaja pojecie pracownika
dla celow ubezpieczen spolecznych na dwie sytuacje. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra taka umowe zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z uméw cywilnoprawnych przez
osobe, ktora wprawdzie umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze nadal §wiadczy prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Istota decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z takim pracodawcag - réwnocze$nie
$wiadczy nadal prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawca albo z inna osobg. Pracodawca w
wyniku takiej cywilnoprawnej umowy ,,0 podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat takiej pracy
i dla takiej ,,pracowniczej” kwalifikacji prawnej dla celéw ubezpieczen spolecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy
praca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia pracowniczego. Wazne jest to, aby
beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej byl pracodawca. Pracodawca jest platnikiem
skladek nie tylko w stosunku do tych os6b, ktére wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushlug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do os6b wykonujacych na jego rzecz
prace w ramach takich umoéw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (por. wyroki: z dnia 11 maja 2012 r., I UK
5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia
14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727; uchwala z
dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).

W uchwale z 26 sierpnia 2021 r. sygn. III UZP 3/21 Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze w doktrynie zwrdcono uwage,
ze omawiany problem daje podstawe do przyjecia szerokiego znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy”. Uzasadnia
to cel i funkcja przypisane omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje synonimem ,w interesie pracodawcy”.
W rezultacie punkt ciezko$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie
procesu pracy ubezpieczony pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy
pozostawatl wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy
byl pracodawca. Nadanie takiego znaczenia terminowi ,,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt
podmiotowy, ktory jest decydujacy przy wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (P. P.: Obowiazek zaplaty skladek
a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 291 - 294). W doktrynie
podkresla sie tez, ze zwrot ,wykonywanie pracy” jest czym$ innym niz jej ,Swiadczenie”. Wykonywanie pracy to kazda
ukierunkowana wolg dzialalno$é czlowieka (zob. P. Czarnecki: Ubezpieczenie spoleczne - dodatkowe zatrudnienie,
glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r., III UZP 6/16, OSP 2017 nr 7 - 8, poz. 66). W tym ujeciu
~wykonywanie pracy” jest pojeciem szerszym (bardziej pojemnym) niz ,,$wiadczenie pracy”.

Majac na uwadze powyzsze ugruntowane stanowisko w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P. jest zasadna.

Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdza, ze
czynnosci, ktore byly wykonywane w ramach spornych uméw zlecenia przez osobe ubezpieczong tj. A. M. z P. N. K. -
byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania pracodawcy L. E. K., jako pracodawcy i to odwolujaca
L. E. K. osiggala ostatecznie korzysci z pracy ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika wbrew
stanowisku Sadu I instancji oraz odwolujacych jednoznacznie, ze umowa/y cywilnoprawna/e zawarta/e miedzy osoba
ubezpieczona A. M. a P. N. K. byla/y faktycznie realizowana/e na rzecz odwolujacej L. E. K., zkt6ra jednoczesnie osobe
ubezpieczona laczyla umowa o prace. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje jednoznacznie,
ze umowy zlecenia laczace ubezpieczonego A. M. z odwolujaca N. K. w istocie obejmowaly wykonywanie obowiazkow,



wynikajacych ze stosunku pracy zawartego z odwolujaca E. K. (wykonywal te same badz zblizone czynno$ci co w
ramach stosunku pracy). W stanie sprawy istotny jest fakt zalezno$ci pomiedzy firmami odwotujacych, wskazujacy
na $cisla wspolprace obu podmiotéw w zakresie zatrudniania os6b na umowy zlecenia. Podmioty te, byly powigzane
ze soba, prowadzily dzialalno$¢ w podobnym lub takim samym zakresie, a zlecone ubezpieczonemu zadania po 8-
godzinnym czasie pracy, pochodzily od tych samych os6b. Wszystko wskazuje w ocenie Sadu Odwolawczego, ze w
ramach tych umoéw ,rozliczano” ponadwymiarowy czas pracy pracownikow, a zamiast wynagrodzenia z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych wyplacano wynagrodzenie z uméw zlecenia. Sad Apelacyjny akcentuje nadto, ze co do
zasady praca wykonywana byta w tym samym miejscu, przy uzyciu tego samego sprzetu i pod nadzorem lub z polecenia
tych samych os6b. Wskaza¢ tez nalezy, ze odwolujace wynajmowaly sobie wzajemnie powierzchnie magazynowe
celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wynajmowaly powierzchnie biurowe, wynajmowaly sobie wzajemnie
maszyny, $wiadczyly ustugi spawalnicze badz obréobki metali. Co istotne, w przypadku uzyskania zlecenia przez firme
jednej z odwolujacych, czesta praktyka bylo podzlecanie wykonania ustug drugiej z firm.

Zgodzié sie nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzialu wP., ze
za trafnoS$cig uznania spornej pracy za wykonywana na rzecz pracodawcy przemawia takze tre§¢ umowy zlecenia, a w
szczegblnosci jej zapisy odnoszace sie do wynagrodzenia, ograniczajgce sie do sformulowania ,,za wykonana prace (...)
wykonawca otrzyma wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ bedzie uzalezniona od wykonanych prac i ustalona zostanie
po ich wykonaniu - § 4 umowy zlecenia z dnia 10.02.2017 r.”. Umowa nie zawiera jakichkolwiek, uzgodnionych przez
strony parametrow, ktore moglyby by¢ punktem wyjscia do kalkulacji wynagrodzenia - np. stawki za godzine pracy,
czy za wykonanie poszczegoblnej czynnosci, umowa nie zawiera nawet zapisu, z ktérego wynikaloby za jakie okresy,
co jaki czas platne bedzie wynagrodzenie, zatem nie sposob przyjac, aby zleceniobiorca faktycznie wykonujacy jakies
czynno$ci podejmowal sie jej nie dysponujac praktycznie jakimkolwiek zobowiazaniem sp6tki do zaplaty okre§lonego
wynagrodzenia. Przyjeta tre$¢ zapisow umowy zlecenia co do wynagrodzenia, z wlasciwie jej brak, daje sie wyjasnié
jedynie faktem, iz w istocie byta to forma wyplaty nadgodzin za prace wykonywana w ramach umowy o prace.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze celem zawarcia przez ubezpieczonego spornej umowy zlecenia na
wykonywanie takich samych prac (badz podobnych/zblizonych), jak te, ktére wykonywal w ramach umowy o prace,
nie bylo z pewnoS$cia osiggniecie wynagrodzenia, skoro ubezpieczony wykonywal te same prace (badZ podobne/
zblizone), nic nie stalo na przeszkodzie, aby w ramach laczacej go z pracodawca umowy o prace, dalej realizowat te
same obowiazki.

Sad Odwotawczy wskazuje, ze powiazania pomiedzy firmami odwolujacych umozliwialy zawieranie umoéw zlecenia,
ktore faktycznie pozorowaly powstanie zbiegu tytuléw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a wspolpraca i
przeplywy pieniezne pomiedzy odwotujacymi i przekazywane wzajemnie §rodki powodowaly, ze érodki finansowe na
wyplate wynagrodzen dla zleceniobiorcow pochodzily w istocie od pracodawcy. Wspolpraca miedzy odwolujacymi,
przy uwzglednieniu zaré6wno bezposrednich przeplywow finansowych, jak i odrebnej od tych przeplywéw kompensacji
dlugédw, miala wymiar kilku milion6w zlotych rocznie, a zatem miala duze znaczenie dla zachowania istoty obu
dzialalnoSci. Przy takim stopniu wzajemnej wspoélpracy oczywistym musialo byé, ze ubezpieczony $wiadczyl prace
w ramach umowy o prace i umowy zlecenia, dla swojego pracodawcy, uzyskujac wynagrodzenie formalnie z uméw
zlecenia, ktére pochodzilo ze érodkéw pracodawcy, ktory placit drugiemu podmiotowi za wykonane ustugi. Majac
na uwadze powyzsze ustalenia — w ocenie Sadu Odwolawczego — w przypadku ubezpieczonego nie doszlo do
zbiegu tytuldéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a jedynym rzeczywistym tytutem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dla ubezpieczonego jest wylacznie umowa o prace.

Sad Apelacyjny podkresla, ze P. N. K. zawierala z pracownikami firmy (...) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem
byly miedzy innymi: prace spawacza, $lusarza, prace montazysty, przygotowanie dokumentacji spawalniczej,
rozliczenie czasu spawania z wycenami, spawanie detali, szlifowanie detali, gratowanie, grawerowanie, prostowanie
detali, czyszczenie detali, prace operatora prasy krawedziowej, prace specjalisty ds. wycen, pisanie programoéw,
optymalizacja programow, obsluga maszyny, prace operatora lasera, $lusarza, prace pomocnika operatora lasera,
kontrola iloéciowa i jako$ciowa wypalonych detali, prace asystentki ds. sprzedazy, nadzéor nad dokumentami,
rozliczanie kosztow zlecen, wprowadzanie i rozliczanie dokumentéw. Nadto firmy (...) i P. N. K. wystawiaja



wzajemnie wobec siebie faktury, w tym kompensaty, dotyczace najmu pomieszczen oraz maszyn, $wiadczenia uslug
spawalniczych lub obrébki metali.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze prace, ktére wykonywal ubezpieczony A. M. w ramach umowy cywilnoprawne;j to byly
prace, ktére wykonywat de facto w ramach realizowania umowy o prace zawartej z odwotujgcg L. E. K. i wykonywal
je w tym samym miejscu (P. Warsztatowa 8) — bylo to odgérnie ustalone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego celem zawarcia przez ubezpieczonego umowy zlecenia z P. N. K. na wykonywanie
niemalze takich samych prac, jak te, ktore ubezpieczony wykonywal w ramach umowy o prace, zawartej z L. E. K., nie
bylo z pewno$cia osiggniecie wynagrodzenia, skoro ubezpieczony w ramach umowy zlecenia z P. N. K. wykonywal te
same prace, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w ramach laczacej go z firma (...) umowy o prace, dalej realizowal te
same obowiazki. Tymczasem okolicznoSci ustalone w niniejszej sprawie wskazuja na to, ze

umowy zlecenia byly zawierane z ubezpieczonym w celu realizowania tzw. nadgodzin.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo przyjac, iz czynnoSci, ktore byly wykonywane w ramach umoéw zlecenia
zawieranych z osoba ubezpieczong (A. M.), byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
pracodawcy (L. E. K.) i to pracodawca byl beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika - osobe ubezpieczong
w ramach umowy cywilnoprawnej z P. N. K..

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 i oddalil oba
odwolania (pkt 11 3 wyroku).

Zmiana zaskarzonego wyroku co do meritum sprawy, skutkowala zmiang orzeczenia w przedmiocie zwrotu kosztow
procesu w punkcie 2 i 4 i zasadzeniem od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. na rzecz kazdej z
odwotujacych tj. N. K. i E. K. po kwocie 1800 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do zaplaty do dnia zaplaty - tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 i 4 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 4 wyroku na art. 98 § 1, § 1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
i§ 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zasgdzajac od odwolujacej
N. K. i odwolujacej E. K. jako strony przegrywajacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. po
kwocie 1350 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska



