Sygn. akt ITII AUa 1240/22

III AUz 154/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 r. w Poznaniu

sprawy N. K. 1 E. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : M. G.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji N. K.i E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 maja 2022 r. sygn. akt VIII U 252/21

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.

na postanowienie zawarte w punkcie 3 i 6 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 maja 2022 r. sygn. akt VIII U 252/21

1. odrzuca apelacje od rozstrzygnieé¢ objetych punktem 3 i punktem 6 zaskarzonego wyroku,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasadza od N. K. i E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. po 1350 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach

do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

4. oddala zazalenie,

5. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I1 Oddzial w P. narzecz N. K. i E. K. po 450 zl z ustawowymi odsetkami
za opoOZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia

zaplaty — tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Marta Sawinska




UZASADNIENIE

1) Decyzja z 23 listopada 2020 r. nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 wzwiazku z art. 4 pkt 2a, art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.z2020rT. poz. 266 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373 z p6Zzn. zm.) stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladki i skladka na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne dla M. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) wynosi kwoty o zl.

2) Decyzja z 23 listopada 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 266) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.z 2019 1., poz. 1373 ze zm.)
stwierdzil, ze przychéd z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) oraz przychody z tytutu umoéw
zlecenie zawartych z (...) uzyskane przez ubezpieczonego M. G. stanowig podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pracy Swiadczonej w ramach uméw cywilnoprawnych realizowanej na
rzecz wlasnego pracodawcy (...) i wynosza kwoty wskazane w decyzji.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyly E. K. oraz N. K., wnoszac o ich zmiane poprzez uznanie, ze odwotujace
prawidlowo obliczyly podstawe wymiaru skladek dla osoby ubezpieczone;j.

Sad Okregowy nie wzywal M. G. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byl on juz strona
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Wyrokiem z 25 maja 2022 r., sygn. akt VIII U 252/21, Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, oddalil odwolania N. K. i E. K. (pkt 11 4 wyroku), zasadzit od odwolujacych N. K. i E. K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego po kwocie 1800 zl wraz
z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (pkt 2 i 5 wyroku) oraz w pozostalym zakresie
oddalil wniosek pozwanego o zwrot kosztow zastepstwa procesowego od N. K. i E. K. (pkt 3 i 6 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 kwietnia 2011 1. Siedzibg firmy (...) jest K. ul. (...). Dodatkowymi adresami
prowadzenia dzialalnoécisa P. ul. (...) oraz K. ul. (...). Przewazajacym przedmiotem dziatalnosci firmy (...) jest obrébka
mechaniczna elementéw metalowych.

N. K. prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza od 1 sierpnia 2007 r. Siedziba firmy (...) sa K. ul. (...). Dodatkowym adresem
prowadzenia dzialalno$ci jest K. ul. (...).

Odwolujaca N. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zajmujaca sie obrobka mechaniczng elementow
metalowych. N. K., jej brat K. K. (2) i matka E. K. prowadza kilka réznych przedsiebiorstw, $cisle ze soba
wspolpracujacych. Miedzy podmiotami zachodzi przeplyw kapitatu, $rodkéw i pracownikow.

Wiaécicielki firm (...), (...) sa ze soba spokrewnione.

Wlasnoécia firmy (...) jest tylko siedziba w K.. Pozostale miejsca sa wynajmowane przez E. K.. W P. znajduja sie hale
produkeyjne i cze$¢ biurowca wynajmowane od Zakladow (...). W K. znajduja sie maszyny oraz biuro.

Na podstawie umowy najmu zawartej 9 maja 2017 r. pomiedzy wynajmujacym (...) a najemca (...) firma (...) wynajmuje

(2)

powierzchnie 150 m* = w K. przy ul. (...) do prowadzenia dziatalnoéci gospodarcze;j.



Na podstawie umowy najmu zawartej 2 stycznia 2014 r. pomiedzy wynajmujacym (...) a najemcg (...) firma (...)

(2)

wynajmuje powierzchnie 600 m* =’ w P. przy ul. (...) do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Na podstawie umowy najmu z 22 pazdziernika 2012 r. aneksu nr (...) do umowy oraz na podstawie umowy z 1 lipca
2016 r. miedzy wynajmujacym Zakladami (...) sp.zo. 0. a E. K. firma (...) wynajmuje hale magazynowe o powierzchni

700 m?, hale produkcyjno-magazynowe powierzchni 1500 m” miejsce do posadowienia butli na azot o pow. 25

m? czeéé hali produkeyjno-magazynowej o lacznej powierzchni 1629,04 m*> w P. przy ul. (...) w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przedmiotem dzialalnoéci E. K. jest obrdbka stali. Ksztaltowalo sie to w latach 2011-2018 jako przewazajaca
dzialalno$é ustugowa E. K. pod firma (...). Od 2019 r. byly i nadal sa to ustugi spawalnicze.

Firma (...) mogla rozwingé swoja dzialalno$¢ w oparciu o nieruchomo$¢ E. K., ktéra stanowila pierwsze zabezpieczenie
dla finansowania przez bank dzialalnoSci N. K.. E. K. prowadzi dzialalnoé¢ ukierunkowang na ustugi spawalnicze,
natomiast N. K. w ostatnich latach wykonywata gléwnie ustugi obrobki metalu korzystajac z ustug spawalniczych E. K..
Firma (...) $wiadczy ustugi na rzecz firmy (...). Firma (...) przygotowuje pewne elementy, ktére dalej sa przekazywane
w firmie (...) do spawalniczej obrobki. W firmie (...) zatrudnieni sa wylacznie pracownicy produkeyjni.

W latach 2015 — 2017 firma (...) $wiadczyla na rzecz firmy (...) uslugi np. wynajem pomieszczen biurowych w K. i w
P., uslugi spawalnicze, malarskie, czeSciowo rowniez ustugi zwigzane z gieciem blach.

Firmy wystawialy miedzy soba faktury za wzajemne wynajmowanie maszyn, czy za $wiadczenie uslug spawalniczych
badz obrébki metali.

Firma (...) sprzedala firmie (...) kilka maszyn z oprogramowaniem z uwagi na zmiane struktury przychodéw. Z uwagi
na posiadana specjalistyczng maszyne do obrobki profili rur firma (...) wykonywala jako podwykonawca pewne detale.
Maszyne od trzech lat wynajmuje (...), ktéra znajduje sie w K.. Przeplywy pieniezne miedzy firmami dotycza sprzedazy
maszyn z uwagi na zmiane struktury przychodéw.

Firma (...) zawierala z pracownikami firmy (...) i odwrotnie umowy zlecenia, ktérych przedmiotem byly miedzy
innymi: prace spawacza, Slusarza, prace montazysty, przygotowanie dokumentacji spawalniczej, rozliczenie czasu
spawania z wycenami, spawanie detali, szlifowanie detali, gratowanie, grawerowanie, prostowanie detali, czyszczenie
detali, prace operatora prasy krawedziowej, prace specjalisty ds. wycen, pisanie programoéw, optymalizacja
programow, obsluga maszyny, prace operatora lasera, Slusarza, prace pomocnika operatora lasera, §lusarza, kontrola
iloéciowa i jako$ciowa wypalonych detali, prace asystentki ds. sprzedazy, prace nadzér nad dokumentami, rozliczanie
kosztow zlecen, wprowadzanie i rozliczanie dokumentéw.

Firmy (...) i (...) $wiadczyly miedzy soba uslugi takie jak: giecie laserowe, ciecie i spawanie. Firmy roznily sie
maszynami, na jednych mozna bylo co§ wykonaé, a na innych nie. Jedna firma dostawala zlecenie z zewnatrz i
w pewnym zakresie podzlecala wykonanie drugiej firmie. Firmy rowniez wynajmowaly sobie maszyny. Za takie
podzlecanie ustug pomiedzy tymi dwoma firmami byly wystawiane faktury za ustugi. Taka wspolpraca miala miejsce
w zalezno$ci od potrzeb. Wspolpraca pomiedzy firmami przebiegala w dwie strony i w zaleznoSci od tego jaka maszyna
i praca byla potrzebna do wykonania danej uslugi to albo firma (...) zlecala ustuge firmie (...) albo na odwro6t.
Wynagrodzenie z umow zlecenie bylo wyplacane osobom przez ten podmiot, z ktérym te umowy byly zawarte.

Zleceniobiorcy na podstawie zawartych umoéw zlecen wykonywali prace poza podstawowym czasem pracy przy
pracach tego samego rodzaju. Ubezpieczeni w trakcie zatrudnienia w firmie, z ktora laczyta ich umowa o prace
nie kwestionowali faktu zawierania dodatkowych uméw cywilnoprawnych z drugim podmiotem, jak tez wysokosci
otrzymywanego dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu, poniewaz nie mieli wplywu na taka forme wykonywania

pracy.



Ubezpieczony M. G. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie (...) od 2 czerwca 2010 r. do 31 marca 2022
r. Zostal zatrudniony jako operator prasy krawedziowej, nastepnie jako operator maszyn CNC, §lusarz, nastepnie jako
lider, pracownik magazyny surowcow. Rdwnolegle ubezpieczony mial zawarta z firmg (...) umowe zlecenie z dnia 2
wrzeénia 2013 r. na czas nieokreslony, ktorej przedmiotem byla praca operatora prasy krawedziowej oraz umowe z 1
lutego 2017 r. na czas nieokre$lony, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie pracy operatora maszyn CNC, §lusarza,
a takze umowe zlecenia z 17 lipca 2017 r., ktdrej przedmiotem bylo wykonywanie prac: obsluga maszyny, szlifowanie
detali, gratowanie, grawerowanie, prostowanie detali, czyszczenie detali.

Ubezpieczony zostatl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...), natomiast u platnika skladek (...) z tytulu umowy zlecenie
tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Z tytulu realizacji umowy zlecenie wyplacone zostalo wynagrodzenie, od ktérego naliczono skladki tylko na
ubezpieczenie zdrowotne w kwotach (5 kolumna) wskazanych w decyzji z dnia 23 listopada 2020 r. nr (...).

Ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonujac prace na podstawie umowy o prace
i umowy zlecenia z (...) ubezpieczony mial podobny zakres czynnosci, co wynika z tre$ci uméw o prace i zakresu prac
wskazanych w umowach zlecenia. Prace na podstawie umowy o prace ubezpieczony wykonywal w K., a nastepnie w
K., natomiast prace na rzecz E. K. w tym samym miejscu, w ktéorym pracowal na rzecz N. K., przy czym kilka razy
zdarzylo sie, ze jechal wykonywac prace do P..

N. K. jest zatrudniona od 2018 r. na podstawie umowy o prace w (...). Faktycznie prowadzeniem firmy (...) zajmowaly
sie jej dzieci K. K. (2) i N. K..

Od 12 lutego 2020 r. do 24 marca 2020 r. z przerwa w okresie od 13 marca 2020 r. do 20 marca 2020 r. oraz od 25
lutego 2020 r. do 27 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial przeprowadzil kontrole w firmach
(...) oraz (...) m.in. w zakresie: prawidlowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrola objeto okres od stycznia 2015 r. do grudnia 2019 r. Podsumowanie wynikéw kontroli zawarto
w protokole z 24 marca 2020 r.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. 23 listopada 2020 r. wydat zaskarzone decyzje, w ktorych ustalil
podstawe wymiaru skladek ubezpieczonego w ten sposob, ze do przychodu uzyskanego z tytulu wynagrodzenia za
prace na rzecz firmy (...) doliczyl przychod z tytulu umoéw zrealizowanych na rzecz firmy (...).

W 2014 r. byla przeprowadzona kontrola u platnika skladek (...) dotyczaca okresu od stycznia 2011 r. do grudnia 2013
r., a takze kontrola u platnika skladek (...) dotyczaca okresu od kwietnia 2011 r. do marca 2014 r. Kontrole nie wykazaly
nieprawidlowosci. Kontrole dotyczyly tylko danego platnika, a w protokolach kontroli brak jest informacji odno$nie
do zawierania umoéw zlecenia przez platnikow sktadek z pracownikami innego podmiotu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolania N. K. i E. K. za niezasadne.

W ocenie Sadu I instancji zaskarzone decyzje okazaly sie prawidlowe, lecz z innych przyczyn, anizeli przywolywal
pozwany organ rentowy. Sad Okregowy zaakcentowal, Ze ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje jednoznacznie,
ze stosunek zlecenia, laczacy osobe ubezpieczong z jedna z odwolujacych, w istocie obejmowal wykonywanie
obowiazkéw, wynikajacych ze stosunku pracy. Stosunek ten zostal wykreowany tylko po to, by w niedozwolony
sposob zoptymalizowaé koszty prowadzenia dzialalnosSci przez odwolujace, nadto by uniknaé konieczno$ci uiszczania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i odprowadzania od takich wyplat skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Strony dokonaly sztucznego, nieuzasadnionego prawnie rozdzialu czynnoéci wykonywanych przez
ubezpieczonego w taki sposob, by stworzy¢ pozdr istnienia dwdch tytuléw ubezpieczen i w ten sposoéb skorzystaé z
instytucji ,zbiegu ubezpieczenia”, ktora w istocie w sprawie nie wystapila.



W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazat na tres$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 9 ust. 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazywal, iz zawarcie umowy
zlecenia przez (...) z ubezpieczonym, ktory jednoczesnie byl pracownikiem firmy (...), obejmujacej w istocie jeden
rodzaj pracy i wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko umowy o prace, mialo na celu
obejécie przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych - art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z prawnego punktu widzenia umowy zlecenia zawarte przez (...) nalezy okresli¢ jako pozorne w rozumieniu art. 83
k.c. Przepis ten stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynno$ci. W istocie na potrzeby unikniecia odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne od kwot wynagrodzenia uzyskiwanego przez te same osoby w firmie (...) zawarto z
ubezpieczonym, fikcyjna umowe zlecenia, ktorej przedmiotem byla taka sama praca, jak na podstawie umowy o
prace. Przedmiot ten byl zatem taki sam, jak w przypadku umowy o prace zawartej przez ubezpieczong z firma
(...). Potwierdzaja to zeznania samego ubezpieczonego. Ponadto zatrudnianie tych samych os6b w ramach umoéow
zlecenia z firma (...) bylo dla firmy (...) korzystne takze z przyczyn organizacyjnych. Wykonywali oni bowiem prace
o podobnym charakterze, co nie wymagalo dodatkowego przeszkolenia, przy uzyciu tych samych urzadzen. Takie
rozwigzanie bylo najkorzystniejsze i zapewnialo najwyzsza jako§¢ wykonania ustugi. Zawierajac z ubezpieczonym
dodatkowe umowy zlecenia firma (...) korzystala w ten sposéb z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej przewidujacego zbieg
tytulow do ubezpieczen spotecznych. Pozwolilo to na oplacanie wylacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Przedmiotem kazdej z uméw (umowy o prace jak i umowy zlecenia) bylo wykonywanie czynnoéci nier6zniacych sie,
Scisle ze soba powigzanych. Ponadto czynnosci te wykonywane byly w tym samym miejscu, rzadko w innym miejscu
tj. w P.. Wobec powyzszego ubezpieczony, §wiadczac prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...), wykonywatl
ja w ramach pozostawania w stosunku pracy z (...). Nawet jednak w braku mozliwo$ci uznania umowy za zawarta dla
pozoru (i z tego tytulu niewaznej) nie zmienialoby to faktu, iz umowy zlecenia zawarte z firma (...) byly ewidentnie
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zmierzaly do obejécia prawa, i z tych wlaénie przyczyn byly niewazne.

Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy,
jest niewazna, chyba, ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$é sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é¢ czynno$ci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy, co do pozostalych czeéci chyba, ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia, czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa w sytuacji, gdy jej tresc jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze wtedy, gdy wynika z wlaéciwosci lub z
natury okres$lonych przepiséw, przy braku wyraznego zakazu dokonywania czynnoéci prawnej okreslonej tresci oraz
gdy czynno$¢ prawna pozbawiona jest przepisanej formy.

Natomiast czynno$¢ prawna, majgca na celu obejécie ustawy, polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktoéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z
prawem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04;
z dnia 29 marca 2006 r., IT PK 163/05). ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny
zakaz dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej ,obchodzi” go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie
czynnoéci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnos$cig zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05).



Dzialanie zgodne z prawem nie zawsze jednak wyklucza obejécie prawa. Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.),
czy tez konieczno$¢ badania woli stron w stosunkach zobowigzaniowych, nie eliminuje skutku w postaci obejScia
prawa, w tym przypadku polegajacego na uniknieciu placenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie.
Konkluzja o obejsciu prawa odnosi sie bowiem do celu, jakiemu stuzylo sporzadzenie dwoch oddzielnych uméw, a
nie do samej ich treSci. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okreslonych tytulow, a w konsekwencji rowniez
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania
zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony sposéb. Dokument w postaci umowy nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujgce, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe oSwiadczenie
woli o treéci zapisanej w tym dokumencie.

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa, byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie, jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie ze wzgledu na pozornoéc
umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie prawa. Taka wykladnie przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08, ktéry reprezentuje teza, ze zawarcie umowy o prace nakladczg wylacznie w celu
nie placenia wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stanowi
obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Nic innego nie wynika z wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, z teza - gdy
umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosSci badania,
czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa. Réwnie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie podobnej
sytuacji, zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12, w ktérym stwierdzono, ze
umowa zlecenia na prace niewielkiej wartoSci (iloéci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepisow
ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 k.c.).

Nawet formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierzaé do obejécia prawa. To, ze praca na podstawie
zlecenia byla wykonywana i strony dowolnie mogly okre§laé jej zakres, nie eliminuje skutku niewaznosci takiego
zobowigzania, w tym przypadku, jako podstawy ubezpieczenia spolecznego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
czerwca 2013 r., | UK 10/13).

Dla ustalenia, czy umowa nie ma na celu obejScia ustawy, zbada¢ nalezy cel jej zawarcia (causa). Istota umowy o
$wiadczenie ustug (umowy zlecenia), w oparciu o norme art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i 735 k.c. polega na tym,
iz przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca) zobowiazuje sie do wykonania za wynagrodzeniem okreslonej czynnosci
faktycznej dla dajacego zlecenie (zleceniodawca). Tak wiec celem tej umowy, czyli jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem (okreélanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest Swiadczenie uslug (pracy) na rzecz
zleceniodawcy za wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu I instancji celem zawarcia przez ubezpieczonego umowy zlecenia z (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie prac okre$lonych w tych umowach, podczas gdy te same czynno$ci wykonywal w ramach umowy o prace
zawartej z (...), nie bylo z pewnoscia osiagniecie wynagrodzenia. Skoro ubezpieczony w ramach umowy zlecenie z
(...) wykonywal te same prace, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w ramach lgczacej go z firma (...) umowy o prace
dalej realizowal te same obowiazki. W ocenie Sadu Okregowego prace wykonywane przez ubezpieczonego w ramach
umowy zlecenia zawartej z (...) nie byly zasadniczym celem zawartego stosunku cywilnoprawnego, ale stanowily
zastone dla rzeczywistego celu zawartej umowy, ktorym bylo nie samo zlecenie (praca), lecz uzyskanie kolejnego tytutu
ubezpieczenia. Wowczas tez ujawnia sie pierwszoplanowy cel umowy, czyli unikniecie wyzszej skladki z innego tytuhu.

Sad Okregowy podal, ze w konsekwencji dla zawarcia uméw zlecenia pomiedzy ubezpieczonym a (...) brak bylo
przyczyny (causa), jaka jest $§wiadczenie ustug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem. Skoro tak to
umowy zlecenia zawarte przez ubezpieczonego z firma (...) nie stanowily rzeczywistego, waznego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jak tego wymaga spoteczno-gospodarcze przeznaczenie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.



W konsekwencji — w ocenie Sadu I instancji - w przypadku ubezpieczonego nie doszlo do zbiegu tytuléw podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Jedynym rzeczywistym, waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym
dla ubezpieczonego byla wylacznie umowa o prace zawarta z firma (...). W ramach, bowiem wylacznie tej
umowy zainteresowany Swiadczyl faktycznie, systematycznie, w sposob ciagly prace, za wynagrodzeniem, ktore
stanowito dla niego Zrodlo utrzymania. Czas pracy przepracowany przez ubezpieczonego dla firmy (...) w ramach
umow zlecenia w istocie stanowil realizacje laczacego ubezpieczonego z firma (...) stosunku pracy ze wszystkimi
konsekwencjami wigzacymi sie z ustalonym wymiarem czasu pracy, okresem rozliczeniowym i uprawnieniem do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Prace w ramach umoéw zlecenie i uméw o prace realizowane byly w miejscu
$wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace. Czynno$ci wykonywane w ramach umoéw cywilnoprawnych nie
roznily sie od czynno$ci wykonywanych w ramach uméw o prace. Ubezpieczony zeznal, ze w ramach umowy
zlecenie wykonywal podobna prace jak w ramach umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego nalezy zatem uznac,
ze instrumentalne wykorzystywanie uméw o o$wiadczenie uslug tego samego rodzaju w celu ,zminimalizowania
obcigzen sktadkowych” oraz obejscia przepisow o wynagrodzeniu za te sama prace w godzinach nadliczbowych nie
zastuguje na jurysdykcyjna tolerancje, poniewaz cywilnoprawna zasada swobody kontraktowania nie uzasadnia ani
nie usprawiedliwia podwazania dyspozycji imperatywnych przepisow prawa ubezpieczen spolecznych ze szkoda dla
ubezpieczonych i systemu ubezpieczen spolecznych.

Tym samym uzyskane przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z (...) kwoty nie stanowia
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne w firmie (...), gdyz jest to przychdd uzyskany z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace zawartej z (...).

W ocenie Sadu Okregowego z przeprowadzonego w sprawie postepowania, a zwlaszcza z dokonanej przez sad oceny
okoliczno$ci zawarcia przez strony umoéw zlecenia, tresci tych umoéw, sposobu ich realizacji, wyplacania wynagrodzen,
wynika jednoznacznie, ze celem umoéw zlecenia nie bylo faktycznie wykonywanie przez ubezpieczonego jakichkolwiek
czynnosci, a tylko umozliwienie uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczenn spolecznych, umozliwiajacego oplacanie
skladek w zakresie minimalnej podstawy wymiaru skladek z tytulu uméw zlecenia zawartych miedzy ubezpieczonym a
firma (...). Ubezpieczony w ramach umowy zlecenia wykonywal te same czynnos$ci co w ramach umowy o prace w (...).
W uznaniu Sadu I instancji umowy zlecenie stanowily de facto kontynuacje stosunku pracy laczacego ubezpieczonego
z firma (...).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w realiach niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na zeznania
poszczegblnych osob — pracownikéow firmy (...) oraz firmy (...), w tym ubezpieczonej, ktorzy potwierdzili (podobnie
jak w wielu innych analogicznych sprawach) fakt, iz w ramach umoéw zlecenia wykonywali oni ta sama rodzajowo lub
stanowiaca kontynuacje wykonywanej pracy w ramach stosunku pracy. Co wiecej, jak wynika z zeznan wielu innych
0s6b, niektorzy z pracownikéw albo nie do konca zdawali sobie sprawe, Ze te same prace wykonujg na podstawie
umoéw zawartych z odrebnym podmiotem (bo nie przyktadali wagi do podsuwanych im do podpisu uméw zlecenia)
albo tez obserwujac istniejaca i niezrozumiala dla nich, przynajmniej poczatkowo sytuacje, nie zadawali pytan o
powody takiego stanu rzeczy, bedac usatysfakcjonowanymi samym faktem uzyskiwania przez nich dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia, traktowanego przez nich lub nawet okre§lanego przez pracodawce jako
wynagrodzenie za nadgodziny.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, iz wolno$¢ zawierania umoéow nie
moze doprowadzi¢ do unikania placenia wielokrotnie wyzszej sktadki (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2013 1., I UK 372/12; z dnia 27 czerwca 2013 r., l UK 10/13).

Nadto Sad podkreslil, ze dokonujac oceny przedmiotowych umoéw nalezalo mieé na wzgledzie, ze zostaly one zawarte
tylko w celu obejécia przepiséw ubezpieczeniowych i wybrania tytulu ubezpieczenia, w ktérym podstawa wymiaru
skladek jest znacznie nizsza (por. ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J.
Strusinskiej-Zukowskiej, C.H. BECK, W-wa 2011, str. 257).



Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje prawidlowo przyjal, ze zawarte
przez ubezpieczona z firma (...) umowy zlecenia nosily znamiona niewaznos$ci w $wietle art. 58 k.c. Niewazna umowa
zlecenia nie moze stanowi¢ tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie art. 6 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;.

W zwiagzku z powyzszym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla ubezpieczonego w spornym
okresie, stosownie do treSci przepiséw: art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, stanowi przychdéd w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, uzyskany z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie
zawartej z (...) umowy o prace. Organ rentowy, dokonujac kontroli zglaszania do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, jak réwniez prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, wydaje decyzje okreslajaca prawidlowa wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek. Decyzja ta jest
podstawa do zlozenia stosownej deklaracji korygujacej i uzupelienia brakujacej kwoty sktadki. Majac na wzgledzie
powyzsze nalezy zatem - w ocenie Sadu I instancji - uznaé, ze organ rentowy zasadnie i prawidlowo w zaskarzonej
decyzji okreslil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
zdrowotne.

W konsekwencji na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. — w ocenie Sadu
Okregowego - nalezalo oddali¢ odwolania, o czym orzeczono w punkcie 1 i 4 wyroku.

Natomiast w punkcie 2i 5 wyroku Sad I instancji zasadzit od N. K. oraz E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w P. po 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz w zwigzku z art. 102 k.p.c., przyjmujac
za podstawe ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, ustalona przez sad postanowieniem z
rozprawy warto$¢ przedmiotu sporu. Sad Okregowy podkreslil, ze przy czym tak ustalona wysoko$§¢é wynagrodzenia
tj. kwota 3600 zt co do kazdej z decyzji, nie mogla by¢ w ocenie sadu przyjeta odnoénie kazdej z odwolujacych oséb
w pelnej wysokoéci. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalonego w kwocie 3600 zl co do kazdej
z decyzji nalezalo obnizy¢ do wysoko$ci polowy tej stawki co do kazdej z odwolujacych. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze istotne dla sadu w tym zakresie bylo to, ze obydwie zaskarzone w niniejszej sprawie decyzje dotyczyly w istocie
tego samego, to jest ustalenia, czy i do ktérego z platnikow skladek nalezy przypisa¢ wynagrodzenie uzyskiwane z
tytulu pracy na podstawie umowy zlecenia. Ustalenie pozwanego organu, iz nie mozna tego wynagrodzenia przypisaé
do zleceniodawcy skutkowalo automatycznym przypisaniem do wysokosci podstawy wymiary u pracodawcy osoby
ubezpieczonej. Znaczenie dla obnizenia wysoko$ci zasgdzonego wynagrodzenia o polowe co do kazdej z odwolujacych
miala réwniez okoliczno$¢é prowadzenia szeregu spraw, ktore dotyczyly tego samego problemu i nawet niniejsza
sprawa prawie w calo$ci byla prowadzona dowodowo wraz z innymi sprawami, co nie powodowalo koniecznosci az
tak duzego nakladu pracy pelnomocnika pozwanego, gdyby kazda ze spraw byla prowadzona oddzielnie i dotyczyla
innych zupelnie zagadnien. Dlatego tez w pkt 3 i 6 Sad I instancji oddalit wniosek pozwanego o zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika odwolujacych o nieobcigzanie ich kosztami i zastosowanie rozwigzania
zastosowanego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III AUz 56/19 Sad Okregowy doszedl do
wniosku, ze nie jest zasadny wniosek o to, aby odwolujacych w ogoéle nie obcigzaé¢ kosztami albowiem nie wykazaly
odwotujace, aby zachodzily przestanki do calkowitego odstapienia od obciazenia ich kosztami strony przeciwne;j.
Zaakcentowal tez, ze odnoénie rozwigzania przyjetego w wyzej wskazanej sprawie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie odnoénie kwestii zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w sprawach,
ktérych przedmiotem jest wysoko§é podstawy wymiaru sktadek przyjmowane sa rézne rozstrzygniecia, zaréwno
takie, jak przyjal Sad Apelacyjny w Szczecinie, jak rowniez zasadzanie odrebnie w kazdej ze spraw dotyczacych tego
samego platnika skladek kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony wygrywajacej i sad orzekajacy w niniejszej
sprawie opowiada sie za ostatnim ze wskazanych rozwigzan. Niezaleznie od tego Sad I instancji wskazal, ze nawet,
gdyby podzieli¢ argumentacje zawarta w orzeczeniu wyzej wskazanym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie o konieczno$ci



wydania jednej decyzji odno$nie wszystkich ubezpieczonych, a w przypadku wydania wielu decyzji o koniecznoSci
uwzglednienia kosztow zasadzonych w innych sprawach, to na podkreslenie zastuguje, ze sad orzekajacy w niniejszej
sprawie nie mial informacji, w ilu sprawach i jakie koszty oraz od jakiej warto$ci przedmiotu sporu zostaly zasadzone
i na rzecz ktorej ze stron. Nawet, gdyby przyjac za stluszne rozwiazanie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, to nie bylo
zatem mozliwym — w ocenie Sadu I instancji - zastosowanie rozwiazania, ktére ten sad zastosowal.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 i 6 wyroku zlozyl organ rentowy.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. przyjecie,
ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodzi przypadek szczegélnie uzasadniony pozwalajacy na czeSciowe
nieobciazanie strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze sad w
ogole nie zbadat sytuacji majatkowej i finansowej odwotujacych podmiotéw, a co za tym idzie nie dopelnit wymogow
wynikajacych z art. 102 k.p.c., tj. oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a dodatkowo wzigl pod uwage wylgcznie
okoliczno$ci lezace po stronie organu rentowego, jako strony procesu wygrywajacej sprawe.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
odwotujacej E. K. i odwolujacej N. K., na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego w pierwszej
instancji w wysokoSci pelnych stawek minimalnych przewidzianych dla ustalonych w sprawie warto$ci przedmiotéw
sporu w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).

W odpowiedzi na zazalenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w P. odwolujace wniosly o:
1. oddalenie zazalenia w catosci,

2. obciazenie organu rentowego kosztami postepowania zazaleniowego oraz kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly odwotujgce N. K. i E. K., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

I. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci uznanie, iz firmy obu Odwotujacych dzialaja na takim samym parku maszynowym, w sytuacji gdy
obie Odwolujace dzialaja w oparciu o rézne parki maszynowe; uznanie, ze obie firmy Odwolujacych wykonuja takie
same zadania w sytuacji, gdy profil dzialalno$ci obu firm jest r6zny i specjalizuje sie w wykonywaniu innych rzeczy;
przyjecie ze Zleceniobiorca wykonywal te same czynnoSci w obu firmach i na rzecz tego samego podmiotu, w sytuacji,
gdy Zleceniobiorca wykonywal jedynie czynnosci o podobnym charakterze, ale na rzecz dwbch réznych podmiotow i
dotyczace réznych kontrahentéw obu firm Odwolujacych;

II. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, w szczego6lnoSci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodéw poprzez
nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie i tym samym oparcie wyroku na blednym stanie
faktycznym, w szczegolno$ci uznanie, iz firmy obu Odwolujacych dzialaja na takim samym parku maszynowym, w
sytuacji gdy obie Odwolujace dzialaja w oparciu o rézne parki maszynowe; uznanie, ze obie firmy Odwolujacych
wykonuja takie same zadania w sytuacji, gdy profil dzialalnoSci obu firm jest rézny i specjalizuje sie w wykonywaniu
innych rzeczy; przyjecie ze Zleceniobiorca wykonywal te same czynno$ci w obu firmach i na rzecz tego samego
podmiotu, w sytuacji gdy Zleceniobiorca wykonywal jedynie czynnoS$ci o podobnym charakterze, ale na rzecz dwoch
r6znych podmiotéw i dotyczace réznych kontrahentéw obu firm Odwolujacych;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I
instancji swobodnej oceny dowodow i nie wzieciu pod uwage przy ocenie materialu dowodowego protokoléw kontroli
przeprowadzonych u Odwolujacych przez Organ rentowy za lata 2011 - 2013 oraz 2015 - 2019, w sytuacji gdy zakres



przedmiotowy i podmiotowych kontroli w tychze latach byla taki sam, a wnioski wyciagniete przez Organ rentowy
byly diametralnie rézne;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. 2020, poz.
266), dalej zwang ,u.s.u.s.”, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze umowa zlecenia zawarta z
Zainteresowanym, winna by¢ zawarta przez Zainteresowanego z pracodawca, a wynagrodzenie wyplacane z tytulu
umowy zlecenia winno stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu
$wiadczonej pracy na rzecz pracodawcy;

2) art. 9 ust. 11 2 u.s.u.s., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze umowa zlecenia zawarta z
Zainteresowanym przez Odwolujaca, winna by¢ zawarta przez Zainteresowanego z pracodawca, a wynagrodzenie
wyplacane z tytulu umowy zlecenia winno stanowié¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z tytulu $wiadczonej pracy na rzecz pracodawcy;

3) art. 18 ust. 1 u.s.u.s., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze umowa zlecenia zawarta z
Zainteresowanym, winna by¢ zawarta przez Zainteresowanego z pracodawca, a wynagrodzenie wyplacane z tytulu
umowy zlecenia winno stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
$wiadczonej pracy na rzecz pracodawcy;

4) art. 58 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz zawarcie
umowy zlecenia z Zainteresowanym, mialo na celu obejécie przepisdbw o zawieraniu umowy o prace pomiedzy
Zainteresowanym i pracodawca;

5) art. 353" k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, iz zawarcie umowy zlecenia przez Zainteresowanego,
mialo na celu obejScie przepisow o zawieraniu umowy o prace pomiedzy Zainteresowanym i pracodawca.

Nadto odwolujace zarzucily naruszenie przepisow:

1. nieprawidlowe zastosowanie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) i w
konsekwencji obcigzenie Odwotujgcych kosztami zastepstwa procesowego, ktérych podstawa wyliczenia byta warto§é
przedmiotu sporu, podczas gdy w niniejszej sprawie zastosowanie powinien znalez¢ § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia i
tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w niniejszej sprawie powinna zostac
okreslona w wysokoSci jak w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a nie na podstawie § 2 rozporzadzenia w zalezno$ci od wartosci
przedmiotu sporu,

2. niezastosowanie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), polegajace
na tym, ze Sad I instancji nie uznal niniejszej sprawy za sprawe o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i w
konsekwencji nie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia, mimo, ze
konstrukcja pojecia pracownika wyrazona w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje przyjac, ze niniejsza sprawa
jest sprawg o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, a wiec koszty zastepstwa procesowego winny by¢ ustalone w
stawce ryczaltowej okre$lonej w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia jak dla spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

3. niezastosowanie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w zw. z § 20 rozporzadzenia polegajace na nieuznaniu niniejszej sprawy
za sprawe rodzajowo najbardziej zblizona do spraw objetych zakresem zastosowania § 9 ust. 2 rozporzadzenia i w
konsekwencji przyznanie stronie wygrywajacej sprawe kosztow zastepstwa procesowego w stawce nieodpowiadajacej
stawkom jakie winny by¢ zastosowane w niniejszej sprawie.



Jednoczes$nie odwolujace wniosly o uzupeklienie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw w postaci protokoldéw kontroli u Odwolujacych przeprowadzonych za lata 2011 - 2014 oraz 2015 -
2019, na okoliczno$é¢: tozsamych stanow faktycznych zaistnialych podczas kontroli, odmienno$ci stanowiska Organu
rentowego co do tozsamych stanow faktycznych, blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz niniejsza sprawa jest
sprawa o podstawe wymiaru sktadek w sytuacji gdy w protokole kontroli za lata 2015 - 2019 Organ rentowy ustalil
wysoko$¢é wymiaru skladek, a co za tym idzie nieprawidlowe okreslenie warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie majacej wplyw na koszty zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujace wniosly o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie obu odwolan od decyzji Organu rentowego w calo$ci; ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nadto odwotujaca wskazala, ze w przypadku uznania, ze w przedmiotowej sprawie do ustalenia kosztow zastepstwa
prawnego zastosowanie znajdzie § 2 pkt rozporzadzenia, zarzuca naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 102
k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez pominiecie przy jego zastosowaniu tak znaczacych
okoliczno$ci jak:

« wydanie przez Organ rentowy zamiast jednej decyzji dotyczacej wszystkich pracownikéw, ponad 350
pojedynczych decyzji co do kazdego pracownika, co spowodowalo nieuzasadnione zwiekszenie kosztow
zastepstwa procesowego w sprawach wszczetych na skutek odwolan;

+ jednorodzajowo$ci spraw wszczetych poszezeg6lnymi odwolaniami co pozwalalo na powielanie we wszystkich
ponad 350 sprawach stanowiska przedstawionego w pierwszej z nich i zwalnialo pelnomocnikéw ZUS od
koniecznoSci przygotowywania merytorycznego do kazdej ze spraw z osobna;

» oparcia wszystkich ponad 350 spraw na identycznym stanie faktycznym oraz na identycznym stanie prawnym;

» dowodzenia we wszystkich ponad 350 sprawach tych samych okolicznosci oraz prezentowania takiego samego
stanowiska;

« braku sporu na etapie sadowym co do kwestii fiskalnych;

« niewydania przez Organ rentowy na zadnym etapie decyzji o objeciu Zainteresowanych obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego u Odwolujacych, lecz od razu wydania decyzji o ustaleniu podstawy wymiaru
skladek, co niejako pozbawialo Odwolujace mozliwosci odwolania sie od stanowiska Organu rentowego celem
zweryfikowania przez Sad samej zasady, bez poruszania rachunkowej kwestii ustalenia podstawy wymiaru
skladek,

« uzyskania przez Organ rentowy zawyzonego zwrotu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
reprezentujacego Organ rentowy w ponad 350 identycznych merytorycznie sprawach co jest sprzeczne z zasada
zwrotu w ramach kosztow procesu kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
zwrotu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujgcego Organ rentowy w sprawie.

Odwolujace wniosly o obciazenie organu rentowego kosztami postepowania apelacyjnego i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujacych kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, a w
sytuacji nieuwzglednienia niniejszej apelacji w trybie art. 102 k.p.c., wniosly o nie obcigzanie ich kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. wniost o:

1. oddalenie apelacji w caloéci,



2. zasadzenie od odwolujacych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od
ogloszenia wyroku do dnia zaplaty,

3. oddalenie wniosku o nie obcigzanie odwolujacych kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
w trybie art. 102 k.p.c.,

4. oddalenie wniosku o uzupekienie postepowania dowodowego przez Sad II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjaénic nalezy, ze apelacja odwotujacych co do pkt 3 i 6 zaskarzonego wyroku, podlegala odrzuceniu.
Odwolujace nie legitymowaly sie bowiem interesem prawnym w zaskarzeniu wyroku Sadu I instancji w tej cze$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze warunkiem zaskarzalnoSci orzeczenia jest posiadanie interesu
skarzacego w takim zaskarzeniu (posiadanie gravamen). Brak gravamen w zaskarzeniu orzeczenia lub jego czesci
wyklucza dopuszczalno$é §rodka odwolawczego od konkretnego orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac $rodek zaskarzenia
jest dopuszczalny w zasadzie tylko od orzeczenia niekorzystnego dla strony (uchwala skladu 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. III CZP 88/13, Lex nr 1467203).

Z powyzszego wynika, ze wniesienie apelacji jest dopuszczalne jedynie przez strone pokrzywdzona wyrokiem
wydanym niezgodnie z jej zadaniami. Pokrzywdzenie polega natomiast na calkowitym badz cze$ciowym
nieuwzglednieniu zadan strony i uwidacznia sie przez poréwnanie twierdzen strony o przystlugujacych jej prawach
z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w kwestionowanym orzeczeniu. Tymczasem odwolujace zaskarzyly
orzeczenie Sadu I instancji o kosztach z zakresie w jakim Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie (tj. ponad kwote zasagdzona 1800 zl), a zatem odwolujace zaskarzyly
de facto korzystne dla siebie rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. odrzucil apelacje odwotujacych co do pkt 3 i
6 wyroku jako niedopuszczalna, wobec braku obiektywnej potrzeby zmiany lub uchylenia orzeczenia w tym zakresie.

Z kolei apelacja odwolujacych N. K. i E. K. w pozostalym zakresie okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegolnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pehni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowal ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

W sprawie istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego M. G. wliczajac do podstawy wymiaru
tych skladek kwoty wyplacone z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez osobe ubezpieczong z (...), ktére w ocenie
organu rentowego byly wykonywane na rzecz pracodawcy osoby ubezpieczonej j. (...).

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do wskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. Natomiast
stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i



rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1a powolanej ustawy w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Jak
wielokrotnie podkreélat Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przestanka decydujaca o uznaniu ubezpieczonego za
pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwiazanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnej zawartej z nim lub
innym podmiotem. Przez wykonywanie pracy ,na rzecz” pracodawcy, w ocenie Sadu Najwyzszego nalezy rozumieé
Luzyskiwanie ” przez pracodawce ,rezultatu pracy”.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dodany od 30 grudnia 1999 r. ustawa z 23
grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw odnosi sie do
réwnoczesnego zobowigzania sie pracownika wobec jednego pracodawcy do §wiadczenia pracy na podstawie stosunku
pracy oraz pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem. Na taki wypadek przewidziano
w prawie ubezpieczen spolecznych konstrukcje ,uznania za pracownika”. Stwierdzenie, ze pracownik, ktory zawarl
z innym podmiotem umowe cywilnoprawng wykonuje w ramach takiej umowy w rzeczywistoSci prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy oznacza, ze — bez wzgledu na charakter lub rodzaj tej dodatkowej
umowy — podlega z jej tytulu ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Celem takiej regulacji bylo zapobiezenie praktyce powielania umoéw o zatrudnienie z wlasnym pracownikiem w celu
obejécia przepiséw o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu spolecznym.

Po wejsciu w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad Najwyzszy w wyroku UK 22/11 wyjasnil - co podtrzymano
w pdzniejszym orzecznictwie (np. w powolanych wyzej sprawach II UK 279/13; II UK 356/18; III UK 356/19 oraz w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 1.,1 UK 252/09, LEX nr 577824; z 25 marca 2015 r., I UK 184/14,
OSNP 2017 Nr 2, poz. 21; I UK 323/13 i postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 ., II1 UK 376/19, LEX
nr 3146827) - ze u zrodel regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej leglo dazenie do ograniczenia korzystania przez
pracodawcdéw z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktore wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z
ochronnych przepiso6w prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé obcigzen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw. Chodzilo rowniez o ochrone pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu S$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tychze
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o$wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu). W tym duchu w sprawie 11 UK 477/17 przyjeto,
ze celem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe czynno$ci
pracodawca bylby zobowiazany powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym zaplaci¢ zwiekszone
wynagrodzenie wraz ze skladka na ubezpieczenie spoleczne. Omawiany przepis ma zapobiegaé pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba
zawarla umowe o prace. Z celu tego wyprowadzono zalozenie, ze ma on sluzy¢ zapobieganiu tworzeniu spolek corek
oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych samych oséb na podstawie umoéw o prace przez jedna firme i umoéw
cywilnoprawnych przez druga firme. Z kolei - jak dalej podkreslono w sprawie III UK 376/19 - regulacja ustawy
systemowej ma demotywowaé pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wlasnych pracownikéw w ramach
umo6w cywilnoprawnych, a zwlaszeza przed procederem przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym celem
zawarcia z nimi umow cywilnoprawnych realizowanych na swoja rzecz.

Cel ten lezal takze u podstaw ekstensywnej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a zwlaszcza takiego rozumienia
zwrotu ,praca na rzecz pracodawcy”, zgodnie z ktorym jest to kazda praca, ktorej rezultat ,,zawlaszcza” pracodawca w
ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez swego pracownika, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych



czynnosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig (sprawa II UK 488/16).

Stwierdzenia, ze pracodawca byl beneficjentem pracy $éwiadczonej w ramach stosunku cywilnoprawnego zawartego z
innym podmiotem, nie wyklucza rowniez fakt czerpania korzySci z czynnoéci zleceniobiorcy przez zleceniodawce. W
kazdym przypadku dzialanie takie stuzy rowniez osobie trzeciej, dzialajacej w celu osiagniecia zysku. W uzasadnieniu
wyroku z 10 marca 2015 r. (I UK 123/14) Sad Najwyzszy przyjal, ze trafnoSci zastosowania art. 8 ust. 2a nie wyklucza
dzialanie przez pracownika w niepodzielnym interesie obu podmiotéw (pracodawcy i zleceniodawcy). Tozsame
stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 24 maja 2017 r. (III AUa 46/17).

W postanowieniu z 27 stycznia 2022r. sygn. IT USK 402/21 (rozpoznajac skarge kasacyjng) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie budzi watpliwosci interpretacyjnych ani nie prowadzi do
rozbiezno$ci w orzecznictwie. Ostatnio wykladni tego przepisu dokonat Sad Najwyzszy w dwoch uchwalach z dnia
26 sierpnia 2021 r., III UZP 3/21 oraz III UZP 6/21. W uchwale III UZP 3/21 przyjeto, ze ,pojecie wykonuje prace
na rzecz pracodawcy”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje wykonywanie umowy zlecenia
(innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika
z przedsiebiorca prowadzacym sprzedaz towaréw jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktérym przedsiebiorca
ten powigzany jest osobowo lub kapitalowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia
jest odmienny od obowigzkéw objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie
poza miejscem $wiadczenia umowy o prace. Z kolei w uchwale IIT UZP 6/21 stwierdzono, zZe ,finansowanie przez
pracodawce w jakikolwiek spos6b wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobag trzecia, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j”. Utrwalony
jest tez w orzecznictwie poglad, ze dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzaja pojecie pracownika
dla celéw ubezpieczen spolecznych na dwie sytuacje. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora takg umowe zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z uméw cywilnoprawnych przez
osobe, ktéra wprawdzie umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze nadal $§wiadczy prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Istota decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z takim pracodawca - rOwnocze$nie
$wiadczy nadal prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawca albo z inng osoba. Pracodawca w
wyniku takiej cywilnoprawnej umowy ,,0 podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat takiej pracy
i dla takiej ,pracowniczej” kwalifikacji prawnej dla celéw ubezpieczen spolecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy
praca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia pracowniczego. Wazne jest to, aby
beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej byl pracodawca. Pracodaweca jest platnikiem
skladek nie tylko w stosunku do tych osdb, ktére wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do oséb wykonujacych na jego rzecz
prace w ramach takich uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (por. wyroki: z dnia 11 maja 2012 r., I UK
5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia
14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727; uchwala z
dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).

W uchwale z 26 sierpnia 2021 r. sygn. III UZP 3/21 Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze w doktrynie zwrécono uwage,
ze omawiany problem daje podstawe do przyjecia szerokiego znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy”. Uzasadnia
to cel i funkcja przypisane omawianej regulacji. Okreélenie to pozostaje synonimem ,w interesie pracodawcy”.
W rezultacie punkt ciezkoSci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie
procesu pracy ubezpieczony pozostawal pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy
pozostawal wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy
byl pracodawca. Nadanie takiego znaczenia terminowi ,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt
podmiotowy, ktory jest decydujacy przy wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j (P. Prusinowski: Obowiazek zaplaty



skladek a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 291 - 294).
W doktrynie podkresla sie tez, ze zwrot ,wykonywanie pracy” jest czyms$ innym niz jej ,Swiadczenie”. Wykonywanie
pracy to kazda ukierunkowana wola dzialalno$é czlowieka (zob. P. Czarnecki: Ubezpieczenie spoteczne - dodatkowe
zatrudnienie, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r., III UZP 6/16, OSP 2017 nr 77 - 8, poz. 66).
W tym ujeciu ,wykonywanie pracy” jest pojeciem szerszym (bardziej pojemnym) niz ,Swiadczenie pracy”.

Majac na uwadze powyzsze ugruntowane stanowisko w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja odwolujacych jest
bezzasadna.

Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdza, ze
czynnosci, ktore byly wykonywane w ramach spornych uméw zlecenia przez osobe ubezpieczona tj. M. G. z (...) -
byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania pracodawcy (...), jako pracodawcy i to (...) osiggala
ostatecznie korzySci z pracy ubezpieczonego.

W zwigzku z przytoczona argumentacja, w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji nie wykroczyt réwniez poza
ramy swobodnej oceny dowodow. Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy jest swobodna, ale nie dowolna. Nie
przekracza granic zakre$lonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok SA w Lublinie III AUa 758/12,
Lex nr 1223279). Zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Odwolujace w apelacji przedstawiajg polemike z dokonang przez Sad I instancji oceng zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad Apelacyjny podkredla, ze zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa przyjmuje sie, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew
zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo skutkowych
to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z dnia 27.09.2002r. sygn.
akt. CKN 817/00.) Taka sytuacja w niniejszej sytuacji nie miala miejsca, Sad I instancji wlasciwie ustalit stan faktyczny
niezbedny dla dokonania rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika wbrew
twierdzeniom odwotujgcych jednoznacznie, ze umowa cywilnoprawna zawarta miedzy osobg ubezpieczong M. G. a (...)
byla faktycznie realizowana na rzecz (...), z ktora jednoczeénie osobe ubezpieczona taczyta umowa o prace. Zaznaczyc
nalezy, ze ubezpieczony nie potrafil oddzieli¢ pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace zawartej z (...) od
czynno$ci wykonywanych w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...). Z zeznan ubezpieczonego wynika rowniez,
ze pracowal na tym samym stanowisku (wykonywal podobne czynnosci, nie potrafil ich oddzieli¢), a nadto ta sama
osoba wydawala mu polecenia oraz nadzorowala jego prace. Ubezpieczony wskazal rowniez, ze prace z tytulu umowy
zlecenia wykonywal w soboty albo po godzinach pracy u pracodawcy. Sad Apelacyjny podkresla rowniez, ze zeznania
ubezpieczonego byly szczegbdlowe i spontaniczne, ubezpieczony w sposob nieprzymuszony wskazal, na czym polegala
jego praca z tytulu umowy zlecenia. Jednocze$nie zwr6cié uwage nalezy, ze zadna ze stron na etapie postepowania
przed Sadem I instancji nie kwestionowala tych zeznan oraz nie obalila prawdziwosSci tego dowodu. Zatem Sad I
instancji stusznie przy wydaniu wyroku opar} sie m.in. na dowodzie z zeznan ubezpieczonego M. G., ktore okazaly sie
przesadzajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zaakcentowaé rowniez nalezy, ze oba przedsiebiorcy choé formalnie prowadza osobne przedsiebiorstwa, to
przedsiebiorstwa te ze soba sg Sci$le wspolpracujace, powigzane sa tez rodzinnie. Sad Apelacyjny podkresla, ze (...)
zawierala z pracownikami firmy (...) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem byly miedzy innymi: prace spawacza,
Slusarza, prace montazysty, przygotowanie dokumentacji spawalniczej, rozliczenie czasu spawania z wycenami,
spawanie detali, szlifowanie detali, gratowanie, grawerowanie, prostowanie detali, czyszczenie detali, prace operatora



prasy krawedziowej, prace specjalisty ds. wycen, pisanie programéw, optymalizacja programéw, obsluga maszyny,
prace operatora lasera, §lusarza, prace pomocnika operatora lasera, kontrola ilo$ciowa i jako$ciowa wypalonych detali,
prace asystentki ds. sprzedazy, nadzér nad dokumentami, rozliczanie kosztow zlecen, wprowadzanie i rozliczanie
dokumentow. Nadto firmy (...)i(...) wystawiaja wzajemnie wobec siebie faktury, w tym kompensaty, dotyczace najmu
pomieszczen oraz maszyn, $wiadczenia ustug spawalniczych lub obréobki metali.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze prace, ktére wykonywal ubezpieczony w ramach umowy cywilnoprawnej to byly
prace, ktére wykonywal standardowo w ramach realizowania umowy o prace zawartej z odwotujacg (...) byly to
czynnosci bardzo podobne, zblizone. Prace na podstawie umowy cywilnoprawnej ubezpieczony traktowat jako prace
w nadgodzinach (potwierdzit to w zeznaniach, albowiem nie byt w stanie rozréznié tej pracy).

Nie mozna réwniez uzna¢ — w ocenie Sadu Apelacyjnego - zarzutu niekorzystnej wykladni art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. Jak juz byla mowa wyzej celem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo m.in. wzmocnienie
ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe czynnos$ci pracodawca bylby zobowigzany powierzy¢ w ramach godzin
nadliczbowych (tak jak w niniejszej sprawie), a tym samym zaplaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze skladka na
ubezpieczenie spoteczne.

W ocenie Sagdu Odwolawczego nie doszlo réwniez do naruszenia art. 353" k.c., gdyz jak stusznie wskazal Sad I instancji

dzialanie zgodne z prawem nie zawsze jednak wyklucza obejécie prawa. Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.),
czy tez konieczno$¢ badania woli stron w stosunkach zobowigzaniowych, nie eliminuje skutku w postaci obejScia
prawa, w tym przypadku polegajacego na uniknieciu placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie.
Konkluzja o obejs$ciu prawa odnosi sie bowiem do celu, jakiemu stuzylo sporzadzenie dwdch oddzielnych umow, a
nie do samej ich treSci. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym z okres§lonych tytulow, a w konsekwencji réwniez
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania
zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreslony spos6b. Dokument w postaci umowy nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie zlozylty niewadliwe o§wiadczenie
woli o treéci zapisanej w tym dokumencie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego celem zawarcia przez ubezpieczonego umowy zlecenia z (...) na wykonywanie niemalze
takich samych prac, jak te, ktore ubezpieczony wykonywal w ramach umowy o prace zawartej z (...), nie bylo z
pewnoscia osiggniecie wynagrodzenia, skoro ubezpieczony w ramach umowy zlecenie z (...) wykonywal te same prace,
nic nie stalo na przeszkodzie, aby w ramach laczacej go z firma (...) umowy o prace, dalej realizowal te same obowiazki.
Tymczasem jak wynika z zeznan ubezpieczonego M. G. umowy zlecenia byly zawierane z nim w celu realizowania tzw.
nadgodzin. Zatem wbrew stanowisku odwolujacej Sad Okregowy dokonat wlasciwej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej i prawidlowo ja zastosowal w niniejszej sprawie.

Zatem slusznie Sad I instancji przyjal, iz czynnoéci, ktore byly wykonywane w ramach uméw zlecenia zawieranych
z osoba ubezpieczong (M. G.), byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania pracodawcy (ij. (...))
i to pracodawca byl beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika - osobe ubezpieczong w ramach umowy
cywilnoprawnej z (...).

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut naruszenia § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sprawa o ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne jest sprawa o prawo majatkowe. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze warto$ciag przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne réwna jest roéznicy pomiedzy wysokoscia
skladki wskazywana (zaplacong) przez odwolujacego i sktadka nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny

okres - art. 22 w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c. (por. postanowienia z 17.04.2009 1., II UZ 12/09, OSNP 2010 nr
23-24, poz. 301; z 26.01.2011 r., IT UK 190/10, z 7.04.2010 r. I UZ 8/10, z 24.05.2012 r., Il UZ 16/12, oraz z
7.11.2013 1. I UZ 59/13). Poglady te odnosza sie do sytuacji, gdy istota sporu jest wysoko$¢ sktadek wymierzonych
od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim przypadku warto$¢é przedmiotu zaskarzenia



stanowi réznica miedzy wysoko$cia skladek zaplaconych a wysokoS$cia sktadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Natomiast w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysoko$§é zobowigzania sktadkowego,
ale wysoko$¢ samej podstawy wymiaru - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang
przez platnika skladek podstawg wymiaru skladek a podstawa wymiaru nalezna wedlug organu rentowego (por. np.
postanowienia SN z 26.06.2012 r., Il UK 312/11, z 8.11.2013 r., II UZ 61/13). W sprawach, w ktorych sporna jest
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek wynagrodzenie pelnomocnika osoby ubezpieczonej czy tez organu rentowego
za udzial w postepowaniu przed sadem powszechnym, jest uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu.

Nadto Sad Apelacyjny wskazuje na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z dnia 24 lutego
2022 r. sygn. I USK 455/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej) ,,(...) Wracajac do istoty negatywnej oceny
zgloszonej podstawy przedsadu, to nalezy stwierdzi¢, iz sprawa na podstawie art. 8 ust. 2a nie jest sprawa o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym, gdyz pracownik podlega juz ubezpieczeniom spolecznym. Stosowanie tej regulacji
zmienia (zwieksza) jedynie podstawe wymiaru skladek. Nie wystepuje odrebne ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia
cywilnego przez podmiot trzeci. Taka jest prawna konstrukcja regulacji wynikajaca z art. 8 ust. 2a. Przepis ten

nie daje zatem podstaw do przyjecia, ze wszystkie sprawy sa sprawami kasacyjnymi. Decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, czyli warto$¢ skladek z tytulu wyzszej podstawy wymiaru. Orzecznictwo jest w tym zakresie zgodne (jw.).
Konsekwentnie przenosi sie to na orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego. Skoro sprawa nie jest sprawa o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, to Sady nie stosuja stawki z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych.”

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze warto$¢ przedmiotu sporu okres§la powdd wnoszac pozew, z kolei odwolanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastepuje pozew, a zatem do odwoltujgcy wnoszac odwolanie winien
wskaza¢ warto$¢ przedmiotu sporu. W pi$mie z dnia 9 marca 2021 r. odwolujace okreélily warto$¢ przedmiotu sporu
w stosunku do odwolujacej E. K. na kwote po zaokragleniu 4380 z1 (1. 4379,54 z1) oraz w stosunku do N. K. na kwote
po zaokragleniu 20578 zl (tj. 20577,27 z}) Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze warto$é
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 45352 zt w stosunku do kazdej z odwolujgcych.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.c. sad moze sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda i zarzadzi¢ w tym
celu dochodzenie. W dniu 6 maja 2022 r. Sad I instancji ustalil warto$¢ przedmiotu sporu co do dwbch decyzji na
kwote 48662 zl.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy:

1) do 500 zt - 90 zl;

2) powyzej 500 z} do 1500 zt - 270 zl;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zl - 900 zk;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 1800 zl;

5) powyzej 10 000 zl do 50 000 zl - 3600 zi;
6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt - 5400 zi;

7) powyzej 200 000 z do 2 000 000 z} - 10 800 zk;
8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt - 15 000 zl;
9) powyzej 5 000 000 zl - 25 000 zk

Jak wynika z ustalenn Sadu I instancji warto§¢é przedmiotu sporu co do dwoch decyzji stanowi kwote 48662 zl, a
zatem zgodnie z przyjeta zasada nalezalo zastosowa¢ w niniejszej sprawie § 2 pkt 5 cyt. Rozporzadzenia. Z kolei



zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogblnien. Wymaga on do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci, jednakze nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych”,
pozostawiajgc ich kwalifikacje - przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy - sadowi (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r. w sprawie II CZ 210/73). Wskazaé jednak nalezy, ze zgodnie z
judykatura do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, a kwestia zastosowania tej regulacji powinna by¢ oceniana w caloksztalcie okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r. w sprawie I1 CZ 223/73, z 1 grudnia 2011 r. w sprawie
I CZ 26/11, oraz z 25 sierpnia 2011 r. w sprawie II CZ 51/11).

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegélowo wskazal jakimi motywami kierowal sie przy
wydaniu orzeczenia o kosztach procesu. Sad Odwolawczy podziela poglad zaprezentowany przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu, bez koniecznosci jego szczegdlowego przytaczania. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji
prawidlowo zastosowal przepisy prawa procesowego (przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.)

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje odwolujacych oddalil (pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztow
zastepstwa procesowego) zasgdzono od odwolujacej N. K. i E. K. na rzecz organu rentowego po kwocie 1350 zt —
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty — (pkt 3 wyroku).

Nadto Sad Apelacyjny podkresla, ze w wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do uwzglednienia stanowiska zalacego organu rentowego w zakresie zastosowania art. 102 k.p.c., a
zatem na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w P. jako niezasadne nalezalo oddali¢ — o czym orzeczono w pkt 4 wyroku.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialnoéci za wynik

postepowania na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c., w zw. z 2 ust. 2 i w zw. z § 9 ust. 2 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych, zasadzajac
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w P. - jako strony przegrywajacej postepowanie zazaleniowe - na
rzecz odwotujacych N. K. i E. K. po kwocie 450 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym (pkt 5 wyroku).

sedzia Marta Sawinska



