Sygn. akt II AUa 466/22

III AUz 45/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0. w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale ubezpieczonego J. P. i zainteresowanego (...) S.A.

w P.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...) sp.z 0.0. wP.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn. akt VIII U 1439/20

oraz na skutek zazalenia zainteresowanego (...) S.A. w P.

na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn. akt VIII U 1439/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz
zainteresowanego (...) S.A. w P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwoty po
450,00 zl (slownie: czterysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych

IT Oddzial w P. kwote 675,00 zl (stlownie: szeSéset siedemdziesiat pieé¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za

op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty

- tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

4. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.



Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

(co do calo$ci wyroku)

Decyzja z dnia 6.05.2020r. (Nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., stwierdzil, ze dla J. P.
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace u platnika
Przedsiebiorstwa (...) Spokki z 0.0. z siedzibg w P. stanowi przychdd uzyskany z umowy zlecenie zawartej z (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w P. (poprzednio (...) Spbtka Akcyjna), w ramach ktorej to umowy praca wykonywana byla na
rzecz wlasnego pracodawcy.

Od tej decyzji, w ustawowo przewidzianym trybie i terminie, odwolat sie platnik skladek Przedsiebiorstwo (...)
Spélka z o.0. z siedziba w P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac o zmiane decyzji w catoéci
i stwierdzenie, ze przychody uzyskane przez osobe ubezpieczona z tytulu umowy zlecenie, zawartej z firma (...) S.A.
(poprzednio (...) S.A.), nie stanowia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
lacznie z wynagrodzeniem, wyplaconym przez pracodawce, a nadto o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu zainteresowanego (...) S.A. z siedzibg w P..

Zainteresowany przystapil do sprawy i wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i stwierdzenie, ze przychody
uzyskane przez osobe ubezpieczong z tytulu umowy zlecenie, zawartej z firma (...) S.A. (poprzednio (...)
S.A.), nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne lacznie
z wynagrodzeniem, wyplaconym przez pracodawce ubezpieczonego, a nadto o zasadzenie od organu na rzecz
zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie wzywal J. P. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem by} on juz strona
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Ubezpieczony nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022r. Sagd Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzit od odwolujacego
Przedsiebiorstwa (...) Spélki z 0.0. z siedziba w P. oraz zainteresowanego (...) S.A. z siedzibg w P. na rzecz pozwanego
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w P. kwoty po 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedziba przy ul. (...) w P., zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 25 czerwca 2001 . pod nr (...).

Przedmiotem dzialalno$ci odwotujacej jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna samochod6w osobowych i furgonetek,
pozostalych pojazdéw samochodowych, konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych. Odwolujaca prowadzi w
wojewodztwie (...) salony sprzedazy pojazdéw marki K., F., I, J., A. (...), L., L., serwisy samochodowe tych marek,
sklepy z czeSciami zamiennymi, nadto Swiadczy ustugi pomocy drogowej 24h.

Wspoélnikami odwolujacej sa Z. G., A. O., M. G.. Prezesem wieloosobowego Zarzadu jest M. G.. Czlonkiem zarzadu i
dyrektorem sprzedazy samochodow w spolce jest A. O..



Odwolujgca prowadzi wspodlprace z wieloma instytucjami finansowymi w kraju w zakresie udzielania przez te
instytucje klientom sp6lki pomocy w finansowaniu zakupu pojazdéw nowych i uzywanych w drodze leasingu lub na
podstawie zawartej umowy pozyczki. Jedna z takich instytucji jest (...) Spotka Akcyjna.

(...) Spolka Akcyjna (poprzednia nazwa: (...) Spotka Akcyjna) zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego 9 lipca 2001 r. pod numerem (...). Siedziba spo6tki mieéci sie w P. przy ul. (...). Przedmiotem
dzialalnoSci spolki jest m.in. poérednictwo pieniezne, leasing finansowy, a takze pozostale formy udzielania kredytow.

Spolka posiada rézne zréodla pozyskiwania klientéw. Gléwnym Zrodlem sg sieci sprzedazowe. Ponadto korzysta z
innych Zrodel pozyskiwania klientéw, takich jak np. doradcy bankowi z grupy kapitalowej, po$rednicy finansowi,
dostawcy Srodkow trwatych oraz aktywno$¢ wlasna spdélki i dzialania marketingowe.

W zaleznosci od sytuacji danego podmiotu, zawierano z podmiotami zewnetrznymi umowy dotyczace promowania
produktow (...). I tak, spotka zawierala umowy o wspolpracy — je$li podmiot prowadzit dzialalnoéc gospodarcza, albo
umowy o $wiadczenie uslug — jeéli nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

Istota obu umoéw bylo promowanie produktu, czyli leasingu i po$rednictwo w pozyskiwaniu klientow na produkt
oferowany przez spoike.

Spotka (...) zawierala umowy o wspdlpracy z réznymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza,
zwanymi ,,Dostawcami”. Je$li doszlo do zawarcia umowy leasingu z klientem, ktéremu ,,Dostawca” promowat
$wiadczong przez spolke ustuge, to ,,Dostawca” wystawial fakture do zaplaty przez S.. ,,Dostawca” otrzymywal z tego
tytulu prowizje.

Z kolei w zawieranych umowach o Swiadczenie uslug (z osobami fizycznymi) spotka nie okreélala czasu, miejsca
oraz sposobu dotarcia do klienta. Umowa ta okreslala natomiast, ze czynno$ci wykonywane na podstawie tych
umow nie moga narusza¢ obowigzkéw wobec oséb trzecich, np. wobec swojego pracodawcy. Praca wykonywana na
podstawie tych umoéw polegala na pozyskaniu klienta do zawarcia umowy leasingowe;j. Zleceniobiorcy przedstawiali
klientom mozliwo$¢é zawarcia umowy leasingu, a jezeli klient wyrazil zainteresowanie, to nastepnie przekazywali
kontakt do doradcy leasingowego, ktory dalej prowadzil sprawe. Wyplata wynagrodzenia byta uzalezniona od wartoSci
przedmiotu leasingu. Wynagrodzenie bylo wyplacane po zawarciu umowy leasingu.

W dniu 2 stycznia 2013 r. (...) S.A. (wowczas jeszcze (...) S.A.), reprezentowana przez menadzera rynku D. S.
oraz Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., reprezentowane przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu — Z. G., zawarly umowe o
wspolpracy, w ramach ktorej odwolujaca spotka jako Dostawca zobowigzala sie do promowania §wiadczonej przez
(...) S.A. ustugi leasingu oraz pozyczki, a w szczegblno$ci w ramach prowadzonej sprzedazy pojazdow, do pozyskiwania
klientéw, polecajac im finansowanie zakupu lub przyjecia takiego pojazdu do uzywania w ramach zawartej z (...)
umowy leasingu lub umowy pozyczki. Strony zobowigzaly sie wyznaczy¢ w stosunku do siebie osoby odpowiedzialne
za wspolprace. (...) byl reprezentowany przez S. B.. W przypadku zawarcia przez (...) umowy leasingu lub umowy
pozyczki z klientem, pozyskanym przez odwolujaca spotke, na pojazd nabywany zwigzku z zawarciem takiej umowy
od odwolujacej, za §wiadczone ushugi pozyskania klienta, Dostawca otrzymal wynagrodzenie w formie prowizji, ktorej
wysoko$¢ i zasady wyplaty zostaly okreslone w § 3 pkt 2 — 7 oraz w § 4 umowy o wspdlpracy. Umowa ta zostala zawarta
na czas nieokre$lony i aneksowana w dniu 2 stycznia 2013 r., 2 stycznia 2014 r., 1 kwietnia 2014 r., 2 stycznia 2015
r., 2 stycznia 2016 r., 1 stycznia 2017 r., 1 pazdziernika 2017 r., 17 stycznia 2018 r., 2 stycznia 2018 r., 14 grudnia
2018 r., 14 marca 2019 r., glbwnie poprzez zobowigzanie Dostawcy do osiggania okre§lonego obrotu oraz w zakresie
podwyzszenia prowizji, o ktérej mowa w § 3 umowy do 10%.

Umowa o wspolpracy pomiedzy spoétka (...) (obecnie S.) oraz odwolujaca spoéika (...) sp. z o.0. byla realizowana
m.in. poprzez promowanie przez spoike (...) sp. z 0.0. produktéw (...) spolki (...) oraz udzielanie przez pracownikow
spotki — pracodawcy informacji klientom pracodawcy o mozliwosci sfinansowania produktu poprzez finansowanie
w (...) (ogolne informacje w tym zakresie byly udzielane juz przez sprzedawce — doradce handlowego odwolujacej



spolki, natomiast szczegdly finansowania klient ustalal bezposrednio z doradca leasingowym (...) negocjowali warunki
leasingu).

Pracodawcy zalezalo na wykonaniu pewnych ilodci transakcji (tj. powiazaniu klientéw z zainteresowana spdtka
(...)), albowiem od kazdej takiej transakcji (warto$ci netto przedmiotu leasingu) pracodawca otrzymywal od
odwotujacej spolki (...) wynagrodzenie w formie prowizji, a ponadto wypracowanie okre$lonego (w aneksach do
umowy o wspolpracy) obrotu rocznego powodowato, iz odwolujaca spoétka (pracodawca) otrzymywata dodatkowe
wynagrodzenie (tj. oprocz ww. prowizji) wyplacane kwartalnie i rocznie tzw. bonus.

Prowizje uzyskiwane przez odwotujgcg spotke byly wypracowywane poprzez sprzedaz pojazdow nalezacych do (...)
Sp. z 0.0., a sfinansowanych przez zainteresowang spotke poprzez leasing.

Ubezpieczony J. P. jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w P. od 27 lipca 2007r., w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierownika sprzedazy samochodéw. Do obowigzkoéw ubezpieczonego w ramach umowy o
prace z odwolujaca nalezal nadzoér nad pracg pracownikow salonu sprzedazy. Wynagrodzenie ubezpieczonego sklada
sie z czeSci podstawowej, prowizji i premii, ktdre zaleza od liczby sprzedanych samochodow.

W odwolujacej spdlce obowigzuje Regulamin pracy, w ktdrym w rozdziale ITI widnieje dla pracownikéw zapis o zakazie
konkurencji lub wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej u innego podmiotu.

Z ubezpieczonym skontaktowal sie przedstawiciel (...) S.A. (wowczas (...)) i zaproponowal zawarcie umowy zlecenia.

W dniu 29 maja 2015r. (...) S.A. (wéwczas (...)), zawarl z J. P. (zleceniobiorca) umowe o §wiadczenie uslug na czas
okre$lony do 31 grudnia 2015r.

W ramach tej umowy zleceniobiorca zobowiazany byl do §wiadczenia na rzecz (...) uslug informacyjnych oraz
poérednictwa leasingowego, w celu umozliwienia (...) pozyskiwania klientéw i doprowadzania do zawarcia uméw
leasingu/pozyczki pomiedzy (...) a tymi klientami.

Zainteresowania spoéltka na podstawie powyzszej umowy wyplacila ubezpieczonemu wynagrodzenie i od wskazanego
przychodu obliczyta skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jednoczeénie jako platnik, zglaszajac ubezpieczonego do
ubezpieczenia zdrowotnego.

Ubezpieczony nie poinformowal pracodawcy, tj. (...) Sp. z 0.0. 0 zawarciu ww. umowy zlecenie z (...) S.A.
Ubezpieczony nie otrzymat od (...) S.A. zadnych narzedzi pracy, ulotek, wydrukéw, informacji o produktach.

W ramach wykonywania umowy o $wiadczenie ustug ubezpieczony polecal klientowi kontakt z doradca leasingowym
(...) S.A. ( (...)), przekazywal doradcy kontakt do klienta. Nie uczestniczyt w negocjacjach klienta z doradca
leasingowym.

Wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego jako pracownika, uwzgledniajaca wynagrodzenie uzyskane z umowy zlecenie, zostala ustalona przez
pozwany organ rentowy w toku kontroli przeprowadzonej w odwolujacej spolce, zakonczonej protokolem kontroli z
7 stycznia 2020 r. Przedmiotem kontroli byto m.in. sprawdzenie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest ZUS.

W dniu 6 maja 2020 r. pozwany organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za niezasadne.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia oceny prawidlowos$ci ustalenia wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. P., bedacego pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. w P, ktéry w okresie wykonywania pracy u ww. pracodawcy, zawart dodatkowo umowe o §wiadczenie ustug z



zainteresowana (...) S.A. (wczeéniej (...)), ktorej przedmiotem bylo — najogélniej moéwiac — promowanie produktu
zainteresowane;j.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Podkreslil, ze przepis art. 8 ust. 2a u.s.u.s., dodany od 30 grudnia 1999 r. ustawg z 23 grudnia 1999r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.), odnosi
sie do rébwnoczesnego zobowigzania sie pracownika wobec jednego pracodawcy do Swiadczenia pracy na podstawie
stosunku pracy oraz pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem. Na taki wypadek
przewidziano w prawie ubezpieczen spolecznych konstrukcje ,uznania za pracownika”. Stwierdzenie, ze pracownik,
ktéry zawarl z innym podmiotem umowe cywilnoprawna wykonuje w ramach takiej umowy w rzeczywisto$ci prace
na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy oznacza, ze - bez wzgledu na charakter lub rodzaj tej
dodatkowej umowy - podlega z jej tytulu ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. Celem takiej regulacji
bylo zapobiezenie praktyce powielania uméw o zatrudnienie z wlasnym pracownikiem w celu obejécia przepiséw o
czasie pracy oraz o ubezpieczeniu spolecznym.

Nastepnie Sad I instancji zacytowat liczne orzecznictwo sagdéw, w tym réwniez Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony, §wiadczac prace
na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, zawartej z zainteresowana spoéltka (...) wykonywal ja na rzecz swojego
pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa (...) sp.z 0.0. w P..

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez
ubezpieczonego w ramach umowy cywilnoprawnej byla spoétka (...) sp. z 0.0. (choé¢ oczywiscie spolka (...) réwniez
korzystala z efektow tej pracy).

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania dowodowego nie wykazano istotnych
prawnie réznic miedzy przedmiotem i sposobem wykonywania umoéw na rzecz spolki (...) i spotki pracodawcy, tj.
(...) sp. z 0.0. W realiach sprawy nie sposéb dostrzec istotnej réznicy pomiedzy czynnosciami wykonywanymi przez
ubezpieczonego w ramach umowy o prace i umowy o $wiadczenie ustug, poniewaz poszukujac klientow dla spotki
(...) sp. z 0.0. najpierw rozmawial z nimi o zrédlach finansowania nabycia pojazdéw. Czynnosci te byly ze sobg
$ci$le zwigzane, uzupekialy sie. Zakres obowigzkow zleceniobiorcy obejmowal §wiadczenie uslug informacyjnych
oraz uslugi posrednictwa leasingowego. Zawarcie umowy o $§wiadczenie ustug przez (...) z ubezpieczonym mialo
bezposredni zwigzek z faktem zatrudnienia go przez pracodawce, posiadajacego w ofercie sprzedazy pojazdy
(samochody), ktére podczas wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych oferowal klientom wiladnie m.in.
ubezpieczony. Uslugi poérednictwa leasingowego polegaly w szczegdlnoSci na informowaniu zainteresowanej
spoOiki (leasingodawcy) o klientach poszukujacych oferty finansowania pojazdéw oraz na informowaniu klientow
o podstawowych parametrach i warunkach oferty podmiotu finansujacego. Czynnoéci te Swiadczyl ubezpieczony
jako sprzedawca. Sad I instancji podkreslil, iz §wiadek S. B. wykluczyl, by kiedykolwiek kontaktowal sie z
pracownikiem dziatu finansowego odwotujacej (Sad Okregowy wskazal, ze nie wyklucza udziatlu dzialu finansowego
w innych umowach leasingu, niz objete sporem). Tymczasem, gdyby ubezpieczony rzeczywiScie kierowal danego
klienta zainteresowanego finansowaniem poprzez leasing (oferowany przez zainteresowana) do pracownikow dziatu
finansowego, to wowczas dalsze etapy transakcji, w tym kontakt z doradca leasingowym (...) S.A. prowadzitby
pracownik dzialu finansowego (a nie sprzedawca). Réwniez wyplata wynagrodzenia dla zleceniobiorcy uzalezniona
byla od zawarcia umowy leasingu pomiedzy spo6lka (...) a klientem, a jego wysoko$¢ od wartoSci przedmiotu
leasingu. Swiadczenie ustug informacyjnych oraz ustug posrednictwa leasingowego w ramach wykonywania umowy



cywilnoprawnej odbywalo sie w miejscu i czasie wykonywania obowiazkéw pracowniczych na rzecz klientow
pracodawcy, w systemie podporzadkowania pracownika pracodawcy.

W kontekscie powyzszego Sad I instancji zaznaczyl, ze istotne pozostaje to, iz spo6lka (...) sp. z 0.0. zawarla umowe o
wspolpracy z odwotujaca spotka (...) (wéwezas (...)), tym samym musiato pracodawcy zalezeé, by to wlasnie produkty
tego podmiotu byly promowane klientom, a to z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych srodkéw finansowych
w postaci prowizji i bonusow. Zwlaszeza, gdy zwazy sie, ze z zebranych dokumentéw wynika réwniez, iz ubezpieczony
- poSredniczgc w transakcjach pomiedzy klientem a zainteresowang sp6lka otrzymal prowizje.

Na skutek umowy wspolpracy, przedmiot tej umowy stal sie przedmiotem dzialalnoéci pracodawcy, a czynnosci
pracownika realizujacego czynnoéci skladajace sie na ten przedmiot dzialalnoSci pracodawcy, musialy byc
kwalifikowane jako czynno$ci na rzecz pracodawcy.

W kontekscie powyzszego — w ocenie Sadu Okregowego - zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze w okoliczno$ciach
sprawy korzysci z tytulu wykonywania pracy przez ubezpieczonego, zatrudnionego jednocze$nie na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug zawartej z S., osiagal rowniez pracodawca — (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., poniewaz ubezpieczony,
wykonujac umowe o §wiadczenie ustug, przyczynial sie do osiagania/zwiekszania zysku przez swojego pracodawce,
a wiec wykonywal czynnosci dla swojego pracodawcy — tj. pracodawca uzyskiwal rezultaty $wiadczonej pracy. Za
powyzszym przemawia sposob i zakres wspolpracy pomiedzy obiema spdtkami, wykonywanie przez ubezpieczonego
zatrudnionego na podstawie umowy cywilnoprawnej zblizonych czynnosci, jakie wykonywal w ramach powierzonych
obowigzkéw u swojego pracodawcy, korzystanie z tych samych narzedzi pracy. Bez znaczenia, w okoliczno$ciach
sprawy, pozostaje odwrotny przeplyw finansowy $§rodkéw pienieznych.

Wszystkie te okoliczno$ci — zdaniem Sadu Okregowego - potwierdzaja, ze ubezpieczony, realizujac umowy
cywilnoprawne zawarte z zainteresowang spotka, dzialal na rzecz swojego pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie cytowanych przepiséw i 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 105 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r.,
poz. 265 ze zm.), uwzgledniajac, iz niniejsza sprawa, zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dotyczy
podstawy wymiaru skladek, a nie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu I instancji charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika organu rentowego nie uzasadnial zasadzenia
wynagrodzenia wedtug stawek maksymalnych.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku wniést (...) S.A. w P. (w zakresie pkt 2
wyroku) zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

1. art. 105 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w razie wspodluczestnictwa po stronie
przegrywajacej spor kazdy ze wspotluczestnikdbw zobowiazany jest do zwrotu caloéci kosztéw procesu stronie
wygrywajacej, podczas gdy wspodluczestnicy sporu zwracajg koszty procesu w cze$ciach rownych,

2. art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i w efekcie zasadzenie na
rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego, ktérych suma jest rowna wynagrodzeniu radcy prawnego w podwdjne;j
wysoko$ci, podczas gdy stronie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika nalezy sie wynagrodzenie
nalezne jednemu radcy prawnemu, a nie jego wielokrotno$c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty zainteresowany wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od odwolujacego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z
siedziba w P. oraz zainteresowanego - (...) S.A. z siedzibg w P. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzialu w P. po 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

2. zasadzenie od organu na rzecz zainteresowanego - (...) S.A. kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Apelacje od powyziszego wyroku wniodst odwolujacy w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledna jego wykladnie oraz nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz ubezpieczonego zawierajacego w
tajemnicy przed swym pracodawca umowe zlecenia z (...) S.A. i wykonujacego zlecenie bez wiedzy swego pracodawcy
wbrew obowigzujacemu porzadkowi organizacyjnemu, a takze w sytuacji gdy $rodki na wyplacane wynagrodzenia
przez (...) S.A. nie pochodzily od Odwolujacej Spotki - w ocenie Sadu uznaé nalezy za pracownika w rozumieniu art. 8
ust. 2a cyt. wyzej Ustawy z konsekwencjami, iz przychody uzyskiwane przez takiego Pracownika - Ubezpieczonego z
tytulu zawartej umowy zlecenia stanowi¢ powinny podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne u platnika
skladek to jest u jego Pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie uwzgledniajacym
odwolanie oraz o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od organu na swojg rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie zainteresowanej (...) S.A. z siedziba w P. pozwany wniost o nieobcigzanie organu
rentowego kosztami postepowania zazaleniowego (na podstawie art. 102 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku jedynie w pkt 2 co do orzeczenia o kosztach - poprzez zasadzenie
od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz zainteresowanego na rzecz pozwanego kwoty po 450,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pozostalym — przewazajacym zakresie, apelacja odwolujacego
byla nieuzasadniona. Z kolei zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodéw. Sad I instancji dokonat ustalenia wszystkich okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pelni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowal ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

W sprawie istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie ustalil wysoko§¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne J. P. wliczajac do podstawy wymiaru
tych sktadek kwoty wyplacone z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez osobe ubezpieczong z (...) S.A. w P.
(poprzednio (...) S.A.), ktdre w ocenie organu rentowego byly wykonywane na rzecz pracodawcy osoby ubezpieczonej
tj. Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P..



Na wstepie rozwazan prawnych przypomnieé¢ zatem wypada, Ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W sytuacjach, do ktérych odnosi sie ten przepis chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytul obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z ta regulacja koresponduja unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w
art. 20 ust. 1 tej ustawy systemowej, w ktérych nakazano uwzglednienie w podstawie wymiaru skltadek pracownika
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w mysl art. 4 pkt 2a ustawy systemowej,
jest pracodaweca (zob. wyroki SN z 18 marca 2014 r., II UK 449/13, z 6 maja 2014 r., I1 UK 442/13, z 23 maja 2014 r.,
I1 UK 445/13, z 4 czerwca 2014r., II UK 447/13, z 24 wrze$nia 2015 r., I UK 490/14). Nie istnieje zatem odrebny tytul
ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W wyroku z 7 lutego 2017 r., I1 UK 693/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
przez pracownika czynnoéci wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy lgczacej
pracodawce z osobg trzecia.

Stwierdzenia, ze pracodawca byl beneficjentem pracy $§wiadczonej w ramach stosunku cywilnoprawnego zawartego z
innym podmiotem, nie wyklucza rowniez fakt czerpania korzySci z czynnoéci zleceniobiorcy przez zleceniodawce. W
kazdym przypadku dzialanie takie stuzy rowniez osobie trzeciej, dzialajacej w celu osiagniecia zysku. W uzasadnieniu
wyroku z 10 marca 2015 r. (I UK 123/14) Sad Najwyzszy przyjal, ze trafnoSci zastosowania art. 8 ust. 2a nie wyklucza
dzialanie przez pracownika w niepodzielnym interesie obu podmiotéw (pracodawcy i zleceniodawcy). Tozsame
stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 24 maja 2017 r. (III AUa 46/17).

W postanowieniu z 27 stycznia 2022r. sygn. IT USK 402/21 (rozpoznajac skarge kasacyjng) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych ani nie prowadzi do
rozbieznoSci w orzecznictwie. Ostatnio wyktadni tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w dwoch uchwalach z dnia
26 sierpnia 2021r., III UZP 3/21 oraz III UZP 6/21. W uchwale III UZP 3/21 przyjeto, ze ,pojecie wykonuje prace
na rzecz pracodawcy”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje wykonywanie umowy zlecenia
(innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika
z przedsiebiorca prowadzacym sprzedaz towar6éw jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktérym przedsiebiorca
ten powigzany jest osobowo lub kapitalowo, takze wtedy, gdy zakres obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia
jest odmienny od obowiazkéw objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie
poza miejscem Swiadczenia umowy o prace. Z kolei w uchwale IIT UZP 6/21 stwierdzono, ze ,finansowanie przez
pracodawce w jakikolwiek spos6b wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobag trzecia, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j”. Utrwalony
jest tez w orzecznictwie poglad, ze dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzaja pojecie pracownika
dla celéw ubezpieczen spolecznych na dwie sytuacje. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra taka umowe zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w
stosunku pracy. Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z uméw cywilnoprawnych przez
osobe, ktora wprawdzie umowe taka zawarla z osobg trzecig, jednakze nadal Swiadczy prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Istota decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a



ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z takim pracodawca - rOwnocze$nie
$wiadczy nadal prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawca albo z inng osoba. Pracodawca w
wyniku takiej cywilnoprawnej umowy ,,0 podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat takiej pracy
i dla takiej ,pracowniczej” kwalifikacji prawnej dla celéw ubezpieczen spolecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy
praca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia pracowniczego. Wazne jest to, aby
beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej byl pracodawca. Pracodaweca jest platnikiem
skladek nie tylko w stosunku do tych osdb, ktére wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do oséb wykonujacych na jego rzecz
prace w ramach takich uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (por. wyroki: z dnia 11 maja 2012 r., I UK
5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia
14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727; uchwala z
dnia 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).

W uchwale z 26 sierpnia 2021 r. sygn. III UZP 3/21 Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze w doktrynie zwrécono uwage,
ze omawiany problem daje podstawe do przyjecia szerokiego znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy”. Uzasadnia
to cel i funkcja przypisane omawianej regulacji. Okreélenie to pozostaje synonimem ,w interesie pracodawcy”.
W rezultacie punkt ciezkoSci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie
procesu pracy ubezpieczony pozostawal pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy
pozostawal wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy
byl pracodawca. Nadanie takiego znaczenia terminowi ,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt
podmiotowy, ktory jest decydujacy przy wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j (P. Prusinowski: Obowiazek zaplaty
skladek a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 291 - 294).
W doktrynie podkresla sie tez, ze zwrot ,wykonywanie pracy” jest czyms$ innym niz jej ,Swiadczenie”. Wykonywanie
pracy to kazda ukierunkowana wola dzialalno$é czlowieka (zob. P. Czarnecki: Ubezpieczenie spoteczne - dodatkowe
zatrudnienie, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r., III UZP 6/16, OSP 2017 nr 7 - 8, poz. 66).
W tym ujeciu ,,wykonywanie pracy” jest pojeciem szerszym (bardziej pojemnym) niz ,Swiadczenie pracy”.

Majac na uwadze powyzsze ugruntowane stanowisko w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja odwolujacej spotki jest
bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ zastrzezen odwolujacej spolki, ze wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, w czeSci obejmujacej zwrot ,jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy”, jaka przyjal Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, nie odpowiada celom
zamierzonym przez ustawodawce, co mialoby polega¢ na objeciu zakresem tego przepisu szerszego spektrum
przypadkoéow niz cele zalozone przez ustawodawce. Pracodawca nie jest pozbawiony wplywu na to, komu faktycznie
osoba trzecia powierzy wykonanie umowy cywilnoprawnej, a co za tym idzie, czy przychod jego pracownika z tytulu
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem (zleceniodawcg) bedzie podlegal obowigzkom z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoteczne (art. 18 ust. 1a ustawy systemowej). Ponadto, w §wietle przestanek uznania za pracownika
w rozumieniu ustawy systemowej i zwigzanych z tym skutkow w zakresie obowigzku sktadkowego, nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze to pracodawca jest rzeczywistym, ostatecznym beneficjentem pracy swojego pracownika
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, uzyskujac jej rezultaty (przede
wszystkim rezultaty ekonomiczne, w tej sytuacji sprzedaz samochodéow).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a w szczego6lnosci, ze z czynnosci, ktore byly
wykonywane w ramach spornej umowy zlecenia przez osobe ubezpieczong z (...) S.A. w P. (poprzednio (...) S.A.) —
ostatecznie czerpala korzyéci spolka (...) (cho¢ oczywiscie spoélka (...) rowniez korzystala z efektow tej pracy).

W zwigzku z przytoczong argumentacjg, w ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad I instancji nie wykroczyl rowniez poza
ramy swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy jest swobodna, ale nie dowolna.
Nie przekracza granic zakre§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c.



Odwolujaca spotka w apelacji przedstawia polemike z dokonana przez Sad I instancji oceng zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa przyjmuje sie, ze jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN
z dnia 27.09.2002r. sygn. akt. CKN 817/00.) Taka sytuacja w niniejszej sytuacji nie miala miejsca, Sad I instancji
wlaéciwie ustalil stan faktyczny niezbedny dla dokonania rozstrzygniecia. Odwolujaca w apelacji natomiast narzuca
Sadowi I instancji wlasng interpretacje zgromadzonych w sprawie dowodoéw, w szczegélnoéci wskazujac jakie — w
ocenie odwolujacej — Sad I instancji powinien wyciagna¢ wnioski z zeznan §wiadkow. Takie stanowisko odwolujacej
nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem ocena dowodow lezy w gestii Sadu, a nie stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika wbrew
twierdzeniom apelujacej spolki jednoznacznie, ze umowa cywilnoprawna zawarta miedzy ubezpieczonym a (...) S.A.
w P. (poprzednio (...) S.A.) byla faktycznie realizowana na rzecz odwolujacego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z ktéra
jednoczeénie osobe ubezpieczong laczyla umowa o prace.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przedmiotem zawartej umowy o $wiadczenie uslug bylo $wiadczenie uslug
informacyjnych oraz posrednictwa leasingowego, tj. promowanie produktéw odwolujacej spo6iki, co z kolei prowadzito
do tego, ze klient nabywal pojazd spo6lki Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. Powyzsze obowiazki nalezaly rowniez
do obowigzkéw ubezpieczonego w ramach stosunku pracy (zatrudnionego na stanowisku kierownika sprzedazy
samochodo6w), a wiec gdyby spodlka (...) S.A. nie zawarla umowy cywilnoprawnej z ubezpieczonym, produkty tej spotki
(cho¢ oczywiscie takze innych podmiotow finansujacych) i tak bylyby oferowane (polecane, promowane) klientom
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. Zatem pracodawcy ubezpieczonego musialo zaleze¢ na tym, aby klient nabyl pojazd
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., zatem sprzedajacy pracownik mial za zadanie (w ramach stosunku pracy) sprzedac
jak najwieksza liczbe pojazdow i pomoc klientowi w znalezieniu finansowania na te pojazdy.

Zaznaczy¢ wypada rowniez, ze (...) S.A. (wowczas jeszcze (...) S.A.) z odwolujaca Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.o.
laczyta umowa o wspélprace z 2 stycznia 2013 r. w ramach ktoérej odwolujaca spotka jako Dostawca zobowigzala sie
do promowania §wiadczonej przez (...) S.A. ushugi leasingu oraz pozyczki, a w szczeg6lnosci w ramach prowadzone;j
sprzedazy pojazdow, do pozyskiwania klientdéw, polecajac im finansowanie zakupu lub przyjecia takiego pojazdu
do uzywania w ramach zawartej z (...) umowy leasingu lub umowy pozyczki. Strony zobowiazaly sie wyznaczy¢ w
stosunku do siebie osoby odpowiedzialne za wspolprace. (...) byl reprezentowany przez S. B.. Umowa ta zostala
zawarta na czas nieokre$lony i byla wielokrotnie aneksowana, zaréwno przed jak i po okresie spornym. Byly to aneksy
nr 1z dnia 2 stycznia 2013 r., nr 2 z dnia 2 stycznia 2014 r., nr 3 z dnia 1 kwietnia 2014 r. oraz nr 4 z dnia 2 stycznia 2015
r. Aneksy wprowadzaly dodatkowe zasady ustalania wynagrodzenia prowizyjnego w zwiazku z osiagnieciem przez
dostawce okreslonego obrotu rocznego, jak rowniez zasady kontroli wykonywania umowy.

Z tytulu powyzszej umowy wspodlpracy Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. uzyskala w okresie od 1 stycznia 2015
r. do 15 maja 2016r. dodatkowy przychdéd w wysoko$ci lacznej przekraczajgcej 100.000 zl. Kwota ta obejmuje
zarbwno wyplacone od odwotlujacej prowizje, jak i kwoty uzyskanych bonuséw, w zwiazku z tym, iz pracownicy
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. promowali produkty zainteresowanej spotki, w konsekwencji czego klient decydowat
sie na zakup pojazdu za pomoca finansowania (...) S.A. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ubezpieczony $wiadczyt
prace w ramach spornej umowy (co do zasady) w tym samym miejscu i w tym samym czasie. Praca $wiadczona
przez niego w ramach umowy o $wiadczenie ustug byla uzupelieniem pracy w ramach stosunku pracy. Nie sposéb
rowniez, w ocenie Sagdu Odwotawczego uznaé, ze pracodawca nie wiedzial, az do 2019r. o tym, iz ubezpieczony oraz inni
pracownicy zawarli z zainteresowana sp6tka sporne umowy cywilnoprawne. Sad Apelacyjny podkresla, ze skladajac
zeznania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych swiadek S. B. wskazal, ze zleceniobiorcy kontaktowali sie z nim



z telefonu sluzbowego tj. Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., albowiem (...) S.A. nie wyposazal zleceniobiorcow w jakies
narzedzia pracy (np. telefon, komputer, drukarke itp.).

Stusznie w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji uznal za niewiarygodne, ze pracodawca tj. Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. przez kilka lat nie miato pojecia, ze jego kilkunastu pracownikéw takie umowy zawarlo. Sad Apelacyjny
zaznacza przy tym, ze zar6wno Przedsiebiorstwo (...) spdlka z o.0., jak i jej pracownicy otrzymali prowizje z tytulu
dokladnie tych samych dwoch umoéw leasingu (zawartych z tym samym klientem na zakup tego samego sprzetu/
samochodo6w), a warunkiem wyplaty prowizji dla spolki byto tzw. ,poérednictwo” sp6tki w zawarciu tych umow, ktore
niewatpliwie moglo polegac wylacznie na aktywnosci jej pracownika, to oczywistym jest, ze spotka miala wiedze o tym,
ze to wlaénie zainteresowany pracownik ,,po$redniczyl” w zawarciu tych uméw. W przeciwnym razie watpliwe jest, ze
spolka otrzymujac prowizje nie wiedziala z jakiego tytulu ona pochodzi.

Za shusznoSciag stanowiska Sadu I instancji przemawia rowniez fakt, iz umowa o wspo6lprace pomiedzy wéwczas (...)
S.A. (obecnie (...) S.A.) a odwolujaca Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. zostala zawarta 2 stycznia 2013 r., natomiast
Dzial Finansowy, ktory obecnie zajmuje sie u odwotujacej m.in. obstuga produktéw finansowych (leasing, pozyczki,
najem) funkcjonuje u odwotujgcego dopiero od 2017/2018 r., powstal de facto dopiero po przeprowadzonej kontroli
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika m.in. ze
od tego czasu tzn. od powstania Dzialu Finansowego u odwotujacej nie sa juz zawierane z pracownikami odwolujace;j
umowy zlecenia przez (...) S.A.

Nie mozna uwzgledni¢ — w ocenie Sadu Apelacyjnego - zarzutu blednej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Whbrew stanowisku odwolujacej Sad Okregowy dokonat wlasciwej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i
prawidlowo ja zastosowal w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze kwestig drugorzedna jest przy tym okoliczno$é, iz to wlasnie (...) S.A. (obecnie (...)
S.A.) finansowal wynagrodzenie ubezpieczonego, albowiem jak wynika z ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie
ubezpieczeni wykonywali swe czynno$ci w Sci$le powigzanym interesie obu podmiotéw gospodarczych (odwolujacej
i zainteresowanej). Odwolujaca spotka natomiast uzyskiwala okres$lone korzy$ci finansowe (prowizje sprzedazy)
zwigzane z zawieraniem umoéw sprzedazy pojazdow z (...) S.A. Z kolei mozliwo$¢ zawierania umoéw zlecenia wynikata
ze specyfiki branzy i umowy o wspdlpracy.

Reasumujgc, zarzuty podniesione przez odwolujaca spoltke w apelacji nie okazaly sie zasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad I instancji przyjal, iz czynnosci, ktore byly wykonywane w ramach umowy
zlecenia zawartej z osoba ubezpieczona, byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania pracodawcy
i to pracodawca byt beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika (cho¢ pewne korzysci czerpal réwniez
zainteresowany (...) S.A.) - osobe ubezpieczona w ramach umowy cywilnoprawnej z (...) S.A.

W konsekwencji poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, prawidlowym byto ustalenie, ze odwolujaca
bedaca pracodawcy, osiggala korzy$¢ majatkowa z realizacji umow cywilnoprawnych, a tym samym prawidlowe bylo
ustalenie, iz sporna umowa byla wykonywana przez ubezpieczonego na rzecz swojego pracodawcy.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje odwolujacej (w przewazajacej
czesci) o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

Apelacja oraz zazalenie skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku jedynie w pkt 2 co do orzeczenia o kosztach - poprzez
zasadzenie od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz zainteresowanego na rzecz pozwanego kwoty po
450,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od odwolujacego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w P.
oraz zainteresowanego (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w
P. kwoty po 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podstawa rozstrzygniecia o kosztach byt



art. 98 k.p.c., art. 105 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).

Zasada jest, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie —
wobec oddalenia odwolania przez Sad Okregowy, po stronie przegrywajacej byt odwolujacy oraz zainteresowany (...)
S.A. z siedziba w P., ktérych Sad Okregowy obciazyl obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. wspdluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeéciach rownych. Sad moze jednak
nakazaé zwrot kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem
zachodzg znaczne rbznice.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czesciach
réwnych. Przepis ten okre$la spos6b ponoszenia kosztow przez wspdtuczestnikdw wystepujacych po jednej stronie
procesowej (czynnej lub biernej), gdy strona ta zostaje w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji zobowigzana do
zaplaty kosztow na rzecz przeciwnika. Wspoéluczestnictwo w sporze ma miejsce wowczas, gdy kilka os6b w jednej
sprawie wystepuje w roli powodéw lub pozwanych, aczkolwiek wiez prawna miedzy nimi bywa zr6znicowana (art.
72 k.p.c.). Artykul 105 § 1 zd. 1 k.p.c. statuuje zasade ponoszenia przez wspotuczestnikow kosztow w czeSciach
rownych. Powolany przepis ma nadto zastosowanie w wypadkach, w ktorych wspoétuczestnictwo wystepuje po stronie
przegrywajacej proces, nie ma natomiast zastosowania w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspoétuczestnictwo zachodzi po
stronie wygrywajacej (por. uzasadnienie uchwaly SN z 30.01.2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008/1).

Sad Apelacyjny mial na uwadze poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2018r. III UZ 37/18,
w ktoérym wskazano, ze r6znica miedzy wspotuczestnictwem materialnym i formalnym w rozumieniu art. 72 § 1 pkt1i2
k.p.c. polega na tym, ze w pierwszym przypadku dochodzi do wspélnoéci praw i obowigzkéw albo tozsamosci zaréwno
podstawy faktycznej i prawnej, w drugim za$ przedmiotem postepowania sg roszczenia lub zobowigzania jednego
rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej lub prawnej. Skoro platnika skltadek z kazdym z ubezpieczonych
wigze odrebna wieZ prawna, to zrozumiale staje sie twierdzenie, ze podstawa faktyczna i prawna obowiazku zaplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne nie moze byé¢ ta sama. Wystepuje w tym wypadku tylko jednakowo$¢ (a nie
tozsamo$¢) podstawy faktycznej i prawnej. Zbiezno$¢ ta nie pozwala jednak twierdzi¢, ze obowiazek zaplaty skladek
jest wspolny, czy tez oparty zostal na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Miedzy "ta sama" a "jednakowa"
podstawa prawng i faktyczng wystepuje zasadnicza roéznica. Pierwsza kategoria identyfikowana jest tozsamos$cia
praw i obowiazkéw (w ujeciu prawnym i faktycznym), natomiast druga wysokim stopniem podobienstwa podstawy
faktycznej i prawnej zobowigzania. Skoro obowiazki platnika skltadek wzgledem kazdego z zainteresowanych wynikaja
z indywidualnych podstaw prawnych, to oczywiste staje sie, ze nie moga by¢ one oparte "na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej". Zachodzi bowiem w tym wypadku tozsamo$é¢ rodzajowa, majaca odzwierciedlenie nie w tej
samej, ale jednakowej podstawie faktycznej i prawnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2018r. IIT
UZ 37/18).

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze w rozpoznawanej sprawie zalezno$¢ zachodzaca miedzy platnikiem sktadek a
zainteresowanym mieéci sie w kategorii wspotuczestnictwa formalnego.

Wskaza¢ nalezy, ze stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego ustalona wg warto$ci przedmiotu sporu wynosi
w niniejszej sprawie 900 zl — zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow obowigzek zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego 900 zl, powinien zostaé
rozlozony na wspoétuczestnikdw po stronie przegrywajacej w czeéciach rownych, tj. po 450 zi.



Niezaleznie jednak od powyzszego — kierujac sie zasada shusznoéci zasgdzona kwota lacznie 9oo zt od obu
wspotuczestnikow tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje jest adekwatna do nakladu pracy
pelnomocnika pozwanego i nie wykracza poza stawke minimalng przewidziang w ww. rozporzadzeniu.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
2 i zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz zainteresowanego (...) S.A. w P. na rzecz
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwoty po 450,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie 98 § 1, 1" i 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c. i
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie zasagdzono od odwolujacej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 675 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty - tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie obcigzajac pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego, mimo, ze zazalenie zostalo uznane
za zasadne, mial na uwadze ostateczny wynik merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Odwolanie zostalo bowiem
oddalone, a zatem to pozwany jest strong wygrywajaca sprawe — co do meritum, za$§ modyfikacja orzeczenia o kosztach
zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku wynikala jedynie z blednego zastosowania przez Sad Okregowy art. 105 §
1 k.p.c. i nieprawidlowego rozlozenia kosztow zastepstwa procesowego pozwanego miedzy przegrywajacych sprawe
wspoltuczestnikow sporu.

Wieslawa Stachowiak



