Sygn. akt IIl AUa 112/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. S. w miejsce ktorego wstapili M. S., D. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt III U 596/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. na rzecz M. S. i D. S. solidarnie kwote
240 7z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2021r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. Inspektorat w K. odmowit
S.S. prawa do emerytury gorniczej, bowiem nie udokumentowatl 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej z praca gérnicza.

Organ rentowy po uzyskaniu wyjasnien od pracodawcy uznal, ze wnioskodawca udowodnit 21 lat, 7 miesiecy i 26 dni
okresow pracy gorniczej. Do okres6w pracy gorniczej ZUS zaliczyt okres zatrudnienia w wymiarze pojedynczym od 1
kwietnia 1996r. do 23 kwietnia 2017r., od 25 kwietnia 2017r. do 7 pazdziernika 2020r. i od 9 paZdziernika 2020r. do
28 lutego 2021r. Natomiast do ustalenia prawa do emerytury gérniczej organ rentowy nie uznal okreséw zatrudnienia
od 1 lutego 1994r. do 31 marca 1996r. na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 2 pkt 6 rozporzadzenia MPiPS
z 23 grudnia 1994r. w sprawie okreélenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanych w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

Organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw nadestanych z zaktadu pracy wynika, iz wnioskodawca pracowal na
stanowiskach operatora sprzetu rolniczego na odkrywce i operatora sprzetu pomocniczego, budowlanego i drogowego,
natomiast pracodawca nie potrafil wyjaénic, jakiego rodzaju pojazdy prowadzil i jakie czynnoéci wowczas wykonywat.



Organ rentowy wskazal réwniez, ze do ustalenia prawa do emerytury nie uznano w wymiarze poéttorakrotnym okresoéw
pracy gorniczej od 1 sierpnia 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. jako zatrudnienie na stanowisku wymienionym w
zalgczniku nr 3 dziale III pkt 7 rozporzadzenia MPiPS z 23 grudnia 1994r. oraz od 1 listopada 2012r. do 28 lutego
2021r. jako zatrudnienie na stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 3 dziale III pkt 5 ww. rozporzadzenia.

Zdaniem ZUS z dokumentéw i wyjaénien przekazanych przez zaklad pracy wynika, ze w ww. okresach wnioskodawca
zajmowal stanowiska: operator urzadzen za i wyladowczych oraz operator koparki wielonaczyniowej, a przekazana
przez pracodawce dokumentacja dotyczaca zakresu wykonywanych czynnos$ci na ww. stanowiskach nie potwierdza
jednoznacznie, ze w ww. okresie wnioskodawca wykonywal prace w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, tadujgcych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt S. S.. Wnidst o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Wskazal, ze 6 listopada 2019r. zlozyl po raz pierwszy wniosek o emeryture gornicza, a ZUS decyzja z 30 kwietnia
2020r. odmoéwil mu prawa do emerytury twierdzac, ze udowodnil 20 lat 6 miesiecy i 18 dni okreséw pracy
gbrniczej w wymiarze pojedynczym. Odwolujacy podnidsl, ze odwolat sie od tej decyzji, a Sad Okregowy w Koninie
postanowieniem z 15 stycznia 2021r. w sprawie III U 528/20 umorzy} postepowanie. W trakcie postepowania organ
rentowy na polecenie sadu wyliczyl mu hipotetyczny okres pracy gérniczej, ktdry na dzien 28 pazdziernika 2019r.
wynibst 23 lata 10 miesiecy i 12 dni.

Dalej odwolujacy wskazal, ze od 28 pazdziernika 2019r. przepracowat w (...) A. w likwidacji do dnia 28 lutego 2021r.
Podniobsl, ze okres pracy od 1 lutego 1994r. do 31 marca 1996r. powinien by¢ zaliczony do emerytury gorniczej w
wymiarze pojedynczym, natomiast okresy od 1 sierpnia 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. i od 1 listopada 2012r. do 28
lutego 2021r. powinny by¢ zaliczone w wymiarze poéttorakrotnym.

W dniu 25 czerwea 2021r. S. S. zmarl, a w jego prawa wstapili spadkobiercy - M. S. i D. S., ktérzy podtrzymali zlozone
przez wnioskodawce odwolanie.

Sad Okregowy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. ;,wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r. (sygn. akt ITI U
596/21) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal S. S. prawo do emerytury gbérniczej, poczawszy od daty
zlozenia wniosku do daty zgonu, tj. do dnia 25 czerwca 2021 r. a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz M. S. i D. S.
solidarnie kwote 180 zl - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

S. S. (ur. (...)) ztozyt w dniu 7 listopada 2019. wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérniczej. Zawnioskowat
rowniez o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu
panstwa. We wniosku o$wiadczyl, ze nadal pozostaje w stosunku pracy z (...) A..

Do wniosku dolaczyt §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gorniczg z 28 pazdziernika
2019r. wystawione przez (...) A., ewidencje dnibwek pottorakrotnych za okres zatrudnienia od sierpnia 2011r. do
wrze$nia 2019r., zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, a takze odpis karty zasilkowe;.

W $wiadectwie wykonywania pracy goérniczej i rownorzednej z praca gdrnicza z 28 pazdziernika 2019r. pracodawca
potwierdzil, ze S. S. jest zatrudniony w (...) A. od 1 lutego 1994r. do nadal i wykonywat stale i w pelnym wymiarze
prace gornicza okreslona w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
na stanowiskach wedlug rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r. w okresach:

- od 1 lutego 1994r. do 31 marca 1996r. - kierowca - operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce -
zal. 2 pkt 6,



- od 1 kwietnia 1996r. do 31 grudnia 1996r. - operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce - zal.
2 pkt 22,

- od 1 stycznia 1997r. do 31lipca 2011r. - operator przeno$nikéw taSmowych na odkrywece i jego pomocnik - zal. 2 pkt 13.

Ponadto w $wiadectwie tym pracodawca wskazal, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace
gbrnicza okreslong w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach
wedlug rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r. w okresach:

- od 1 sierpnia 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. - rzemie§lnik zatrudniony na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gérnicze, mechaniczne, elektryczne
i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen - zal. 3 cz. III pkt 7,

- od 1 listopada 2012r. do nadal - operator koparek wielonaczyniowych i zwatowarek na odkrywce - zal. 3 cz. III pkt 5.

W zwigzku ze zlozonym przez odwolujacego wnioskiem o emeryture ZUS wszczal postepowanie wyjasniajace z
pracodawca.

W toku trwajacego postepowania wyja$niajacego pracodawca poinformowal, ze S. S. od 1 lutego 1994r. do 31 marca
1996r. Zajmowal stanowiska operator sprzetu rolniczego na odkrywce i operator sprzetu pomocniczego, budowlanego
i drogowego,

a miejscem wykonywania pracy byta odkrywka A..

Pracodawca wskazal, ze w aktach osobowych nie ma informacji, jakim pojazdem wnioskodawca kierowat i jakie
czynnoSci wykonywal, a z uwagi na brak osob dozoru, ktére w 6wczesnym czasie pracowaly na odkrywce nie jest
mozliwym przedstawienie charakterystyki stanowiska pracy.

W 1995r. wnioskodawca zrobil uprawnienia na operatora sprzetu pomocniczego,

tj. operatora spycharki (...)i operatora spycharki do 110 KW. Wnioskodawca nie pracowal wowczas bezposérednio pod
maszyng. Dalej pracodawca wyjasnil, ze od 1 sierpnia 2011r.

do 31 pazdziernika 2012r. wnioskodawca zajmowat stanowisko operatora urzadzen za i wyladowczych na odkrywece,
a miejscem wykonywania pracy byla odkrywka A., natomiast ewidencje dniéwek sporzadzono na oddziale.

Natomiast od 1 listopada 2012r. S. S. pracuje na stanowisku operatora koparki wielonaczyniowej na odkrywce i jest
operatorem maszyny przy zdejmowaniu nadkladu, a miejscem wykonywania pracy jest odkrywka A.. Pracodawca
dolaczyl charakterystyke stanowiska pracy operatora koparki wielonaczyniowej na odkrywce.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjal, ze odwolujacy udowodnil 20 lat, 6 miesiecy
i 18 dni okreséw pracy gorniczej i decyzja z 30 kwietnia 2020r odméwil mu prawa do emerytury goérniczej.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca wykonywal prace gérnicza w wymiarze pojedynczym od 1 kwietnia 1996r. do
23 kwietnia 2017r. i od 25 kwietnia 2017r. do 28 pazdziernika 2019r.

Natomiast do ustalenia prawa do emerytury goérniczej nie uznano okresu pracy wnioskodawcy od 1 lutego 1994r. do 31
marca 1996r. oraz w wymiarze pottorakrotnym nie uznano okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 2011r. do 28 pazdziernika
2019r.

Od powyzszej decyzji odwolal sie S. S., ktory nastepnie pismem

z 17 grudnia 2020r. cofnat odwolanie. Organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolania. Wobec powyzszego Sad
Okregowy w Koninie postanowieniem z 15 stycznia 2021r. w sprawie

IIT U 538/20 umorzyl postepowanie.



W trakcie postepowania ZUS na polecenie Sadu wyliczyl okres pracy wnioskodawcy przy przyjeciu w wymiarze
pottorakrotnym okres6w od 1 sierpnia 2011r. do 23 kwietnia 2017r. i od 25 kwietnia 2017r. do 28 pazdziernika 2019r.
i wskazal, ze odwolujacy udowodnilby wowczas 23 lata 7 miesiecy i 25 dni okres6éw pracy gornicze;.

W dniu 11 marca 2021r. S. S. zlozyt kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury gbrniczej. Zawnioskowal
rowniez o przekazanie $rodkdw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu
panstwa.

Do wniosku dolaczyl §wiadectwo pracy z 28 lutego 2021r. wystawione przez (...) A. w likwidacji, za§wiadczenie o
wykonywaniu pracy gérniczej z dnia 28 lutego 2021 r., ewidencje dnidwek pottorakrotnych za okres od stycznia 2019r.
do lutego 2021r.

W zaéwiadczeniu o wykonywaniu pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza

z 28 lutego 2021r. pracodawca potwierdzil, ze S. S. po wystawieniu §wiadectwa pracy goérniczej z dnia 28 pazdziernika
2019r., od 29 pazdziernika 2019r. do 28 lutego 2021 r. wykonywal prace jako operator koparek wielonaczyniowych i
zwalowarek na odkrywce wedlug zalacznika nr 3 czesé II1 pkt 5 do rozporzadzenia MPiPS z 23 grudnia 1994r.

W zwiazku ze zlozonym przez odwolujacego wnioskiem o emeryture ZUS wszczal postepowanie wyjasniajgce z
pracodawca.

W toku trwajacego postepowania wyjasniajacego pracodawca poinformowal, ze S. S. od 29 paZdziernika 2019r. do
28 lutego 2021r. zajmowal stanowisko operatora koparki wielonaczyniowej na odkrywce, a miejscem wykonywania
pracy jest odkrywka A., oddzial gorniczy (...). Wnioskodawca byt operatorem koparki (...)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy przyjal, ze odwolujacy udowodnil 21 lat, 7 miesiecy
i26 dni okres6w pracy gorniczej i decyzja z 30 kwietnia 2021r. odméwil mu prawa do emerytury gornicze;j.

ZUS uznal, ze wnioskodawca wykonywal prace gornicza w wymiarze pojedynczym od

1 kwietnia 1996r. do 23 kwietnia 2017r., od 25 kwietnia 2017r. do 7 pazdziernika 2019r. i od

9 pazdziernika 2020r. do 28 lutego 2021r. Natomiast do ustalenia prawa do emerytury goérniczej nie uznano okresu
pracy wnioskodawcy od 1 lutego 1994r. do 31 marca 1996r. oraz w wymiarze potorakrotnym nie uznano okresu
zatrudnienia od 1 sierpnia 2011r. do 31 pazdziernika 2012 i od

1listopada 2012r. do 28 lutego 202lIr.

S. S. podjal prace w Kopalni (...) w dniu 1lutego 1994r. na stanowisku operatora sprzetu rolniczego na odkrywce w (...)

(JA ().

Faktycznie wnioskodawca zajmowal sie wowczas czyszczeniem tras przeno$nikowych
i wykonywal prace zwigzane z przesuwaniem przeno$nikéw. Niekiedy zbieral réwniez uszkodzone zestawy nosne i
zlom. Wszystkie te prace wykonywat recznie, nie jezdzit wowczas zadnym sprzetem.

Od 1 kwietnia 1996r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywece, a zakres jego obowiazkéw nie ulegl zmianie.

Od 1 stycznia 1997r. powierzono mu obowigzki operatora przeno$nikéw taémowych na odkrywce w Oddziale (...).

W dniu 1 sierpnia 2011r. S. S. zostal przeniesiony na stanowisko operatora urzadzen za i wyladowczych na odkrywce.
Pracowal wowczas na Oddziale (...) A. (...). Wchodzil w sklad brygady obslugujacej koparke (...) ktora zajmowala sie
zdejmowaniem nadkladu. Koparka ta posiadala dwie kabiny. W jednej kabinie pracowat operator koparki, a w drugiej
operator urzadzen za i wyladowczych. Z uwagi na to, ze wnioskodawca nie mial jeszcze ukonczonego kursu operatora
koparki, obstugiwat urzadzenie za i wyladowcze na koparce, a jego praca byla nadzorowana.



W Kopalni istniala praktyka, zgodnie z ktéra, aby moc zostaé operatorem koparki, nalezalo pracowac przez okres
jednego roku na koparce.

Urzadzenie za i wyladowcze bylo integralng czeécig koparki, polaczong z koparka mostem i znajdowalo sie w tej czesci
koparki, w ktérej odbywalo sie zrzucanie urobku na przeno$nik taSmowy. Wnioskodawca sterowal z kabiny taSmami
przenoszacymi urobek i stolem wytadowczym.

W okresie od 24 sierpnia 2011r. do 24 pazdziernika 2011r. S. S. uczeszczal na kurs operatoréow specjalistycznych,
wielostanowiskowych maszyn zwalujacych i urabiajacych. W dniu 26 pazdziernika 2012r. uzyskal kwalifikacje do
zatrudnienia na stanowisku operatora specjalistycznych wielostanowiskowych maszyn zwalujacych i urabiajacych:
koparki (...) w Zakladzie (...) wT..

W zwiazku z powyzszym ,w dniu 1 listopada 2012r. odwolujgcy zostal przeniesiony na stanowisko operatora koparki
wielonaczyniowej na odkrywce. Pracowal wowczas w kabinie koparki i za pomoca odpowiednich urzadzen sterowatl
koparka.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajac, ze odwolanie
zashluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla ocena, czy wnioskodawca wykazal 25-
letni okres pracy gorniczej, w tym szczegdlnie ,czy mozliwe jest ustalenie, ze w okresie od 1 lutego 1994r. do 31 marca
1996r. odwolujacy wykonywal prace gérnicza oraz, czy w okresach od 1 sierpnia 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. i od
1 listopada 2012r. do 28 lutego 2021r. wykonywal prace gbérnicza przodkowa.

Zdaniem sadu I instancji wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pozwolily na przyjecie, ze
odwolujacy w okresie od 1 lutego 1994r. do 31 marca 1996r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej i fakt ten bezspornie potwierdzili §wiadkowie.

W okresie od 1 lutego 1994r. do 31 marca 1996r. odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku operatora sprzetu (...)na
odkrywce w Oddziale(...) A. (...). Faktycznie jednak zajmowal sie czyszczeniem tras przenosnikowych i wykonywat
prace zwiazane z przesuwaniem przeno$nikow, a niekiedy zbierat uszkodzone zestawy noéne i zlom.

Do jego obowiazkow nalezalo utrzymywanie ruchu na przenoénikach taSmowych. Wszystkie te prace wykonywatl
recznie, nie jezdzil wéwczas zadnym sprzetem. Swoje obowigzki wykonywal na odkrywce A.. Charakter prac
wykonywanych przez odwolujacego w ww. okresie kwalifikuje sie do prac zaliczanych do pracy gbrniczej zgodnie z
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie potwierdzilo, ze w kolejnych spornych okresach od 1 sierpnia 2011r.
do 31 pazdziernika 2012r. i od 1 listopada 2012r. do 28 lutego 202Ir. wnioskodawca zajmowatl sie wylgcznie praca na
odkrywce bezposrednio w przodku. Swoje obowiazki wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparce
wielonaczyniowej, ktorej zadaniem jest wydobycie kopaliny. Praca odwolujgcego odbywala sie wylacznie w przodku
eksploatacyjnym, czyli w tej czeSci wyrobiska eksploatacyjnego, w ktorej urabia sie skale, czyli wegiel brunatny i
nadklad lacznie z kopalinami towarzyszacymi, a ktéra obejmuje skarpy urabianego zbocza oraz te cze$é poziomoéw
roboczych, na ktorych aktualnie pracuja maszyny urabiajace.

W okresie od 1 sierpnia 201ir. do 31 pazdziernika 2012r. odwolujacy pracowal jako operator urzadzen za i
wyladunkowych. Swoje obowigzki wykonywal na koparce wielonaczyniowej, a urzadzenie za i wyladunkowe, ktore
obstugiwat bylo integralng cze$cia koparki nadkladowej (...) Odwolujacy byt wowczas odpowiedzialny za zrzucanie
urobku na przeno$nik taémowy.

Natomiast od 1listopada 2012r. do 28 lutego 2021r. wnioskodawca pracowat jako operator koparki wielonaczyniowej
izajmowal sie zdejmowaniem nadkladu. W tych okresach S. S. swoje obowigzki wykonywal stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy na koparce nadktadowej. Tym samym przyjac nalezy, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal prace, o
jakiej mowa w zalgczniku nr 3 cze$é III punkt 5.

Doliczenie do juz udowodnionych okres6w pracy gérniczej okresu zatrudnienia od 1 lutego 1994r. do 31 marca 1996r.
w wymiarze pojedynczym oraz okresu od 1 sierpnia 2011r. do 28 lutego 2021r. powoduje, ze odwolijacy udokumentuje
27 lat 4 miesiace i 2 dni pracy gbrniczej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca udowodnil okres wykonywania 25 lat pracy gorniczej i
roéwnorzednej w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej o jakiej mowa w art. 50c ust. 1, a tym samym spelnil wszystkie
warunki, o ktérych mowa w art. 50c¢ ust 2 ustawy emerytalne;j.

W zwigzku z powyzszym sad ten , na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal
S. S. prawo do emerytury gorniczej, poczawszy od daty zlozenia wniosku do daty zgonu, tj. do dnia 25 czerwca 2021r.
(pkt 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 108 § 1,98 § 1i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych (t.j. Dz.U.2018.265)
(pkt 2 wyroku).

Apelacje od wyroku, zaskarzajac go w caloSci, wni6st pozwany organ rentowy, ktory zarzucit:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i bledne ustalenie na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddw, ze odwolujacy w okresie od dnia 1.02.1994r. do
31.03.1996r. wykonywat prace gornicza o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021r. poz. 291 tj. ), podczas gdy w tym okresie
odwotlujacy zajmowal sie zbieraniem zlomu co nie jest pracg gornicza,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i bledne ustalenie na podstawie zgromadzonych w sprawie dowoddéw, ze odwolujacy w okresie od 1.08.2011r. do
31.10.2012r. wykonywal prace goérnicza w przodku ,o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze odwotujacy w okresie tym prace takg wykonywal,

3. naruszenie prawa materialnego art. 50c ust. 1 pkt 4 i 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie spornych okreséw pracy goérniczej za okresy pracy gorniczej i okresy pracy
gorniczej kwalifikowanej do ktoérej stosuje sie przelicznik 1,5,

4. naruszenie prawa materialnego art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez przyznanie odwolujacemu prawo do emerytury gérniczej w sytuacji gdy odwolujacy nie posiada wymaganego
co najmniej 25 letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gornicza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa sagdowego za obie instancje wg norm
przepisanych.

Odwolujacy ,reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowod6w przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.



Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktoére tutejszy Sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Spér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia ,czy odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem
25 lat pracy gorniczej i rownorzedne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy
legitymowal sie okresem znacznie ponad 25 lat pracy gorniczej i rownorzedne;j.

Na wstepie wskazaé nalezy wskazaé podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2022.504.),
gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki :

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug ustepu 2 tego przepisu wiek emerytalny wymagany od pracownikdéw wynosi 50 lat dla kobiet majacych co
najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej,
o ktérej mowa w art. 50c ust. 1.

Natomiast wedlug art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie miedzy innymi na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz
przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem
wlaéciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Przepis ten zawiera ustawowg definicje zwyklej pracy gorniczej.

Natomiast zgodnie z art. 50 d ust. 1 powolanej ustawy, zawierajagcym ustawowa definicje pracy goérniczej
kwalifikowanej, przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w
kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym nastepujgce okresy pracy na obszarze
Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezpos$rednio przy urabianiu, fadowaniu i zwalowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych, transportujacych i zwalujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Na podstawie art.50 d ust.3 do chwili obecnej nie zostalo wydane stosowne rozporzadzenie wykonawcze dlatego tez,
zgodnie z treScig art. 194 ustawy, w tym zakresie nadal znajduje zastosowanie rozporzadzenie wydane na podstawie
delegacji zawartej w poprzednio obowiazujacych przepisach tj. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury lub renty (Dz.U.1995.2.8).



Wobec treéci zarzutow apelacyjnych nalezy zauwazy¢ , Ze na etapie postepowania apelacyjnego spor w analizowanej
sprawie zdaje sie dotyczyé dwoch okresoéw zatrudnienia odwotujacego wskazanych w §wiadectwie wykonywania pracy
gobrniczej i rownorzednej z pracg gornicza :

- od 1 lutego 1994r. do 31 marca 1996r. - kierowca - operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce -
zal. 2 pkt 6,

- od 1 sierpnia 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. - rzemie§lnik zatrudniony na odkrywce bezposrednio w przodku stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacy prace gérnicze, mechaniczne, elektryczne
i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen - zal. 3 cz. III pkt 7,

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji stanowia jedynie bezzasadng polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Do tego cytuje sie tam wybidrczo zaznania Swiadkow, w szczego6lnoéci
zeznania $wiadka D. L..

Whbrew sugestiom skarzacego , zdaniem sadu odwolawczego ,z zeznan tych w zadnym razie nie wynika, aby praca
odwolujacego w pierwszym spornym okresie polegala na prowadzeniu pojazdu zbierajacego ztom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w pierwszym ze spornych okreséw , jak to ustalono w spos6b nie budzacy watpliwosci ,
odwotujacy wykonywal prace okre$§lona w zalaczniku nr 2 pkt 8 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U.1995.2.8) — konserwatora
tras przeno$nikowych na odkrywece.

Tak jak to wskazano w odpowiedzi na apelacje, do jego obowigzkéw nalezalo wéwczas zbieranie reczne na tadowarke,
ktora jechala obok, zlomu czyli uszkodzonych zestawdw z przenos$nikéw, po ich wymianie w trasie przeno$nika.
Ponadto do jego obowigzkéw nalezalo reczne przesuwanie przeno$nikdow tasmowych, jak réowniez ich reczne
czyszczenie z wegla lub piasku.

Odwolujacy czyscil zatem przeno$niki, usuwal zuzyte czeSci (zlom) na ladowarke obslugiwana przez innego
pracownika. Bez watpienia zatem pierwszy sporny okres pracy odwolujacego odpowiadal definicji pracy gorniczej
przewidzianej przez ustawe ,bowiem pracowat on wowczas na odkrywce przy przewozie (transporcie) nadktadu i zloza,
do czego niewatpliwie stuzyly przenosniki , za ktérych prawidlowa prace wowczas odpowiadal.

Roéwniez w sposob nie budzacy watpliwosci ustalono w sprawie ,ze w okresie od 1 sierpnia 201ir. do 31
pazdziernika 2012r. odwolujacy pracowal jako operator urzadzen za i wyladunkowych. Nie bylo tez sporu, ze swoje
obowiazki wykonywal wéwczas na koparce wielonaczyniowej, pracujacej w przodku eksploatacyjnym. Urzadzenie
za i wyladunkowe, ktére obslugiwat bylo integralng czeScia koparki nadktadowej (...). Odwolujacy byt wowczas
odpowiedzialny za zrzucanie urobku na przeno$nik tasmowy.

Symptomatyczne, ze pozwany cho¢ jak twierdzi, podziela poglad o pierwszenstwie regulacji ustawowej nad zawarta
w rozporzadzeniu , to co do drugiego spornego okresu opiera sie wylacznie na zapisach zawartych w zalacznikach do
rozporzadzenia wykonawczego.

Abstrahujac od tej niekonsekwencji nalezy zauwazy¢, ze brak sp6jnoéci pomiedzy nazewnictwem stanowisk pracy
uzywanych przez (...) S.A. wynikajacym z zapis6w zawartych w wewnetrznych aktach prawnych obowiazujacych u tego
pracodawcy, a nazewnictwem stanowisk uzywanym w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. 1995.2.8) - nie moze powodowac
ujemnych konsekwencji dla odwolujacego.



Dowody zebrane w sprawie, zdaniem sadu odwolawczego daja pelna podstawe do twierdzenia, ze w drugim ze
spornych okresow odwolujacy, jako operator urzadzenia za i wyladunkowego na koparce, pracowal w przodku

bezpoérednio przy }adowaniu urobku i nadkladu oraz byt prawidlowo kwalifikowany jako pracownik wykonujacy
prace, o ktérej mowa w zal. 3 cz. III pkt. 7 jako rzemieSlnik zatrudniony w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na koparkach przy obstudze tej maszyny.

Z zeznan $wiadkéw K. M. i K. N. w sposo6b bezsporny wynika, ze w tym okresie S. S. wykonywal wraz z nimi swoja
prace w przodku bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych.

Jak zeznawali ci Swiadkowie, w Kopalni (...) okres pracy jako operatora urzadzen za i wyladowczych byl okresem,
kiedy dany pracownik przygotowywal sie do uzyskania uprawnien operatora koparki.

Pracowal wowczas na koparce i pod nadzorem operatora koparki wykonywal czynnoSci operatora. Dotyczylo to
wszystkich operatoréw. Nie mozna bowiem bylo uzyskaé uprawnien operatora koparki bez takiego przygotowania na
stanowisku nazywanym przez pracodawce operator urzadzen za i wyladowczych.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie, czy ubezpieczony wykonywal prace gérnicza, w tym w wymiarze pottorakrotnym, nie
mozna skupia¢ sie wylacznie na nazwie zajmowanego stanowiska pracy, ale nalezy bada¢, jakie czynno$ci wykonywal
on w okresie, ktéry poddawany jest badaniu.

Tym samym nie ma réwniez decydujacego znaczenia dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez
pracownika stanowiska pracy, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjne;j.

O uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tre$¢ wymienionych
dokumentow, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu - ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 stycznia 2021 r. III AUa 314/20).

Natomiast od 1listopada 2012r. do 28 lutego 2021r. wnioskodawca pracowat jako operator koparki wielonaczyniowej
i zajmowal sie zdejmowaniem nadkladu. W tym okresie S. S. swoje obowiazki wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na koparce nadkladowej pracujacej w przodku.

Tym samym przyjac nalezy, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal prace, o jakiej mowa w zalaczniku nr 3 czeéc III
punkt 5. Doda¢ nalezy, ze okresu tego pozwany zdawal sie nie kwestionowa¢ w wywiedzionej apelacji.

Jak wykazala to informacja pozwanego sporzadzona na zadanie sadu I instancji, doliczenie spornych okreséw pracy
do tych

, ktore pozwany uznat za udowodnione spowodowalo, ze odwolujacy wykazal lacznie 27 lat 4 miesigce i 2 dni pracy
gbrniczej.

Tym samym odwolujacy spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania emerytury goérnicze;j.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne ,na podstawie art.385 k.p.c., nalezalo orzec o oddaleniu zloZonej w niniejszej sprawie apelacji (pkt
1 wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt 2 zapadlo w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 2 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

sedzia Roman Walewski



