Sygn. akt ITII AUa 92/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Dembska

Protokolant: Nina Bekalarek-Bruz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.

przy udziale platnika skladek (...) sp. z 0.0.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 grudnia 2021 r. sygn. akt VIII U 548/20

oddala apelacje.

Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2020 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a) w zwigzku z art. 2a ust. 11 2 pkt 1-4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz art. 58 § 2 k.c.iart. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., stwierdzil, ze R. K. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2019 r. do 30 wrzeénia 2019 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz R. K. zostal zgloszony przez (...) Sp. z 0.0. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 lipca 2019 r. Dokumenty zgloszeniowe zostaly
zlozone dnia 8 lipca 2019 r. Zgloszenie nastapilo na podstawie umowy o prace zawartej dnia

28 czerwca 2019 r., na okres probny do 30 wrzes$nia 2019 r. Ubezpieczony zostal zatrudniony

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera-kierowcy wozka widtlowego/handler. Wynagrodzenie
ustalono na poziomie 3.628,13 zl brutto, a termin rozpoczecia pracy na 1 lipca 2019r. R. K. rozpoczal prace dnia 1 lipca
2019 r., ale juz po dwoch dniach pracy,

tj. od 3 lipca 2019 r. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Ze zlozonego przez platnika skladek zeznania
wynika, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezal: sortowanie paczek, rozstawianie konteneréw do transportu



paczek, skanowanie paczek. Natomiast wedlug ubezpieczonego do jego zadan miala naleze¢ obsluga wozkow jezdnych,
zaladunek i roztadunek palet, a nie 8-godzinna praca fizyczna — reczne przerzucanie paczek o wadze od 20 do 40 kg
lub czesto, zdaniem ubezpieczonego przekraczajacych wage zadeklarowang na listach przewozowych. Wykonywanie
tych czynnoéci spowodowalo bol kregostupa i niezdolno$é do pracy. Natomiast

w opisie stanowiska udostepnionym przez pracodawce wskazano, ze praca ta obejmuje przenoszenie paczek w ramach
operacji obejmujacych transport reczny, czynnosci sortowania, przesiewania i realizacji wszelkich powiazanych zadan
administracyjnych lub zwigzanych

z dokumentacja. Ponadto R. K. odbyt instruktaz ogdlny stanowiskowy w zakresie BHP oraz zostal poinformowany o
ryzyku zawodowym na zajmowanym stanowisku. Wobec tego ubezpieczony musial mie¢ Swiadomo$¢ z jakim ryzykiem
wiaze sie jego praca. W ocenie organu rentowego zebrany material dowodowy potwierdza, ze stosunek pracy zostal
bez watpienia zawarty, nie daje jednak w zaden sposéb podstaw do przyjecia, ze R. K. faktycznie Swiadczyt prace
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., bowiem w rozpoznawanym
przypadku brak jest przede wszystkim powtarzalnos$ci i cigglosci. Analiza konta R. K. wykazala, ze znaczna czeéc
historii zatrudnienia to okresy pobierania §wiadczen z Funduszu Swiadczen (...). Ubezpieczony nawigzuje stosunek
pracy, a nastepnie po uplywie kroétkiego czasu od podjecia zatrudnienia staje sie niezdolny do pracy z powodu
choroby do momentu ustania stosunku pracy korzysta ze zwolnien lekarskich. W ocenie organu rentowego R. K.
traktuje zawieranie uméw o prace jako $rodek prowadzacy do otrzymywania §wiadczen z FUS, bowiem wszystkie
pracownicze zgloszenia konczyly sie wystapieniem z krétszym badz dluzszym roszczeniem. W przedmiotowej sprawie
zostala naduzyta instytucja ubezpieczenia spolecznego, w ramach ktorej ubezpieczeni oplacajac skltadki z tytulu
ubezpieczen spolecznych moga w sytuacji ziszczenia sie ryzyka, od wystapienia ktérego sie ubezpieczyli, liczyé na
wyplate okre§lonych $wiadczen pienieznych finansowanych ze wspolnego dla wszystkich ubezpieczonych funduszu.
W ocenie organu rentowego, postepowanie ubezpieczonego spowodowane bylo jedynie checig uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej

i $wiadczen finansowanych z zasobow tworzonych solidarnie przez wszystkich ubezpieczonych. Takie postepowanie
jest skrajnie niesprawiedliwe wobec pozostalych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych oraz niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego i elementarnej zasady solidaryzmu spolecznego. Wobec powyzszego, Zaktad uznal,
ze zgloszenie do ubezpieczen spotecznych nosi wszelkie znamiona §wiadomego, celowego i zorganizowanego dzialania,
ktorego celem bylo uzyskanie, w sposéb nieuprawniony, nienaleznych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przez
co byly one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i niewazne, tym samym wylacznie R. K. w okresie od 1 lipca
2019 r. do 30 wrze$nia 2019 .

z pracowniczych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowe i chorobowego z tytulu zgloszenia dokonanego
przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. jest w pelni uzasadnione.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyt R. K., wnoszac o jej zmiane w caloSci poprzez ustalenie, ze jako pracownik
platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od

1lipca 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 1.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, iz na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. zostal zatrudniony
na stanowisku magazyniera/kierowcy wozka widlowego. Do jego obowigzkéw mial nalezeé¢ zaladunek i rozladunek
przesylek za pomoca wozka jezdnego. Nie ustalono natomiast by do jego obowiazkdéw nalezalo dzwiganie ciezarow, czy
przenoszenie ciezkich przesylek. Ponadto kontrola zwolnienia lekarskiego przeprowadzona przez Lekarza Orzecznika
ZUS w dniu 8 sierpnia 2019 r. potwierdzila zasadno$¢ zwolnienia lekarskiego, a w ostatnim wyniku badania
rezonansem magnetycznym stwierdzono zmiany w obrebie kregostupa. Podkreslil przy tym, iz pogorszenie stanu
zdrowia mialo charakter nagly, co wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze zawierajagc umowe o prace zlozyt pozorne
o$wiadczenie woli. Zdaniem odwolujacego, nieprawidlowe jest takze powolywanie sie przez organ rentowy na art. 58 §
2 k.c. oraz twierdzenia o traktowaniu zawierania umoéw o prace jako §rodka prowadzacego do otrzymywania §wiadczen
z FUS. Organ rentowy nie wykazal, ze swoim zachowaniem odwotlujacy zmierzal do osiggniecia nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych. Korzystanie ze zwolnien lekarskich wynikalo ze stanu zdrowia
uzasadniajacego orzeczenie czasowej niezdolnoéci do pracy i zawsze bylo odpowiednio udokumentowane.



Wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. Sagd Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VIII U 548/20 zmienit zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze odwolujacy R. K.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, chorobowemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Spélka z o.0. od 1 lipca 2019r. do 30 wrze$nia 2019r.

Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. K. urodzit sie (...)
Dotychczasowy przebieg zatrudnienia odwolujacego przedstawia sie nastepujaco:
« od 1 wrzeénia 1989 r. do 30 maja 1992 r. w Zakladzie (...) na stanowisku tapicera,
+ od 15 stycznia 1994 r. do 26 wrze$nia 1997 r. w Zakladzie (...) na stanowisku tapicera,
+ od 26 stycznia 2004 r. do 9 marca 2005 r. na stanowisku magazyniera — operatora wozka widlowego,

+ od 16 sierpnia 2006 r. do 31 stycznia 2011 r. w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku pracownika przyjecia towaru oraz
pracownika przyjecia towaru i magazynu,

+ od 18 kwietnia 2011 r. do 24 listopada 2012 r. w (...) Budowlany Sp. z 0.0. na stanowisku pracownika dzialu
przyjecia towaru,

« od 14 lutego 2014 r. do 3 marca 2015 r. w S. J. S. na stanowisku pracownika produkcyjnego,
« od 20 kwietnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. w (...) S.A. na stanowisku listonosza.

Odwolujacy posiada od 30 grudnia 1999 r. uprawnienia do obslugi wozkéw platformowych oraz widtowych
podnosnikowych, czotowych o napedzie elektrycznym, wystawione przez O$érodek (...) w P..

(...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego dnia
23 sierpnia 2011 r., pod numerem (...). Siedziba sp6iki znajduje sie w W., przy ul. (...).

Jest to firma kurierska, zajmuja sie sortowaniem paczek i ich doreczaniem.

W 2019 r. odwolujacy poszukiwal ofert pracy w Internecie. Jedna z nich byla oferta zamieszczona przez firme kurierska
—(...)Sp.zo.0.

Dnia 28 czerwca 2019 r. z odwolujacym zostala zawarta umowa o prace na okres préobny od 1 lipca 2019 r. do 30
wrzeénia 2019 r. Odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku magazyniera — kierowca wozka widlowego/handler,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokos$ci 3.628,13 zt brutto.

W zwiazku z zawarciem powyzszej umowy, odwolujacy zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych, chorobowego

i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego. Wniosek o objecie ubezpieczeniami zostal ztozony
dnia 8 lipca 2019 1.

Jeszcze przed zawarciem umowy, odwolujacy zostal skierowany na badania lekarskie. Dnia 26 czerwca 2019 r. zostalo
mu wydane orzeczenie lekarskie Nr (...) o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku
magazyniera (kierowanie wozkiem widlowym/praca na wysokoéci do 3m).

Natomiast w dniach 1-2 lipca 2019 r. odwolujacy odbyt instruktaz ogoélny i stanowiskowy
w zakresie BHP. Ponadto zostal zapoznany z zagrozeniami i ryzykiem zawodowym zwigzanym
z wykonywanymi czynno$ciami.



Ponadto w dniu 1 lipca 2019 r. odwolujacy zlozyl wniosek o wprowadzenie indywidualnego rozkladu czasu pracy.

Do obowiazkow odwolujacego na ww. stanowisku nalezalo: operacje na rampie/w powietrzu, operacje na rampach i
bramkach, zasilanie w powietrznych liniach przesylowych, wsparcie sieci lotniczej, wsparcie operacyjne, sie¢ drogowa,
operacje w wezlach, obsluga, bezpieczny zaladunek i wyladunek pojazdow, samoloty i (...), skanowanie i sortowanie
przesylek, monitoring bezpieczenstwa w razie potrzeb, administracyjne dzialania wsparcia w razie potrzeb, bezpieczny
zaladunek i wytadunek pojazdowi (...).

Odwolujacy pomimo zawarcia umowy na stanowisko magazyniera — kierowcy wozka widlowego, zostat skierowany do
pracy przy recznej segregacji przesylek. Przenosil paczki z taSmy na wozek. Przeniesienie na inne stanowisko wynikato
z faktu, ze nie nadestano z centrali upowaznienia do kierowania wozkiem widlowym.

Od dnia 3 lipca 2019 r. odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

Dnia 3 pazdziernika 2019 r. pracodawca wystawil odwolujacemu Swiadectwo pracy,

w ktorym wskazano, ze byl zatrudniony od 1 lipca 2019 r. do 30 wrzeénia 2019 r., na stanowisku magazyniera —
kierowcy wozka widlowego/handler, w pelnym wymiarze czasu pracy, a stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na
ktéry umowa byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).

Od dnia 1 pazdziernika 2019 r. odwolujacy zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych.

W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy na
okoliczno$é¢, czy stan zdrowia odwolujacego na dzien 28 czerwca 2019 r. wskazywal na mozliwos¢ podjecia przez niego
pracy w charakterze magazyniera — kierowcy wozka widlowego — czy odwolujacy byt zdolny do wykonywania ww.

pracy.

Biegla specjalista medycyny pracy rozpoznala zespdl bolowy kregostupa L-S w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych.

Biegla wskazala, iz z orzeczenia o zdolnoSci do pracy z dnia 28 czerwca 2019 r. wynika, ze odwolujacy byt zdolny do
pracy na stanowisku magazyniera i kierowcy wozka widlowego. Prawdopodobnie nie zglaszal choréb i dolegliwosci i
nie wpisano adnotacji o ograniczeniu dzwigania. Na skierowaniu nie zaznaczono dZwigania, ale z opisu stanowiska
wynika, Ze czynnosci segregowania i dzwigania paczek rowniez byly w zakresie obowigzkoéw magazyniera. Odwolujacy
juz wezeéniej pracowat na takim stanowisku i wiedzial czego moze sie spodziewac. Jak wynika

z dokumentacji medycznej juz duzo weze$niej mial problemy z kregostupem, co potwierdza karta informacyjna z 2015
r., wktorej zaznaczono, ze zglaszal podobne dolegliwosci trzy lata wezeéniej, tj. w 2012 r. Ma tez anatomicznie zwezony
kanat kregowy co sprzyja dolegliwoSciom i rozwojowi zmian dyskopatycznych. Wezeéniej przebywal wielokrotnie na
zwolnieniach lekarskich, brak jest jednak dokumentacji i nie mozna stwierdzi¢ z jakiego powodu. Przy schorzeniach
powoda dzwiganie powyzej 20 kg jednorazowo moze nasili¢ dolegliwosci, ale zmiany w kregostupie

u odwotujgcego nie powstaly po dwoch dniach pracy, tylko rozwijaly sie przez wiele lat. Dolegliwo$ci b6lowe moga
okresowo pojawiaé sie po przeciazeniu kregostupa, ale tez przez wiele lat moga nie dawaé dolegliwosci o ile beda
przestrzegane zachowania prozdrowotne. Biegla uznala, Ze na dzien badania, tj. 26 czerwca 2019 r. odwolujacy byl
zdolny do pracy na stanowisku magazyniera — kierowcy wozka widlowego.

Od 7lipca 2020 r. odwotujacy jest zatrudniony w Firmie (...) na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok,

w ktéorym zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze odwolujacy R. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, chorobowemu, rentowemu

i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Spoétka z o.0. od

1lipca 2019r. do 30 wrze$nia 2019r.



Na wstepnie rozwazan prawnych Sad I instancji zaznaczyl, Ze bezsporne w sprawie bylo to, ze dnia 28 czerwca
2019 r. doszlo do podpisania umowy o prace, na podstawie ktorej R. K. mial wykonywa¢ obowiazki magazyniera —
kierowcy wozka widlowego w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.628,13 zl brutto miesiecznie na
rzecz platnika skladek (...) Sp. z o.0. oraz ze platnik skladek zglosil odwolujacego do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego jako pracownika na druku (...) poczynajac od
dnia 1 lipca 2019 r. Bezsporne bylo rowniez to, ze odwolujacy od 3 lipca 2019 r. stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby. Sporne pozostawalo natomiast to, czy R. K. faktycznie realizowal umowe z dnia 28 czerwca 2019 r. i to w taki
sposob, aby umowa ta mogla stanowi¢ odrebny tytul do ubezpieczen spolecznych — czy rzeczywiscie powstal stosunek
pracy, stanowigcy tytul do objecia odwolujacego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi od dnia 1lipca 2019 .

Nastepnie podal, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja zawartego miedzy
stronami stosunku pracy i jako taki ma on charakter wtérny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
20 sierpnia 2015 r., III AUa 426/15). Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423), pracownik objety jest
obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, zas§ obowiazek ten powstaje
od dnia nawigzania stosunku pracy i trwa do dnia jego ustania. Pracownika do ubezpieczenn spotecznych zglasza
pracodawca, ktory jest platnikiem skladek.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Dlatego tez uznaje sie, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem
istnie¢ bez waznego stosunku pracy, czyli takiego, w ktérym oéwiadczenia woli zawarte w umowie go kreujacej sa
pozbawione wad powodujgcych ich niewazno$c¢ lub bezskutecznoéc. Dlatego tez sama czynnoéc formalna polegajaca
na zawarciu umowy o prace nie nadaje nowopowstalej relacji miana ,,stosunku pracy”. Dla jego istnienia konieczne
jest wspolistnienie elementow takich jak: zamiar stron do przyjecia na siebie roli pracownika i pracodawcy, faktyczne
wykonywanie zgodnej

z umowa pracy przez pracownika oraz faktyczne realizowanie uprawnien pracodawcy wobec osoby zatrudnione;.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudnionag
przez pracodawce.

Zgodnie z art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania badz spoéldzielczej umowy o prace. Uzyty w przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy
pracownikiem a pracodawca wiezi prawnej, ktéra jest warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym, dla
przyznania danej osobie statusu pracownika. Tq wiezia jest pozostawanie w stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 22
k.p., ktory stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy podkreslil, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegblnymi cechami, ktére odrézniaja go od
innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych mozna $swiadcezy¢ odplatnie czynno$ci na rzecz innego podmiotu.
Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz
iryzyko pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym oraz odplatnosé pracy. Umowa o prace jest umowa
starannego dzialania. Swiadczac prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu
jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron.
Po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwos$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

Oceniajac nawigzanie stosunku pracy miedzy stronami, oprocz ustalenia czy spelnione zostaly wymagane prawem
warunki formalne, nalezy takze ustali¢ to czy strony faktycznie mialy zamiar wykonywac obowigzki stron zawartego



stosunku pracy i czy rzeczywiScie to czynily. Brak tych dwoch przestanek §wiadezy o tym, Ze zawarta umowa o prace
jest umowa pozorna.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

Dla uznania umowy o prace za pozorna konieczne jest wiec jednoczesne wystapienie trzech przeslanek: zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru, zlozenie o$wiadczenia woli drugiej stronie oraz zgoda drugiej strony na dokonanie
czynnoé$ci prawnej wylacznie dla pozoru. Umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, Ze osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie
bedzie $§wiadczy¢ pracy,

a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 ., I UK 321/04).

W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,,nie mozna przyjac¢ pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace, gdy pracownik podjal prace i j3 wykonywal,
a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00).

Ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli na organie rentowym, ktory przyjal
zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego, nie kwestionowal tytulu tego ubezpieczenia oraz przyjmowal sktadki (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r., II UK 149/09).

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie wykazal, zeby umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczonym a
platnikiem skladek miata charakter pozorny albo, zeby zostala zawarta

w celu sprzecznym z prawem, w szczeg6lnoéci w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych kosztem
uczestnikdéw systemu ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji doszedl do przekonania, ze odwolujacy pozostawal od dnia
1 lipca 2019 r. w stosunku pracy z platnikiem skladek. Zatem od tej daty, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami,
podlega on ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik.

W ocenie Sagdu Okregowego ocena stosunku prawnego dokonana przez organ rentowy jest nieprzekonujaca, gdyz
postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwotujacy przystapil do $wiadczenia pracy i faktycznie realizowal obowigzki
pracownicze od 1 do 2 lipca 2019 r. Odwotujacy $wiadczyt prace jako pracownik, na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy,

W miejscu i czasie przez niego wskazanym, w sposob przez niego okreslony.

Istotnym dowodem przywolywanym przez strone pozwang na fikcyjnoé¢, pozornosé stosunku pracy, miala byé
niezdolno$¢ odwolujacego do pracy juz od dnia 3 lipca 2019 r., a wiec po uplywie zaledwie 2 dni od nawigzania
stosunku pracy. Analiza dokumentacji medycznej nadeslanej przez odwolujacego oraz opinia bieglej specjalisty
medycyny pracy nie potwierdzaja tezy, by stan zdrowia odwolujacego wykluczal podjecie zatrudnienia od dnia 1 lipca
2019 r. Biegla wskazala réwniez, ze przy schorzeniach powoda (zwezenie kanatu kregowego) dzwiganie powyzej 20
kg jednorazowo moze nasili¢ dolegliwoéci, ale zmiany w kregostupie u odwotujacego nie powstaly po dwoch dniach
pracy, tylko rozwijaly sie przez wiele lat. Dolegliwo$ci b6lowe moga okresowo pojawiaé sie po przecigzeniu kregostupa,
ale tez przez wiele lat moga nie dawac dolegliwo$ci o ile bedq przestrzegane zachowania prozdrowotne.

W ocenie Sadu Okregowego, pod wzgledem formalnym, jak i faktycznym stosunek pracy pomiedzy stronami spelniat
zatem wszystkie cechy przedmiotowo istotne, a sformulowane w art. 22 k.p. Dlatego tez, umowa o prace zawarta
pomiedzy odwolujacym, a platnikiem skladek dnia

28 czerwca 2019 r. wywarla skutki prawne na gruncie ubezpieczen spolecznych. Skutkowala bowiem powstaniem
tytulu do objecia odwolujacego obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i



wypadkowym. Ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy podlega bowiem tylko taka osoba, ktéra
faktycznie umowe o prace wykonuje, to jest wykonuje czynnos$ci okre$lone w tej umowie w ramach stosunku pracy
i jako pracownik. W ocenie Sgdu Okregowego odwolujacy wykazal w postepowaniu sgdowym, iz przystapil do
Swiadczenia pracy. Przy braku dowodéw przeciwnych Sad I instancji dal wiare co do zakresu powierzonych czynnos$ci
i faktycznej ich realizacji w oparciu o logiczne i sp6jne zeznania ztozone przez odwolujacego oraz Swiadka K. R. w toku
postepowania.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska organu rentowego, ze umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru, celem
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego i jako taka jest niewazna. Ustalony stan faktyczny nie usprawiedliwia tezy o pozornoéci
zlozonych przez strony o$wiadczen woli ani tez o obejéciu ustawy. Przeciwnie — wskazuje na spelienie warunku
zatrudnienia pracowniczego stanowiacego tytul ubezpieczenia.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby
doj$¢ wowcezas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie Swiadczyla,
a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogole albo wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace.
Odwolujacy udowodnil jednak, ze cel zawartej umowy o prace byl zgodny z jej postanowieniami. Umowa taka jest
wiec wazna

i skuteczna, a art. 83 k.c. nie znajduje do niej zastosowania. Sad Okregowy zaakcentowal, Ze twierdzenia organu
rentowego jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w celu zapewnienia $§wiadczenn z ubezpieczenia
spolecznego przez odwolujacego nie zostaly wykazane

w postepowaniu przed Sadem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

i powolanych przepisOw prawa materialnego zmienit zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze odwolujacy R. K. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, chorobowemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) Spotka z o0.0. od 1 lipca 2019r. do 30 wrze$nia 2019r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial
w W.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

« naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,, przez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacego na pominieciu przy ocenie dowodoéw historii zatrudnienia
odwolujacego R. K., ktorej znaczna czesé to okresy pobierania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
po uplywie kroétkiego czasu od podjecia zatrudnienia u kolejnych pracodawcoéw, co prowadzi do wniosku,
iz odwolujacy traktuje zawieranie uméw o prace jako Srodek prowadzacy do otrzymywania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i jego postepowanie rowniez
w przedmiotowej sprawie spowodowane bylo jedynie checia uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, a tym samym
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

+ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczna

z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene zgromadzonego materialu dowodowego, tj. opinii bieglej
specjalisty medycyny pracy, polegajaca na uznaniu, iz przedmiotowa opinia nie potwierdza tezy, iz stan zdrowia
odwolujacego wykluczal podjecie zatrudnienia od dnia 1 lipca 2019 r., podczas gdy z przedmiotowej opinii wynika,
ze zmiany w kregoshupie odwolujacego nie powstaly nagle, po dwoch dniach pracy, ale rozwijaly sie przez wiele lat
i bez zachowan prozdrowotnych mogg powodowa¢é dolegliwosci, a z opisu stanowiska pracy wynika, ze czynno$ci
segregowania i dzwigania paczek rowniez lezaly w zakresie obowigzkéw magazyniera, co prowadzi do wniosku,
iz odwolujacy mogl przewidywac konieczno$¢ wykorzystania zwolnienia lekarskiego wkrotce po nawigzaniu
stosunku pracy w zwigzku z wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia dolegliwo$ci bélowych, a tym samym
zawarcie przedmiotowej umowy zmierzalo jedynie do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c., przez jego niezastosowanie



i nieuznanie umowy o prace zawartej pomiedzy ubezpieczonym R. K.

a platnikiem (...) Sp. z 0.0. za niewazna, podczas gdy zawarcie ww. umowy na krotko przed absencja chorobowa
odwolujacego nalezy uznaé za nakierowane wylgcznie na uzyskanie w sposéb nieuprawniony nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
niewazne.

Wskazujac ww. zarzuty organ rentowy wnioést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wedlug norm
przepisanych.

Odwolujacy R. K. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje organ rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez pozwanego apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujgco ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a wnikliwa i bezstronna analiza zgromadzonego materialu dowodowego zgodna jest z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Z uwagi na to Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za
wlasne, podzielajac takze przytoczona, dla uzasadnienia rozstrzygniecia, podstawe prawng i dotyczace jej wywody.

Uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami art. 327" k.p.c. Motywy zawarte w tym
uzasadnieniu Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i podziela.

Argumenty przedstawione w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden sposéb zasadnoSci stanowiska Sadu I instancji.

Jak stusznie ustalil Sad I instancji istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy R. K. z tytutlu
umowy o prace na czas okre$lony (na okres probny) zawartej dnia 28 czerwca 2019r. z platnikiem skladek podlega
od 1 lipca 2019 r. do 30 wrzeénia 2019 r. obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu

i wypadkowemu.

W pierwszej kolejnosSci przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw.

z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowemu i wypadkowemu,
za$ obowiazek ten powstaje od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do
ubezpieczen spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem skladek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o s.u.s., za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, czyli zatrudniona przez pracodawce.

Z kolei art. 22 § 1 k.p. stanowi, Ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednakze dla faktycznego
istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajgce zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tresci zawartej
umowy poprzez rzeczywiste $§wiadczenie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.03.2007 r., I UK 302/06, OSNP
2008/7-8/110 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.2007 1., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

O zakwalifikowaniu zatrudnienia, jako czynnoéci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujace stosunek pracy (tak za: wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., I UKN 37).



Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych enumeratywnie wskazuje formy aktywnosci zawodowej podlegajace
ubezpieczeniom spolecznym. Wobec braku definicji stosunku pracy

w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy w tym zakresie stosowaé art. 22 § 1 k.p., ktory stanowi, ze
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od
innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste Swiadczenie pracy w sposoéb ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane zatrudnieniem i odplatnym charakterem
zatrudnienia.

W kontekscie oceny stosunku pracy dokonywanego przez pryzmat przepisow
o ubezpieczeniach spolecznych wazna jest réwniez realna, rzeczywista ekonomiczna potrzeba zatrudnienia
pracownika.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2022 r. II USK 678/21 podkreslil, iz zamiar
pracowniczego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oznacza skuteczne zawarcie umowy o prace, czyli powinny
ziéci¢ sie wszelkie wlasciwosci Swiadcezenia pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania
pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaly
w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 u.s.u.s.). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten
stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Rowniez w postanowieniu z tej samej daty IT USK 667/21 Sad Najwyzszy zaakcentowal,

izwykonywanie pracy w rozumieniu art. 22 k.p. nie oznacza wykonywania jakiejkolwiek pracy, lecz pracy o okreslonym
modelu. W odniesieniu do norm prawa materialnego, klaryfikacja cech

z art. 22 § 1 k.p. odbywa sie metoda typologiczna. Sad ocenia, czy zebrane dowody ujawniaja wlasciwos$ci §wiadczenia
pracy. W sytuacji, gdy dostrzega atypowe formy wykonywania pracy (brak podporzadkowania, cigglosci §wiadczenia
pracy), to zanegowanie tytulu pracowniczego ubezpieczenia nie tylko nie sprzeciwia sie prawu, ale odpowiada jego
treéci. Uprzednie relacje zawodowe nie tworzg autonomicznych cech umowy o prace i nie zwalniaja zatrudniajacego
z okres$lonych prawem pracy obowiazkéw, jak i nakazuja z ostroznoscia traktowaé wygenerowanie okre§lonego tytutu
ubezpieczenia spolecznego w razie braku zapotrzebowania na prace tego rodzaju.

W utrwalonym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dopuszcza sie legalno$¢ kwestionowania
ustalonego przez strony rodzaju stosunku prawnego jako tytulu podlegania lub niepodlegania spornemu tytulowi
ubezpieczen spolecznych. W orzecznictwie analizowana byla dopuszczalno$é badania przez ZUS waznoéci
postanowien umow.

Postanowienia umowne stron stosunku pracy podlegaja ocenie z perspektywy zgodnoSci
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz w kontekécie obejscia prawa (art. 58 k.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze jezeli umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, nie moze ona stanowié¢ tytutu
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Aby moc stwierdzié, ze zostala zawarta pozorna umowa przy
skladaniu o$wiadczen woli - przy podpisywaniu umowy - obie strony musza mie¢ (maja) $§wiadomo$¢, ze osoba

okre§lona w umowie, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy.
Oznacza to, ze strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wynikajacych

z umowy. Innymi slowy, strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynnos$ci prawnej

o okreslonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé zadnych skutkow prawnych lub tez wywolaé inne,
niz w pozornej czynnoéci deklaruja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS
2001/13/449, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2012 r., I UK 277/12, LEX nr 1218584).



Wzglad na interes ogélny chroniony w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego sprawia, ze strony stosunku pracy
musza sie liczy¢ z wymogiem ochrony interesu publicznego oraz zasada solidarnosci ubezpieczonych.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze zawarta miedzy odwolujacym a platnikiem umowa

o prace nie byla pozorna. Pozwany nie wykazal by przy skladaniu o$wiadczen woli - przy podpisywaniu umowy-
pracodawca mial Swiadomosé, ze odwolujacy, jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy.

Za Sadem Okregowym wskazaé nalezy, iz w 2019 r. odwolujacy poszukiwal ofert pracy

w Internecie i jedna z nich byta oferta zamieszczona przez firme kurierska — (...) Sp. z 0.0. Zawierajac umowe o prace
odwolujacy przestawil za§wiadczenie lekarskie z dnia

26 czerwca 2019r. stwierdzajace jego zdolnos¢ do pracy na stanowisku magazyniera (kierowanie wozkiem widtowym/
praca na wysokoSci do 3m). Odwolujacy w dniu 1-2 lipca 2019 r. odbylt instruktaz ogoélny i stanowiskowy w zakresie
BHP. Ponadto zostal zapoznany z zagrozeniami

i ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywanymi czynno$ciami. Do pracy na ww. stanowisku odwolujacego
przyuczal T. C., byl tez jego bezposrednim przelozonym. Ponadto

w dniu 1 lipca 2019r. odwolujacy zlozyl wniosek o wprowadzenie indywidualnego rozkladu czasu pracy. W dniu 1
lipca 2019 r. odwolujacy wykonywal prace w godzinach od 14:00 do 22:00, natomiast w dniu 2 lipca 2019 r. od 9:00
do 17:00. Odwolujacy $wiadczyl prace w (...) sp. z 0.0. Oddziat (...) na ul. (...) w P.. Do obowigzkéw odwolujacego
na stanowisku kierowcy wozka widlowego/handlera wedlug zakresu czynnosci nalezalo m.in. operacje na rampie/w
powietrzu, operacje na rampach i bramkach, zasilanie w powietrznych liniach przesytowych, wsparcie sieci lotniczej,
wsparcie operacyjne, sie¢ drogowa, operacje w wezlach, obstuga, bezpieczny zaladunek i wyladunek pojazdow,
samoloty i (...), skanowanie i sortowanie przesylek, monitoring bezpieczenistwa w razie potrzeb, administracyjne
dzialania wsparcia w razie potrzeb, bezpieczny zaladunek i wytadunek pojazdowi (...).

Podkre$lenia nadto wymaga, ze odwolujacy pomimo zawarcia umowy na stanowisko magazyniera — kierowcy wozka
widlowego, zostal skierowany do pracy przy recznej segregacji przesylek, co wynikalo wylacznie z braku nadestania
upowaznienia do kierowania wozkiem widlowym.

Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é czy stan zdrowia odwolujacego na
dzien 28 czerwca 2019 r. wskazywal na mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy w charakterze magazyniera — kierowcy
wozka widlowego — czy odwotujacy byl zdolny do wykonywania ww. pracy.

Faktem jest, ze biegla sadowa dr n. med. B. Z. specjalista medycyny pracy rozpoznata u odwolujacego zespdl bélowy
kregostupa L-S w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych jednakze jednoznacznie wskazala, ze stan
zdrowia odwolujacego nie wykluczal podjecia zatrudnienia od dnia 1 lipca 2019 r. Biegla stwierdzila, ze dolegliwo$ci
boblowe moga okresowo pojawiacé sie po przecigzeniu kregostupa, ale tez przez wiele lat moga nie dawaé dolegliwosci
o ile beda przestrzegane zachowania prozdrowotne. Wobec powyzszego twierdzenia pozwanego, iz odwolujacy mogt
przewidywac konieczno$¢ wykorzystania zwolnienia lekarskiego wkrotce po nawigzaniu stosunku pracy w zwiazku z
wysokim prawdopodobienstwem wystapienia dolegliwo$ci bélowych jest tylko domniemaniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy przystapil do Swiadczenia pracy i
faktycznie realizowat obowigzki pracownicze od 1 do 2 lipca 2019 r. Odwolujacy Swiadczyl prace jako pracownik, na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy,

W miejscu i czasie przez niego wskazanym, w sposob przez niego okreslony.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Skoro pozornoé¢ o$wiadczenia woli nalezy do sfery faktow, to na tym, kto sie na owa
wade powoluje spoczywa ciezar dowodu, Ze strony ztozyly pozorne oswiadczenia. Co do zasady ciezar dowodu spornej
okolicznoS$ci spoczywal, wiec na organie rentowym, zwlaszcza, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
odwotujacy R. K. przedstawil dowody §wiadczace o rzeczywistym §wiadczeniu przez niego pracy na rzecz pracodawcy



(m.in. zeznania §wiadka K. R.). Organ rentowy nie zdolal wykaza¢, ze sporna umowa o prace byla pozorna, natomiast
ubezpieczony R. K. zaoferowal dowody §wiadczace o tym, ze rzeczywiScie choé na krétko, to jednak podjal i $wiadczyt
prace na rzecz platnika skladek (dowody osobowe, w postaci zeznan §wiadka oraz dowody materialne karta szkolenia
BHP, zaswiadczenie o zdolnoéci o pracy, inne dokumenty pracownicze).

Raz jeszcze podkredli¢ nalezy, ze nie mozna moéwié o pozornoéci tam, gdzie po zawarciu umowy o prace pracownik
podjal prace i ja wykonywal a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.

Ostatecznie jak wynika z zrzutéw apelacji, sedno sporu w niniejszej sprawie skoncentrowalo sie na zagadnieniu
obejmujacym wazno$¢ postanowien umowy o prace zawartej przez odwotujgcego i platnika skladek, analizowanych
na plaszczyznie regulacji art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Stosownie do art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jak wynika ze stanowiska judykatury czynnosé prawna majgca na celu obejscie ustawy

w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztaltowaniu jego tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia
sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Sad Najwyzszy w takich
przypadkach przyjmowal dopuszczalno$c rozwazenia, czy w danym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia
prawa zwlaszcza, jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen

z ubezpieczen spolecznych (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 14 marca 2001 r., sygn. II UKN 258/00;

z 23 lutego 2005 r., sygn. III UK 200/04. Sad Najwyzszy wyrazal rowniez poglad, Ze o czynno$ci prawnej sprzecznej
z ustawg lub majacej na celu obejécie ustawy (art. 58 k.c.) mozna moéowié, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana.

W uzasadnieniu uchwaly z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05 Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze kazde postanowienie
umowy o prace, zmierzajace do wytudzenia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nalezy ocenic jako niewazne przez
istnienie zamiaru obejécia prawa albo przez swa sprzeczno$é z zasadami wspotzycia spolecznego, wyrazajacg sie np.
niegodziwoscia celu albo zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych. Cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiagniecia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé¢ akceptacji
dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy
zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia

w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy.

Sad Apelacyjny przyznaje, ze dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci sprzecznej z prawem albo majacej
na celu obejécie prawa, jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze takiego rodzaju dzialanie nie moze mie¢ charakteru
bezprawnego. Celem takiego dzialania nie moze by¢ bowiem stworzenie pozornych, jakkolwiek formalnoprawnych
podstaw dla objecia ochrong prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja przestanek gwarantujacych tego rodzaju
ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkéw przyznania ochrony prawnej budzi
watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zostac zweryfikowana. Dzieje sie tak dlatego, ze bezwarunkowe dziatanie
polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym,
jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spolecznego punktu widzenia, gdy tymczasem niewazny stosunek pracy
obcigza bezzasadnie fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktorego korzysta wiekszosé spoleczenstwa.

Przy dokonywaniu oceny charakteru laczacego strony stosunku prawnego
w postepowaniach dotyczacych ubezpieczen spolecznych, rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia wymaga
od Sadu rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny.



Apelujacemu znika z pola widzenia okoliczno$c, ze podstawg orzeczenia Sadu Okregowego byt zesp6l okolicznoéci,
ktore przechylily szale w kierunku stwierdzenia podstaw do przyjecia ochrony prawnej, jaka miala powstaé w zwiazku
z pracowniczym zatrudnieniem odwolujacego.

Whioski wysnute w oparciu o zgromadzony material dowodowy sa czytelne i zostaly wyodrebnione w pisemnych
motywach wyroku. Zwrdcono w nich uwage na istotne czynniki organizacyjne i ekonomiczne.

Ocena osobowych zrédel dowodowych i ich konfrontacja z ogélnymi regulami jest jak najbardziej trafna, co tym
samym nie pozwala na przyjecie kwalifikowanego naruszenia prawa.

Sad II instancji nie podziela apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny materialu dowodowego. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne,
wyprowadzajac wnioski, ktore nie pozostaja

w sprzeczno$ci z zasadami logiki, rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja btedéw natury faktyczne;j.

Dokonana przez Sad a quo ocena dowoddw nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Co do zasady sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli zatem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostac, choéby

w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Wedlug
utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury, do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
jest wystarczajace przekonanie apelujgcego o innej, niz przyjeta wadze (doniostoéci) poszczegodlnych dowodéw i ich
ocenie odmiennej, niz przeprowadzona przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.,

V CKN 17/00, z 27 wrzesnia 2002 r. w sprawie IV CKN 1316/00, wyrok Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/2005,). W konsekwencji, zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ tylko na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen. Dla skutecznoS$ci postawionego
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw konieczne jest wykazanie, przez odwolanie sie do
skonkretyzowanych dowodow, ze sad pierwszej instancji, dokonujac tej oceny, w sposéb razacy naruszyt obowigzujace
dyrektywy oceny, albowiem sad drugiej instancji, bez stwierdzenia razacego naruszenia zasad oceny dowodoéw nie
moze ingerowaé w ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. W przedmiotowej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi.

Sad Okregowy w sposob wieloaspektowy i przekonujacy wyjaénil, z jakich przyczyn nie uznal spornej umowy za
pozorna lub zawarta z naruszeniem art. 58 k.c. Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ma w
istocie charakter czysto polemiczny, albowiem apelujacy nie wykazal wskazanymi w apelacji argumentami wadliwo$ci
rozumowania Sagdu Okregowego

z punktu widzenia zaprezentowanych wyzej kryteriow.

O niewaznosci umowy jako stanowiacej czynno$¢ prawng sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego wnioskowac
nalezy z caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy, jak
i przez pryzmat zdarzen p6zniejszych.

Apelujacy wybidrezo traktuje zgromadzony material dowodowy i nie dostrzega okoliczno$ci zwigzanych z realna
potrzeba zatrudnienia pracownika przez platnika, gospodarczymi mozliwo$ciami zatrudnienia odwolujacego na
podstawie umowy o prace z ustalonym wynagrodzeniem, brakiem jakichkolwiek powigzan miedzy platnikiem a
odwolujacym pozwalajacych na powziecie watpliwosSci co do zamiaru stron umowy czy wreszcie z zatrudnieniem w
czasie nieobecnoéci odwolujacego pracownika z agencji pracy tymczasowej, z ktora platnik sktadek wspotpracuje.



Reasumujgc, analiza motywow zaskarzonego wyroku wskazuje na prawidlowe uznanie przez Sad Okregowy, iz zawarta
przez strony umowa o prace byla wazna, a $§wiadczy o tym szereg okoliczno$ci omdéwionych wyzej we wzajemnym
powiazaniu.

Logiczne powigzanie wszystkich tych elementow w calo$¢ stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia ustalen
co do oceny zawartej umowy. Jak zaakcentowano wyzej, Sad I instancji w motywach zaskarzonego wyroku przedstawil
caly zestaw faktow, z ktorych wyprowadzil stuszny wniosek, a wskazuje na to wielo§é okolicznoéci i ich ciezar
gatunkowy.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci, iz strony
analizowanego stosunku prawnego kierowaly sie obiektywnie usprawiedliwionymi kryteriami a nie zamiarem
wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych dla wlasnej korzy$ci majatkowej kosztem pozostalych uczestnikow
tego systemu. Opisane powyzej postepowanie stron rozwazanego stosunku pracy zastuguje zatem na ochrone prawna
jako pozostajace w zgodzie z zasadami wspodlzycia spolecznego.

Skoro odwolujacy nawigzal wazny stosunku pracy z platnikiem stosownie do art. 22 § 1 k.p., to brak jest
podstaw do twierdzenia, ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

Konsekwencja powyzszych rozwazan i ustalen zasadne jest uznanie, ze odwolujacy podlega od 1 lipca 2019 r. do
30 wrze$nia 2019 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z o.o.

Z tego wzgledu zarzuty sformulowane w apelacji, cho¢ dosé obszerne okazaly sie nietrafione i w zadnej mierze nie
wzruszyly rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl ani przepisow prawa
materialnego ani tez przepiséw prawa procesowego.

Uznajac zatem zarzuty za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Sylwia Dembska



