Sygn. akt ITII AUa 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: Renata Pohl

Przemystaw Horak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 25 listopada 2021 r. sygn. akt IV U 45/20

oddala apelacje.

Przemystaw Horak Wieslawa Stachowiak Renata Pohl

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.07.2017 1., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji od 01.10.2017 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury A. G. . Decyzje wydano na podstawie art.
15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej zwanej ustawa zaopatrzeniowa) oraz na podstawie otrzymanej z
(...) informacji (...) z 16.05.2017 1.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca A. G. wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu
Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej wysokosci.



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021r., sygn. akt IV U 45/20, Sad Okregowy w Zielonej Gorze: zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 08.07.2017 r. nr ewid. (...) w ten sposob, ze od dnia 01.10.2017 r. przyznal wnioskodawcy A. G. prawo
do emerytury policyjnej w wysokoS$ci obliczonej na zasadach ustalonych przed tym dniem, to jest z pominieciem
art. 15¢ ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zostalo wydane w wyniku nastepujqcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych:

Decyzja z 14.01.2002 r. nr ew. (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ustalil wnioskodawcy A. G. prawo do emerytury policyjnej od 01.02.2002 r. (data zwolnienia ze stuzby: 15.12.2001r1.).

Podstawe wymiaru emerytury stanowita kwota 2482,45 z. Emerytura z tytulu wystugi lat wedtug zestawienia wyniosta
75 % podstawy wymiaru (nie wiecej niz 75% podstawy wymiaru) tj. kwote 1861,84 zl.

Wysoko$¢ Swiadczenia byla ustalana ponownie lub waloryzowana kolejnymi decyzjami.

Decyzja z dnia 04.02.2002 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ustalil
wnioskodawcy prawo do policyjnej renty inwalidzkiej, na podstawie orzeczenia (...) z dnia 14.01.2002 r. zaliczajacego
go do III grupy inwalidzkiej pozostajacej w zwigzku ze stuzba w (...)

Wyplate renty zawieszono z uwag na pobieranie korzystniejszej emerytury.

Instytut Pamieci Narodowej — (...)— wystawil informacje o przebiegu stluzby z dnia 16.05.2017 r. nr (...), w ktorej
podal na podstawie posiadanych akt osobowych wnioskodawcy, ze w okresie od 27.09.1979 r. do 31.07.1990 . pelnil
stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Decyzja o waloryzacji policyjnej emerytury z dnia 27.02.2017 r., pozwany od 01.03.2017 r. ustalil ubezpieczonemu
nowg wysoko$¢ policyjnej emerytury wraz z przystugujacymi dodatkami.

Nowa wysoko$¢ emerytury zostala obliczona przez podwyzszenie dotychczasowej emerytury, tj. kwoty 2999,93 zl,
wskaznikiem waloryzacji, tj. 100,44 %, nie mniej niz o kwote 10 z}. Emerytura po waloryzacji od 01.03.2017 r. wyniosta
3013,13 zl.

Na dzien 01.10.2017 r. pozwany organ rentowy ustalil wnioskodawcy wystuge lat w nastepujacy sposob:
— shuzba: 17 lat, 10 miesiecy i 17 dni, w tym:

—o0d 01.08.1990 r. — 15.05.1991 r. i 0od 16.05.1991 r. do 15.12.2001 r.— stuzba w (...) (1,5 x rok lub 1:1) — 16 lat 10 m-
cy 15 dni;

- od 25.09.1978 r. do 26.09.1979 r. - stuzba w (...) — 1 rok 2 dni.
Ustalono okreslony w art. 13 b ustawy od 27.09.1979 r. do 31.07.1990 r. w wymiarze 10 lat 10 miesiecy 4 dni.

Instytut Pamieci Narodowej — (...)— wystawil informacje o przebiegu stuzby z 16.05.2017 r., nr (...), w ktorej podal na
podstawie posiadanych akt osobowych wnioskodawcy, ze w okresie od 27.09.1979 r. do 31.07.1990 r. pehit on stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Na powyzszej informacji oparto zaskarzona decyzje z dnia 08.07.2017 .



Przebieg stuzby wnioskodawcy byl nastepujacy:

0d 27.09.1979 r. do 31.10.1989 r. wnioskodawca byl kontrolerem G. P. (...) w (...) Brygadzie (...).

0d 01.11.1989 r. do 11.04.1991 . jako kontroler G. P. (...) pelnil stuzbe w (...) Brygadzie (...)

0d 11.04.1991 1. do 15.05.1991 1. jako kontroler (...) szkolil sie w O$rodku (...) .

Z dniem 15.05.1991 r. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i powolany do stuzby stalej w (...).
0d 15.05.1991 r. do 03.09.1982 r. kontroler (...) S.w (...) Oddziale (...).

0d 03.09.1982 1. - 31.10.2000 r. — kontroler (...) G.w (...) Oddziale (...)

0Od 01.11.2000 r. do 15.12.2001 r. — kontroler gr. kontroli ruchu granicznego (...) G. w (...) Oddziale (...)
Z dniem 15.12.2001 r. zostal zwolniony ze stuzby.

W wyniku uznania go przez komisje lekarska niezdolnym do pelnienia dalszej stuzby w (...) na skutek schorzen
pozostajacych w zwiazku ze stuzba (trzecia grupa inwalidzka), przeszed! na rente inwalidzka i emeryture.

W 1991 1. na tle przeksztalcen ustrojowych wnioskodawca nie byl objety weryfikacja.

Przez caly okres zawodowej stuzby wojskowej, wnioskodawca pehil ja w na przejéciu granicznym jako kontroler.
Zajmowal sie kontrolowaniem oséb na przejéciu — przeprowadzal kontrole paszportowa podréznych, sprawdzajac
czy posiadaja oni dokumenty uprawniajace do przekroczenia granicy, ich tozsamos$é, zgodnoé¢ tych dokumentow z
wizerunkiem osoby przekraczajgcej granice.

W maju 1991 r. (...) polaczyt sie ze (...)

0Od 15.05.1991 1. po przyjeciu do (...)wnioskodawca wykonywal dokladnie te same czynnosci, z tym ze na przejéciu
granicznym w G..

Whnioskodawca nie prowadzil pracy operacyjnej. Nie wspolpracowal z wywiadem ani kontrwywiadem, nie mial
stycznosci z osobowymi zrédlami informacji, nie prowadzil dzialan operacyjnych. Nie podejmowal jakichkolwiek
dzialan przeciwko opozycji, zwiazkom zawodowym, ko$ciolom i zwigzkom wyznaniowym. Nie wykonywal czynno$ci
majacych na celu lamanie praw ani naruszanie wolnosci cztowieka. Byl zwyklym kontrolerem na granicy, nie byt osoba
funkcyjna.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, ze obnizenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy dokonano w oparciu o informacje IPN nr
(...) 2 16.05.2017 r., zgodnie z ktéra w okresie od 27.09.1979 r. do 31.07.1990 r. wnioskodawca peil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu I instancji zaskarzona decyzja jest bledna, co skutkowaé musi jej zmiana.

Sad Okregowy powolywal nastepnie podstawe prawnag rozstrzygniecia, tj. art. 13b ustawy z 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu. Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 2020 1.,
poz. 723 ze zm.), za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca
1990 roku w cywilnych i wojskowych instytucjach oraz formacjach wymienionych w ust. 1 tej regulacji.



W my$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.10.2004 r. w sprawie
trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 1148 z p6zn. zm.), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date
i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie
akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Pahstwowej
Strazy Pozarnej.

Z kolei art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stanowi, ze na wniosek
organu emerytalnego wlasciwego wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej — (...)sporzadza na podstawie
posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu
informacje o przebiegu stuzby skazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w
art. 13b.

Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, informacja o przebiegu shuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest
rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

W myél art. 15¢ ust. 1 powolanej ustawy, w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4.

Sad Okregowy przywolal nastepnie uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r., sygn. akt
IIT UZP 1/20. Teza Sadu Najwyzszego wyrazona w tej uchwale, sprowadza sie do wniosku, ze kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, okre§lone w wykladanym przepisie, powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoéci czlowieka, sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy nie mogl oprzec sie bezkrytycznie na tresci
informacji nr (...), wystawionej przez IPN, lecz mial obowiazek oceny, czy wnioskodawca pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, z zastosowaniem wszelkich zasad
postepowania dowodowego w procesie cywilnym, w tym zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i
kontradyktoryjnoS$ci procesu (art. 232 k.p.c.).

Okolicznosci sprawy ustalono wiec na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym dokumentacji osobowej wnioskodawcy oraz jego zeznan. Zaden z tych dowodéw nie zostal zakwestionowany
przez ktoérakolwiek ze stron. Wnioskodawca nie kwestionowal przebiegu sluzby wynikajacego z dokumentacji,
zwlaszcza w zakresie dat granicznych poszczego6lnych okreséw oraz nazw i rodzajéw komorek, w ktérych odbywat
stuzbe. Z kolei jego zeznania nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana, nie zgloszono tez zadnych
dalszych wnioskéw dowodowych na podwazenie twierdzerr wnioskodawcy. Opierajac sie na analizie wszystkich
zgromadzonych dokumentéw i zeznan strony, ustalono dokladny przebieg stuzby wnioskodawcy oraz rodzaj i
charakter wykonywanych przez niego czynno$ci stuzbowych.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze brak zwigzania sadu powszechnego trescia
informacji o przebiegu stluzby nie zamyka procesu wykladni, lecz obliguje do wyjaénienia pozostalych kwestii
spornych, przede wszystkim znaczenia zwrotu ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.



Sad Okregowy wskazal, ze skarzacy wstapil do stuzby od 27.09.1979 r. i zostal przydzielony do (...) Brygady (...), w
ktorej jako kontroler wykonywal obowigzki w G. P. Kontrolnej — najpierw w S., a potem w G.. Z dniem 15.05.1991
r. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i powolany do stuzby stalej w (...). Pelnil stuzbe dalej na przejs$ciu
granicznym, z tym ze w G., wykonujac te same czynnos$ci co poprzednio.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od
22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach, jest wystarczajacy do uzyskania celu ustawy
72016 1., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, ze shuzba pelniona w tym czasie nie byla stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe, ktorej juz raz obnizono §wiadczenie za samo jej pelnienie.

Sad Okregowy podzielit argumentacje przedstawionga w uchwale na ich poparcie, stwierdzajac, ze maja one
bezposrednie przelozenie na realia niniejszej sprawy i wskazujac, ze nalezalo przy ocenie sytuacji faktycznej i prawnej
wnioskodawcy, mie¢ na wzgledzie przebieg jego stuzby, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy jakiekolwiek jego dzialania
prowadzily lub mialy w zamierzeniu prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na udzielenie odpowiedzi negatywne;j.
Stluzba wnioskodawcy, ktora odwolujacy wykonywal w (...) P., sprowadzala sie do ochrony granicy panstwa —
zabezpieczaniu przed nielegalnym jej przekraczaniem. Polegalo to na dokonywaniu kontroli paszportowej oséb
przekraczajacych granice, sprawdzaniu tozsamosci zdokumentami, posiadania wymaganych dokumentéw. Czynnosci
te wykonuje sie rowniez obecnie. Pelnigc sluzbe na przejSciu granicznym wnioskodawca nie wspolpracowat z
wywiadem czy kontrwywiadem. Nie wykonywal pracy operacyjnej. Nie wykonywat zadnej dzialalno$ci przeciwko
opozycji, zwigzkom zawodowym, koSciolom i zwigzkom wyznaniowym albo majacej na celu lamanie praw lub
naruszanie wolnosci czlowieka.

Ustalenia prowadza do wniosku, ze wnioskodawca nie $wiadczyl ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Zadne jego
czyny nie prowadzily do naruszenia praw i wolnoSci obywateli. Wykonywal prace tego samego rodzaju, jak p6zniej
w latach 1991-2001 w (...)

W ocenie Sadu I instancji byly to czynnoSci niezbedne z punktu widzenia intereséw kraju zar6wno w warunkach
rezimu komunistycznego, jak i demokratycznej Polski. Nic nie wyrdznialo tych czynno$ci pod katem stuzby
totalitarnemu panstwu (nawet w rozumieniu sensu largo). Swiadcza o tym zaréwno niekwestionowane przez
strone przeciwng zeznania wnioskodawcy, jak i tre$¢ jego dokumentacji osobowej. Wnioskodawca potwierdzil, ze
wykonywana przez niego praca w okresie objetym informacja IPN, jak i p6Zniejsza, az do 2001 r., byla praca
zawigzang z ochrong granicy panstwowej, przez caly ten okres niczym innym sie nie zajmowal, pracowal jako
zwykly kontroler. Nie podejmowal jakichkolwiek dzialan przeciwko opozycji, zwiagzkom zawodowym, ko$ciolom,
zwiazkom wyznaniowym. Dzialalno$¢ skarzacego nie byla zwigzana ze zwalczaniem opozycji, ko$ciola czy zwigzkow
wyznaniowych i zawodowych, opozycja, tylko z bezposrednia zabezpieczeniem granicy, co jest konieczne w kazdym
kraju.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzone dowody przemawiaja na korzy$¢ odwolujacego sie. Strona pozwana
natomiast nie przedstawila zadnych twierdzen ani dowodéw, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczony
jakimikolwiek czynami wykonywal jednak ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Nie podjeto w tym kierunku
jakiejkolwiek aktywnoSci procesowej w toku calego postepowania.

Sad Okregowy zwrocil sie do IPN-u o wskazanie, czy Instytut dysponuje dokumentami $§wiadczacymi o tym, ze
odwolujacy sie w spornym okresie naruszal prawa i wolnosci czlowieka. IPN ((...)) wyrazil w odpowiedzi swoje
stanowisko. Podobnie jak pozwany — Instytut nie byl w stanie przedstawi¢ zadnych dowodéw na lamanie przez
ubezpieczonego praw i wolnoSci czlowieka. Pozwany w zasadzie przyznal, ze takich konkretnych informacji nie ma.

Whnioskodawca zadnym swoim dzialaniem nie naruszyl ani nie dazyt do naruszenia praw i wolnos$ci obywateli, a zatem
Swiadczenia emerytalno - rentowe nie zostaly w tym zakresie uzyskane niegodziwie.



Odnoszac sie do oceny przebiegu stuzby wnioskodawcy po 1990 r., Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca cze$¢
swojej stuzby odbywal w (...) (do 15.12.2001r.). Rozpatrujac stuzbe wnioskodawcy caloSciowo, analizujac caly okres
jego shuzby, mozna dostrzec, ze nie tylko brak w niej elementéw dzialan przeciwko prawom i wolnoéciom czlowieka
przed 1990 r., ale tez, ze po rozpoczeciu pracy w (...) od 15.05.1991r. wnioskodawca wypracowal emeryture wykonujac
dlugotrwala, ciezka prace na rzecz bezpieczenstwa obywateli Rzeczpospolitej Polskiej oraz jej intereséw majatkowych.
Stal sie réwniez niezdolny do pracy w zwiazku ze schorzeniami wynikajacymi z wlasciwosci tej stuzby.

Jako, ze przed 1990 r. wnioskodawca nie byl funkcjonariuszem (...), nie podlegal on procesowi weryfikacji przy
transformacji ustrojowej. Po 1990 r. wnioskodawca przez kolejnych 11 lat wzorowo pehit stuzbe chronigc granice
Rzeczypospolitej Polskiej. Przeszedt weryfikacje w tym sensie, ze po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej zostat
przyjety do stuzby w (...)Dbat o zabezpieczenie granicy, jej szczelno$¢, co oznacza, ze jego stuzba miata bardzo istotne
znaczenie z punktu widzenia interesu kraju, bezpieczenstwa publicznego i intereséw ekonomicznych panstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie te argumenty Swiadcza o tym, ze obniZenie emerytury na podstawie aktualnie
obowiazujacej wersji ustawy zaopatrzeniowej jest w przypadku ubezpieczonego niezasadne.

Konkludujac Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje za bledna juz w $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow
ustawy zaopatrzeniowej. Tym samym nie ma potrzeby odwolywania sie do kategorii zgodnoéci i niezgodnosci tej
ustawy z normami wyzszego rzedu, w tym Konstytucji. Dlatego tez nie ma znaczenia rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach zainicjowanych wskutek postanowien Sadu Okregowego w Warszawie z 24.01.2018 r.,
sygn. akt XIIT 1 U 326/18, oraz z 27.05.2019 r., sygn. akt XIII 1 U 11007/18, ktérymi zwr6cono sie do Trybunatu z
pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci z Konstytucjg ww. przepisow. Kwestia ta zostala szeroko oméwiona przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 16.09.2020 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania a takze zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji, pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadnoSci zastosowania wobec ubezpieczonego przepisow art. 15 ¢ w zw. z
art. 13 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, znowelizowanego w 2016 r. i w konsekwencji obnizenia wysokoS$ci przyznanej mu emerytury.

W $wietle przepisu art. 15 ¢ ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

- 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panhstwa, o ktérej mowa w art. 13b;



- 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, la oraz 2-4.

Ponadto, jak wynika z treéci ust. 3, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Istota sporu bylo zatem ustalenie, czy odwolujacy w okresie wskazanym w informacji IPN, tj. od 27.09.1979r. do
31.07.1990r. peit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 708
Ze zmianami).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w przywolanej przez Sad Okregowy uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III
UZP 1/20 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreélone w art. 13 b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Zasadniczy zarzut apelujacego sprowadzat sie do argumentacji, ze skoro z informacji IPN wynika, ze odwolujacy w
ww. okresie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku, to
automatycznie spelnione zostaly warunki do ponownego przeliczenia jej §wiadczenia. Zdaniem pozwanego istotnym
kryterium jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990r. w wymienionych w tym
przepisie jednostkach organizacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja apelujacego nie jest uzasadniona.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane
wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o
przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK
316/08, z 06.09.1995 1., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 08.04.1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz.
239 oraz z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie
wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczenn spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowcezas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 r. sygn. akt IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) przyjal, ze sad
ubezpieczenn spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza(...), nie jest zwigzany treécig informacji o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre$lonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Ww. postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia
emerytury policyjnej w zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w §wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono



dodatkowy art. 15b przewidujacy, ze obniza sie emeryture osobie, ktéra pehila stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem
02.01.1999 T.

Sad Apelacyjny przypomina takze tres¢ powolanej wyzej uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2020r. III UZP 1/20. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly dotyczacej kwestii obnizania
emerytur policyjnych na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow potwierdzil, ze sadu powszechnego nie
wigze informacja o przebiegu sluzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. Sad Najwyzszy
zaakcentowal, iz pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowaé jako punkt wyjscia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych §wiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt
stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba
pelniona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze nie mozna
ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie
stanowi kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.09.2021 r. sygn. akt USK 259/21
(w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej), wskazujac, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do
rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym wypadku.

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwoSci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokosci §wiadczenn emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sagdu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych w trakcie
shuzby.

Ustawa z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie zawiera definicji ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformulowania, odnie$é sie wypada do definicji zawartej w
ustawie z18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentow (Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592). Zgodnie z preambulg ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolno$ci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do zastosowania omawianych rygoréw nie wystarczy zatem samo formalne pelnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944r. do 31.07.1990r., ale pelienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, famaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktérych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany z gtlbwnymi funkcjami organ6éw bezpieczenstwa. Poza tym nalezy miec¢



na wzgledzie, ze wykonywanie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznié sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacjg na realizowanie okreslonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w réznym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzys$ci totalitarnego panstwa. W zwigzku
ztym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wiazac sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé¢ a priori, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od
22.07.1944 1. do 31.07.1990 r. w wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania,
ze dana osoba ,pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Stluzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana
na podstawie indywidualnych czynoéw, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowaé
mechanizmu odpowiedzialnoéci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do
mechanizmoéw stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad jest zatem w peni zgodny z przywolang uchwalg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r. sygn. akt III UZP 1/20 dotyczaca kwestii obnizania emerytur policyjnych.

Tym samym nie mozna zgodzic sie z zarzutem apelujacego, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia shuzby od dnia 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do przesadzenia, ze shuzba
peliona w tym czasie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza wykluczenia prawa do przeprowadzenia
przeciwdowodu.

Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w
nim pojecie stanowi kryterium wyjéciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym. Pokreslenia wymaga, ze taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéow
administracyjnych, w szczegolnos$ci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia
2019 1., I OSK 2015/19; I OSK 2247/19, a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., IT FSK 2018/17).

Stuszne jest takze stanowisko Sadu Okregowego, ze sady powszechne nie sg zwigzane tre$cia informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw by przyjaé, ze w okresie od 277.09.1979r. do 31.07.1990r.
odwotujacy pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Biorac pod uwage okres stuzby odwolujacego objety sporem,
wskazaé nalezy, ze od 27.09.1979 r. do 31.10.1989 r. wnioskodawca byt kontrolerem G. P. Kontrolnej w (...) Brygadzie
(...), natomiast od 01.11.1989 r. do 11.04.1991 r. jako kontroler G. P. Kontrolnej pelil stuzbe w (...) (...). Sad Okregowy
trafnie ustalil, ze przez caly okres zawodowej stuzby wojskowej, wnioskodawca pelnil ja w na przejéciu granicznym
jako kontroler. Zajmowal sie kontrolowaniem osbb na przejSciu — przeprowadzal kontrole paszportowa podréznych,
sprawdzajac czy posiadajg oni dokumenty uprawniajace do przekroczenia granicy, ich tozsamos$é, zgodnoéc tych
dokumentow z wizerunkiem osoby przekraczajacej granice.

Niezaleznie od powyzszego - nie wykazano, aby odwolujacy w wykonywanych czynno$ciach stosowal jakiekolwiek
niegodziwe praktyki w peklionej shluzbie, a tym samym, aby jej dzialania naruszaly podstawowe prawa i
wolnos$ci czlowieka badZ wypelnialy znamiona czynéw niedozwolonych. Wnioskodawca nie wykonywal zadnych
czynno$ci operacyjnych i kontrwywiadowczych niezbednych dla dzialalnoéci (...) Wnioskodawca nie prowadzil
pracy operacyjnej. Nie wspolpracowal z wywiadem ani kontrwywiadem, nie mial stycznos$ci z osobowymi zrédtami
informacji, nie prowadzil dzialan operacyjnych. Byt kontrolerem na granicy.

W realiach sprawy w postepowaniu sagdowym dokonano zatem indywidualnej oceny charakteru zatrudnienia
odwotujacego i faktycznie wykonywanej przez niego pracy, majgc na uwadze, ze kryterium miejsca i czasu pelnienia
shuzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium do oceny, czy odwolujgca pelila ,sluzbe na rzecz totalitarnego



panstwa”, wrrozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami
niezbednymi do oceny czy pekil on ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj
wykonywanych czynnos$ci, sposéb ich wykonywania, a w szczegdlnosci czy w okresie pelnienia stluzby (pracy)
dopuszczat sie naruszen podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy w caloSci opart sie zatem na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16.09.2020r. II1 UZP 1/20 oraz podzielil w pelni stanowiska innych sagdéw powszechnych rozpoznajacych analogiczne
sprawy. W tych orzeczeniach sadéw powszechnych podniesiono m.in., ze system emerytalny i ksztaltowane w jego
ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ elementem prowadzenia polityki represyjnej panstwa, zwlaszcza ze
uprawnienia emerytalne nie sg szczegbélnymi korzySciami, nawet w stosunku do stuzb mundurowych. W realiach
sprawy odwolujacy nie wykonywat za$ zadnych czynnoéci operacyjnych niezbednych dla dziatalnosci (...)

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat wszystkie zarzuty pozwanego za bezzasadne.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage oraz uwzgledniajgc stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny doszed} do przekonania, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze brak podstaw do obnizenia
odwolujacemu wysokoéci emerytury, a tym samym zasadnym bylo pozostawienie tego $wiadczenia w dotychczasowej
wysokoSci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, nie znalazl podstaw
do wzruszenia kwestionowanego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji. Zarzuty apelacji nie podwazyly
powyzszych ustaleni, za$§ apelacja stanowila jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami Sadu Okregowego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

Przemystaw Horak Wieslawa Stachowiak Renata Pohl




