Sygn. akt IIl AUa 1327/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. W. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji

o wysoko$¢ emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 wrze$nia 2021 r. sygn. akt VIII U 1431/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie za czas od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia

o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2017 r., Nr ZER-SW1- (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708) oraz
na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr 525453/2017 z 1 wrze$nia 2017r., ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
M. W. (1) od 1 pazdziernika 2017r. na 2.069,02 zl, tj. kwote przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS.

W formie i terminie przewidzianym prawem M. W. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie, ze od 1 pazdziernika 2017 r. przystuguje mu emerytura w wysokosci stanowigcej 75% podstawy jej



wymiaru, tj. w kwocie 7.340,98 z} brutto. Nadto odwolujacy wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez adwokata, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podniésl, ze stuzbe rozpoczal 11 stycznia 1985 r. jako kursant Zmotoryzowanego Odwodu
Milicji Obywatelskiej w P., na wolnym etacie milicjanta. Do 31 sierpnia 1987 r. odwotujgcy stuzyl jako milicjant w I
kompanii patrolowej (...) w P..

W latach 1987-1990 odwolujacy odbywal studia w Akademii S[praw Wewnetrznych, Wydzial Bezpieczenstwa
Panstwa, ktére ukonczyt w dniu 16 maja 1990 r. w stopniu podporucznika MO. Odwolujacy nigdy nie byl
funkcjonariuszem Shuzby Bezpieczenstwa, a w trakcie shuzby nie podejmowal zadnych dzialan nakierowanych na
zwalczanie 6wczesnej opozycji polityczne;j.

Od dnia 1 sierpnia 1990 r. odwolujacy rozpoczal stuzbe w Urzedzie Ochrony Panstwa Delegatura w P., na stanowisku
inspektora pionu kontrwywiadu. Od 16 wrze$nia 2002 r. odwolujacy zostal powolany na stanowisko naczelnika
Wydzialu Administracyjno-Gospodarczego Delegatura Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Z.. Funkcje te pehit
az do dnia przejScia na emeryture w dniu 24 lutego 2017 r. W trakcie odbywania stuzby odwotujacy byt wielokrotnie
nagradzany i odznaczony. Nigdy nie byl karany dyscyplinarnie, ani w zaden inny sposéb.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika podtrzymat
dotychczasowe stanowisko i wniést o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Dodal, ze informacja o przebiegu sluzby jest wiazaca dla organu emerytalno-rentowego przy
wydawaniu przedmiotowych decyzji.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2021r. (sygn. akt: VIII
U 1431/21) w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury
odwolujacego M. W. (1) przy uwzglednieniu przepisow dotyczacych zasad obliczania wysokosci Swiadczenia dla os6b
pelniacych sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa i przyznal M. W. (1) emeryture w dotychczasowej wysokoSci.

W pkt 2 wyroku sad ten zasadzit od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji na rzecz M. W. (1) kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.
Odwolujacy M. W. (1) urodzit sie w dniu (...)

Odwolujacy zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej od 11 stycznia 1985 r. na stanowisko kursanta do
Zmotoryzowanego Odwodu Milicji Obywatelskiej. Byla to stuzba patrolowa na mieScie. W 1989 r. jednostka (...), w
ktorej stuzyl odwolujacy zabezpieczala wizyte Prezydenta USA George H. W. Bush. Odwolujacy nie bral udzialu w
tlumieniu opozycji.

W latach 1987-1990 odwotujacy odbywat studia w Akademii Spraw Wewnetrznych
w L. Wydziatl Bezpieczenstwa Panstwa, ktore ukonczyl w maju 1990 r.

Od 1 sierpnia 1990 r. odwolujacy rozpoczal stuzbe w UOP Delegatura w P..
Z dniem 24 lutego 2017 r. odwolujacy zostal zwolniony ze stuzby.

Decyzja z dnia 28 marca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracyjnych przyznal odwolujacemu emeryture policyjna

od 25 lutego 2017 r., tj. od nastepnego dnia po zwolnieniu ze stuzby. Wysoko§¢ emerytury zostala ustalona jako 75%
podstawy wymiaru, tj. na kwote 9.787,97 zk. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury organ emerytalny uwzglednit wystuge
emerytalna tj. z tytulu:



- zasadniczej stuzby wojskowej — 2 miesiace i 12 dni (od 30.10.1984 r. do 10.01.19857.),
- shuzby w Milicji — 5 lat, 6 miesiecy i 214 dni (od 11 stycznia 1985 r. do 31 lipca 1990r.),
- shuzby w UOP — 11 lat, 10 miesiecy i 28 dni (od 1.08.1990 r. do 28.06.20021.)

- stuzby w ABW — 14 lat, 7 miesiecy i 26 dni (od 29.06.2002 r. do 24.02.2017 1.).

W dniu 18 wrze$nia 2017 r. organ rentowy uzyskal informacje Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu o przebiegu stuzby Nr (...),

w ktorej wskazano na podstawie posiadanych akt osobowych, ze odwolujacy w okresie od

1 wrze$nia 1987 r. do 16 maja 1990 r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Majac na uwadze powyzszg informacje organ rentowy w dniu 21 wrze$nia 2017r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury
policyjnej odwolujacego. Emerytura zostala obnizona do kwoty 2.069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez
Prezesa ZUS.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac odwolanie
za uzasadnione.

Jak zaznaczyl Sad Okregowy , istota sporu w sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ emerytalny mial
podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i renty policyjnej odwolujacego. Organ emerytalny ustalil
wysoko$é¢ $wiadczen odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w ktorej wskazano, ze odwolujacy w okresie 1 wrze$nia 1987 r. do 16 maja
1990 r. peknil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panistwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. i ktérzy w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. pehili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego). Obnizeniu podlegaja takze renty rodzinne, pobierane po funkcjonariuszach, ktorzy taka
shuzbe peknili.

Nastepnie sad I instancji zacytowal przepisy art.8a , art.13a,art.13b i art.15¢c ww. ustawy.

Stwierdzil ,ze zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.
W ust. 1 pkt 5 lit. e wymieniono jednostki odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze
aspekty pracy w Shuzbie Bezpieczenistwa.

Ponadto za w/w sluzbe uznano Akademie Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadre naukowo-dydaktyczna,
naukowg i naukowo-techniczng peliaca stuzbe w Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych
oraz na etatach Sluzby Bezpieczenstwa, a takze stuchaczy i studentéw, ktorzy przed skierowaniem do Akademii Spraw
Wewnetrznych penili stuzbe, o ktérej mowa w pkt 51 6 oraz ust. 2 pkt 1.



Poza sporem pozostawalo, ze dane dotyczace odwolujacego zostaly umieszczone w katalogu funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenistwa (Biuletyn Informacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — dane osoby z katalogu funkcjonariuszy aparatu bezpieczenistwa).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011r. (I UZP 10/11), sad ubezpieczen
spolecznych rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktoéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okresSlonego okresu shuzby jako stluzby w
organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji
musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne
Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac¢ sadu , do ktorego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy
ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

Sad Okregowy zaznaczyl , Zze w orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwo$ci, iz ograniczenia dowodowe, m.in.
dotyczace dopuszczalnych na etapie postepowania administracyjnego $rodkdéw dowodowych, nie wigza sadu
ubezpieczen spotecznych, ktdry rozpoznaje sprawy wszczete na skutek odwolan od decyzji organ6w rentowych wedlug
procedury cywilnej w postepowaniu odrebnym, jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Kazdy istotny fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Przywolal nastepnie stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia
11 stycznia 2012 1. (K 36/09).

Zauwazyl, ze z karty przebiegu stuzby wynika, iz odwolujacy zostal przyjety do stuzby
w Milicji Obywatelskiej od 11 stycznia 1985 r. na stanowisko kursanta do Zmotoryzowanego Odwodu Milicji
Obywatelskiej. Byla to stuzba patrolowa na miescie.

W 1989 r. jednostka (...), w ktorej stuzyt odwolujacy zabezpieczala wizyte Prezydenta USA George H. W. Bush.

Nastepnie w latach 1987-1990 odwolujacy odbywal studia w Akademii Spraw Wewnetrznych w L. Wydzial
Bezpieczenstwa Panistwa, ktore ukonczyt w maju 1990 r. Od 1 sierpnia 1990 r. odwolujacy rozpoczal stuzbe w UOP
Delegatura w P.. Odwolujacy nie bral udzialu w ttumieniu opozycji.

Sad Okregowy wskazal , ze zdaniem projektodawcy, ustawa dezubekizacyjna z 2016 roku miala na celu wprowadzenie
rozwigzan zapewniajacych w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i rentowych osobom pelniacym stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., poniewaz wprowadzone na
gruncie ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaly sie w pelni skuteczne, gdyz cel tej ustawy nie zostat
osiagniety w zakladanym zakresie.

W ustawie zaopatrzeniowej wprowadzono art. 13b, ktéry enumeratywnie okresla, jaka sluzba zostaje uznana za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Projektodawca uznal bowiem, ze zachodzi ewidentna potrzeba doprecyzowania
katalogu jednostek, w ktorych stuzba byla pelniona na rzecz totalitarnego panstwa oraz uwzglednil uwage Instytutu
Pamieci Narodowej, by nie wprowadza¢ zmian w ustawie lustracyjnej, gdyz mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny
na prowadzone postepowania lustracyjne oraz na sam proces skladania i badania o§wiadczen lustracyjnych. Pojecie
»stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa” zastgpiono pojeciem ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa”, by
nie wprowadzaé¢ nowej definicji organéw bezpieczenstwa panstwa wylacznie na potrzeby ustawy dezubekizacyjne;j.
Katalog wprowadzony w art. 13b i jego uzasadnienie zostal opracowany przez Instytut Pamieci Narodowej. Uznano,



Ze ,obecny stan badan pozwala na stworzenie enumeratywnego wyliczenia tych jednostek, ktérych funkcjonariusze
shuzyli na rzecz totalitarnego panstwa”.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze odwolujacy nie mial obnizonej emerytury policyjnej na podstawie ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz skutki ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. s
dalej idace, niz poprzedniej ustawy. Ustawa z 16 grudnia 2016 r. przewiduje, ze podstawa wymiaru za kazdy rok stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa wynosi 0, a nadto ogranicza wysoko$¢é emerytury i renty policyjnej wskazujac, ze nie
moze by¢ ona wyzsza, niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Nastepnie Sad Okregowy powolal sie na stanowisko zawarte w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 16 wrze$nia 2020
r., po rozpoznaniu w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. III UZP 1/20.

Konkludowal , ze nie mozna ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem
zakodowane w nim pojecie stanowi kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do
obalenia w procesie cywilnym. Pokre§lenia wymaga, ze taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym
orzecznictwem sagdow administracyjnych, w szczegolnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad
wyroki: z dnia 11 grudnia 2019 r., I OSK 2015/19; I OSK 2247/19, a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., II FSK 2018/17).

W okoliczno$ciach sprawy sad I instancji podkreslal , ze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
personalnych nie mozna wywiez¢ jednoznacznego wniosku, ze M. W. (1) wykonywal stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, albowiem nie wykazano, aby w wykonywanych czynno$ciach stosowal przemoc psychiczng, badz fizyczna,
czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i niemoralne praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jego dzialania
i czyny naruszaly podstawowe prawa i wolnoséci czlowieka i wypelnialy znamiona czyn6w niedozwolonych.

Jak wynika z treSci uchwaly Sad Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2020 r. liczy sie wylacznie odpowiedzialnosé
indywidualna, a nie zbiorowa oparta wylacznie na fakcie stluzby w okreslonej formacji. Podkreélil przy tym, iz
wtoérna ingerencja nie niesie ze sobg zadnych nowych argumentéw, bo za taki nie mozna uzna¢ faktu, ze poprzednia
regulacja nie byla pelna (zob. uzasadnienie projektu do ustawy nowelizujacej). Nie odkryto nowych aspektéw dzialan
funkcjonariusza, czy tez wrecz nie zastosowano metody indywidualnej oceny shuzby. Tego rodzaju operacja przybiera
charakter represyjny i realizuje te same cele co poprzednio (odebranie ponowne praw nieslusznie nabytych przez
zmniejszenie wskaznika postawy wymiaru do zera), przez ten sam $rodek prawny a to moze prowadzi¢ do wniosku
o naruszeniu zasady ne bis in idem (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., P
50/13). Tego typu praktyka moze stanowi¢ o kolizji z konstytucyjnym wzorcem, standardem postepowania, skoro
jednocze$nie inne pola aktywnoS$ci zwiazane z represja (na przyklad WRON) nie zostaly objete ponownym zakresem
regulacji.

Indywidualny przebieg stuzby, jakim dysponuje Instytut Pamieci Narodowej, nie wskazuje, by odwolujacy w okresie
od 1 wrze$nia 1987 r. do 16 maja 1990 r. pekil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w wymienionych w przepisie
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej instytucjach i formacjach. Nadto nalezy zaznaczy¢, iz formacja, w ktérej odwotujacy
pelnil stuzbe nie zostala wymieniona w art. 13b w/w ustawy.

Reasumujgc Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz przywolanych przepisow prawa materialnego,
zmienil zaskarzone decyzje i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury M. W. (1) przy
uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania wysoko$ci §wiadczenia dla oséb pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa

i przyznal je w dotychczasowej wysokosci.

Natomiast w punkcie 2 wyroku sad ten orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.



w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800), zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz S. C. 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wyrok ten w caloSci ,apelacja ,zaskarzyt pozwany organ rentowy zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tres§é rozstrzygniecia tj.:

a. art. 327" 81 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej sad I instancji ustalil wysokos¢ policyjnej emerytury odwolujacemu z pominieciem art.
13b w zwiazku z art. 15¢ ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 1.,
poz. 723 z p6zn. zm.) zwana dalej: ,,ustawg zaopatrzeniowa,

b. art. 233 §1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby Odwolujacego i uznaniu, ze nie
podlegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie od dnia
1 wrze$nia 1987 r. do dnia

16 maja 1990 r. Odwolujacy pehil stuzbe jako stuchacz Akademii Spraw Wewnetrznych

w L. Wydzial Bezpieczenstwa Panistwa, co nakazywalo wysnucie wnioskow przeciwnych;

c. art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., ktéore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej
- Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomimo braku udowodnienia przez Odwolujacego
okoliczno$ci przeciwnych;

d. art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie

i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia sie przez Odwolujacego naruszenia podstawowych
wolno$ci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do odmowy zastosowania

art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

a. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15c ustawy zaopatrzeniowej oraz §14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celno - Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z pdzn.
zm.) poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo brakiem uznania, ze Odwotujacy pehit stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego;

b. art. 15¢c w zwigzku z art. 13a ust. 5 art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Odwolujacy
nie powinien podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spekia przestanki w nich okre$lone;

c. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieprawidlowa jego interpretacje

inieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego maja czynnosci
wykonywane w czasie jej pelnienia przez Odwolujacego, a nie czynnoS$ci operacyjno - techniczne niezbedne w
dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa wykonywane przez odpowiedniki terenowe jednostek organizacyjnych MSW
enumeratywnie wymienione w tym przepisie;



d. art. 15¢ ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartej w tej dyspozycji
stanowigcej, ze przepisow art. 15¢ ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym
przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjela wspoéltprace i czynnoéci wspierata osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego - pomimo, ze Odwolujacy nie wykazat spelnienia
tych okolicznoéci;

e. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), zwana dalej: ,ustawg zmieniajaca”, co
skutkowalo brakiem akceptacji przez sad I instancji dokonania przez Pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 wrze$nia 2017 r., nr. (...) o ponownym ustaleniu
wysoko$ci emerytury w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania,

ewentualnie:

- o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Odwolujacy, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujgcego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy sad w
pelni podziela

i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy istnialy podstawy do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury odwotujacego M. W. (2) na podstawie otrzymanej z IPN o przebiegu sluzby z dnia 01 wrzeénia
2017 r., w ktorej wskazano, na podstawie posiadanych akt osobowych, ze odwolujacy w okresie od dnia 01 wrze$nia
1987 r.do

16 maja 1990 r. pelnil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy

z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. 2018, poz. 132 z pdzn. zm.- dalej tez jako ustawa emerytalna).

Na wstepie rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne niniejszego orzeczenia.

Ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (j.t. Dz.U.2020.723. ze zm.) przewiduje obnizenie emerytur i rent



inwalidzkich wszystkim funkcjonariuszom, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktorzy w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. pehili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach

i formacjach (tzw. shuzba na rzecz panstwa totalitarnego). Obnizeniu podlegaja takze renty rodzinne, pobierane po
funkcjonariuszach, ktérzy taka stuzbe pehili.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 powolywanej ustawy za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22.07.1944
r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w przepisie cywilnych

i wojskowych instytucjach i formacjach. W ust. 1 pkt 5 wymieniono stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczki oraz ich odpowiedniki terenowe.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ww. ustawy, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby lub okres6w rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4).

Przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego (ust. 5).

Biorac pod uwage zarzuty sformulowane przez organ rentowy w ztozonej apelacji Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢,
ze w szczegoblnoSci nie zgadza sie z ta czedcia apelacji, w ktorej jako podstawe zaskarzenia wskazano wigzacy charakter
informacji Instytutu Pamieci Narodowej

w zakresie przebiegu stuzby i w zakresie kwalifikacji jednostek, w ktorych funkcjonariusz pehnil stuzbe. De facto na tym
pogladzie bazuja praktycznie wszystkie zarzuty podnoszone w apelacji. Zdaniem sadu odwolawczego jest to poglad
bledny.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie byl zwigzany trescia informacji IPN o przebiegu
shuzby odwolujacego ,nha rzecz totalitarnego panstwa”. Nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczony ubiegajacy sie o
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci,
od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia.

W orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z kt6érym okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o
przebiegu shuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody

Sad Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., 1 UK 316/08, z 06.09.1995 1., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz.
77,2 08.04.1999 1., Il UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 1., 11
URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25.07.1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na
gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy
w postepowaniu przed sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe.

W postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie
dowodu z zeznah §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegac



watpliwoéci, ze pracownik czy ubezpieczony , ubiegajacy sie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okoliczno$ci, od ktorych
zalezg jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. zas§wiadczenia o zatrudnieniu,
wynika co innego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) przyjal, ze sad
ubezpieczenn spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwiazany treécia informacji o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow (ustalonego w tym
za$wiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreSlonego okresu
stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa).

Cytowane postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwiazku z pierwsza
ingerencja ustawodawcy w Swiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z
18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujacy, ze obniza
sie emeryture osobie, ktdra pekita stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 02.01.1999 r.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzidéw z 16.09.2020 .
sygn. akt III UZP 1/20, dotyczacej kwestii obnizania emerytur policyjnych na podstawie aktualnie obowiazujacych
przepisow potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art.
13a ust. 1 ustawy z 1994 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. Przedstawiona przez Sad Najwyzszy interpretacja powolanego
przepisu jest bezpoS$rednio zwigzana z realng mozliwo$cia kontroli sadowej decyzji obnizajacych $wiadczenia
regulowane ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Oznacza to, ze ubezpieczeni odwolujac sie do sadu

w trybie art. 477° § 1 k.p.c. moga realizowa¢ prawo do sadu gwarantowane art. 45 § 1 Konstytucji RP.

Definiujac bowiem pojecie ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ustawodawca

w przepisie art. 13b powolanej ustawy, wymienit cywilne i wojskowe instytucje oraz formacje

w ktorych ubezpieczeni odbywali stuzbe jak rowniez zatrudnienie na etacie na stanowiskach wymienionych w art. 13b
ust. 2 ustawy.

Zatem, gdyby oceniaé¢ decyzje obnizajace Swiadczenia tylko i wylacznie pod wzgledem formalnym, to odwolanie
do sadu mialoby charakter iluzoryczny. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly,
powolujac orzeczenie ETPCz z 14.06.2016r. (Philippou contra Cypr, skarga nr 71148/10), gdzie odnajdujemy poglad,
ze pozbawienie praw emerytalnych moze stanowi¢ naruszenie art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 04.11.1950r., zmienionej Protokolami nr 3, 51 8 oraz
uzupelionej Protokolem nr 2, jezeli osobie zainteresowanej nie zapewniono prawa do rzetelnego procesu.

Uchwata Sadu Najwyzszego, zostala podjeta na tle nieco odmiennego stanu faktycznego,

w ktorym obnizeniu na podstawie przepisu art. 13b ust.1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ulegla
emerytura, jednakze interpretacja powolanego przepisu przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale, ma pelne
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie w ktorej obnizenie emerytury nastgpilo z uwagi na zastosowanie art. 13b ust.1
iart. 15¢ ustawy.

W razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest zobowiazany do rekonstrukeji przebiegu stuzby w
konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczegdlno$ci - na podstawie dlugos$ci okresu



pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelnienia
shluzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaly). W tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage
na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania ogo6lnych regul dowodzenia: rozkladu
ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych z informacji o przebiegu stuzby (pkt
60). Wskazano, ze przy ocenie zasadno$ci objecia konkretnej osoby zakresem ustawy okolicznoS$cig, ktorej nie mozna
pomingé, jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowod, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktdrym sad bytby zwigzany, bez mozliwo$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokosci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu- organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowoSciowa ustawy, uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie
stuzby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygoréw z art. 15¢ ustawy nie wystarczy samo formalne pelnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944r. do 31.07.1990r., ale pelienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, famaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, bowiem dotyczylaby takze oséb,
ktérych peliona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwiazany

z glbwnymi funkcjami organéw bezpieczenstwa.

Tymczasem nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wykonywanie ,sluzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo
zindywidualizowane, moglo r6zni¢ sie osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie
okres$lonych zadan i funkcji. Dzialalnoé¢ funkcjonariusza mogta by¢ w réznym stopniu ukierunkowana na potrzeby,
korzysci totalitarnego panstwa. W zwigzku z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek
organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musialo wigzac¢ sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad I instancji trafnie uznal, ze nie mozna przyjac¢ a priori, iz sam fakt stwierdzenia
pelnienia stuzby w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r.

w wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania, ze dana osoba ,,pelnila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa”. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie indywidualnych
czynéw, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowa¢ mechanizmu odpowiedzialno$ci
zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do mechanizméw stosowanych w
czasach panstwa totalitarnego.

Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale z 16.09.2020 r. zwr6cil rowniez uwage na potrzebe odréznienia osob,
ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego, angazowaly sie

w realizacje zadan i funkeji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu niz styk szeroko
rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od osob, ktorych
postawa nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panstwa, lecz sprowadzala sie do czynnoéci
akceptowalnych i wykonywanych

w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot
funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach méglby sie spotkaé



z zarzutem, ze jego dzialanie, w ogblnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 90).

Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,stluzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno objaé lata
1944-1956 i wigzaé sie wylacznie z miejscem pehlienia stuzby, o ile oczywiScie nie zostana wykazane przez
zainteresowanego przestanki z art. 15c¢ ust. 5 ustawy

21994 1. lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostana okolicznoéci z art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r.” (pkt
93). Natomiast , pojecie sensu largo obejmie okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego
i posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. (...) tak
interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelnil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywal
funkcjonariusz" (pkt 94).

Kryterium miejsca i czasu pelnienia sluzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium do oceny, czy M. W. (1)
pelnil ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami niezbednymi do oceny czy pehil on ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj wykonywanych czynno$ci, sposob ich wykonywania, a w szczego6lno$ci ,czy w
okresie pelnienia stuzby (pracy) dopuszczal sie naruszen podstawowych praw i wolnoéci cztowieka.

Majac powyzsze rozwazania na uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo uchwycil istote sprawy
i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, na podstawie zeznan odwolujacego , jego akt osobowych i akt
emerytalno-rentowych i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacego przy
uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania wysoko$ci §wiadczenia dla os6b peligcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i nie obnizyl odwolujacemu emerytury pozostawiajac ja w dotychczasowej wysokosci.

Podkres$li¢ nalezy, ze w przypadku odwolujacego zakwalifikowano jego stuzbe jako sluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa tylko dlatego, ze jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach.

Stusznie zatem Sad I instancji stwierdzil, ze wydanie decyzji obnizajacej odwolujacemu $wiadczenie emerytalne bez
uwzglednienia indywidualnego charakteru jego pracy, nie stanowi realizacji zasad sprawiedliwo$ci spolecznej, ale jest
w istocie sankcja indywidualnie adresowana, bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem odwolujacego, ktore
taka sankcje by uzasadnialo.

Jak wynika z tre$ci uchwaly SN z dnia 16.09.2020 r. o sygn. III UZP 1/20 liczy sie wylacznie odpowiedzialno§é
indywidualna, a nie zbiorowa, oparta wylacznie na fakcie stuzby w okreslonej formacji.

Sad Apelacyjny przypomina, ze odwolujacy zostal przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej od 11 stycznia 1985 r.
na stanowisko kursanta do Zmotoryzowanego Odwodu Milicji Obywatelskiej. Byla to stuzba patrolowa na miescie.
W 1989 r. jednostka (...), w ktorej stuzyt odwolujacy zabezpieczala wizyte Prezydenta USA George H. W. Bush.
Odwolujacy nie bral udzialu w ttumieniu opozycji.

W latach 1987-1990 odwotujacy odbywat studia w Akademii Spraw Wewnetrznych
w L. Wydziatl Bezpieczenstwa Panstwa, ktore ukonczyl w maju 1990 r.

Od 1 sierpnia 1990 r. odwolujacy rozpoczal stuzbe w UOP Delegatura w P..

Nastepnie , od dnia 20 lutego 1998r. powierzono mu obowiazki kierownika Wydzialu Administracyjno-
Gospodarczego Delegatury ABW w P..

Z dniem 24 lutego 2017 r. odwolujacy odszedt ze stuzby bedac wowczas naczelnikiem Wydzialu Logistyki Delegatury
ABW w Z. w stopniu podpulkownika (...).

Podczas stuzby w Milicji Obywatelskiej M. W. (1) nie zajmowal sie zadnymi sprawami o charakterze politycznym,
nie inwigilowal §rodowisk opozycyjnych, nie bral udzialu w przestuchaniach powyzszych oséb. W okresie objetym
informacja IPN odwolujacy byl de facto stuchaczem Akademii Spraw Wewnetrznych na Wydziale Bezpieczenstwa



Panstwa w L.. Zaréwno przed rozpoczeciem nauki w (...) jak i po jej zakonczeniu odwolujacy byt milicjantem. Nigdy
nie byl funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa.

Peliac stuzbe w UOP i ABW byl odznaczany i nagradzany, nie byt karany dyscyplinarnie.

Z materialu odwodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby odwolujacy w spornym krétkim okresie ,gdy byl
de facto stuchaczem Akademii Spraw Wewnetrznych na Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa w L. w wykonywanych
czynnoSciach stosowal przemoc psychiczna, badz fizyczna, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i niemoralne
praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i wolnosci
czlowieka i wypelnialy znamiona czyn6w niedozwolonych.

Okoliczno$ci te nie daja zatem zadnych podstaw do przyjecia, aby ubezpieczony faktycznie podejmowatl jakiekolwiek
zadania w zakresie zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli.

Ponadto pozwany organ rentowy nie odniést sie w zaden sposéb do twierdzenia odwolujacego , ze w ogble nie nalezy
on do kregu osob, o ktérych mowa w art.13b ust.1 pkt lit.e 5 tiret 5 ustawy emerytalnej, poniewaz przed skierowaniem
do ASW nie pelnil stuzby, o ktérej mowa w pkt 5 i 6 oraz ust.2 pkt 1 tej ustawy.

Ze wzgledu na powyzsze nieprawidlowe bylo przyjecie przez organ rentowy, ze ubezpieczony pekil stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b i obnizenie jego emerytury na podstawie art. 15¢ powolanej
ustawy emerytalnej, albowiem przestanki do zastosowania tej regulacji w odniesieniu do ubezpieczonego nie zostaly
spelione.

Nie ulega watpliwosci, ze stosunek stuzbowy funkcjonariuszy Policji i wcze$niej - analogicznie - funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej oraz Stuzby Bezpieczenstwa, jest zgola odmienny od stosunku pracy. Jak sie stusznie wskazuje
w orzecznictwie, osoba bedaca policjantem, a wcze$niej milicjantem albo funkcjonariuszem SB, ma wplyw na
uksztaltowanie tego stosunku prawnego jedynie na etapie wstepnym, a to poprzez zlozenie dobrowolnego zgloszenia
sie do sluzby w okreslonej formacji na konkretne stanowisko etatowe przynalezne danej jednostce (komorce)
organizacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa lub Milicji Obywatelskie;j.

Whiosek o przyjecie do stuzby w formacji (Milicji lub SB) na konkretne stanowisko etatowe byl rozpatrywany przez
uprawniony organ i byla podejmowana decyzja o przyjeciu do okreslonej stuzby lub o odmowie przyjecia. Przyjecie
do stluzby na konkretne stanowisko stuzbowe poprzez wydanie rozkazu personalnego ksztaltowalo prawa i obowiagzki
funkcjonariusza na tym stanowisku, ktére musialy by¢ zgodne z przepisami powszechnie obowiazujacymi i przepisami
wewnetrznymi danej formacji. Funkcjonariusz nie miat jednak juz wplywu na poszczegblne elementy ksztattujace jego
shuzbe w okreslonej formacji, gdyz to przelozony w oparciu o obowiazujace przepisy okreélal elementy decyzji.

Niemniej jednak podkredlenia wymaga fakt, ze istota decyzji administracyjnej jest trwalo§¢ wyrazajaca sie jej
oddzialywaniem w czasie, po dniu, w ktorym stala sie ostateczna. Wywoluje stabilno$é¢ relacji nawigzanej na jej
podstawie. Prowadzi takze do wzglednie sprawnego, odformalizowanego jej wykonania, nie wylgczajgc przymusu
okre§lanego w regulacjach z zakresu postepowania egzekucyjnego w administracji. Z obydwu tych cech wynikaja
dla organu wydajacego decyzje (organu stluzby mundurowej) gwarancje: przewidywalnosci i niezawodnoéci; sa to
cechy, ktbre staja sie nieodzowne, gdy spojrze¢ na zakres dzialania organow stuzb mundurowych, ktéry obejmuje w
szczegolno$ci zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego Panstwa oraz porzadku publicznego.

W ramach tego stosunku administracyjnego, opartego niewatpliwie na podlegloéci stuzbowej, funkcjonariusz, z mocy
decyzji administracyjnej, ulokowany zostaje w sferze wewnetrznej dzialania organu. Funkcjonariusz przyjety do stuzby
zostaje zwiazany przepisami prawa wydawanymi przez przelozonych, a nadto aktami indywidualnymi: poleceniami
shuzbowymi i rozkazami.



Tym samym w chwili, gdy dana osoba staje sie funkcjonariuszem i zostaje przyjeta do stuzby musi dziala¢ w
ramach obowigzujacych ja przepiséw prawa, jak i polecen przelozonych. Niemniej jednak, jak wynika z powyzszego,
stosunek stuzbowy nie moze tez by¢ dowolnie zmieniany i ksztaltowany przez samych przelozonych. Kazda zmiana
stosunku administracyjnego wymaga wydania decyzji zmieniajacej, a to rozkazu personalnego i zapoznania z jej
trescia funkcjonariusza. Warto w tym miejscu dla przykladu wskazaé, ze z mocy art. 32 ust. 11 2 ustawy o Policji,
mianowanie na stanowisko sluzbowe, przeniesienie oraz zwolnienie ze stanowiska jest decyzja, od ktorej przystluguje
odwolanie.

Odwolujacy, jak zeznawal, nigdy nie zostal powolany do stuzby w SB. Do szkoly w L. poszed! jako milicjant i po jej
ukonczeniu wrocil do pracy w milicji.

Z kolei, biorgc pod uwage tres¢ art. 131 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, to z chwila zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa funkcjonariusze Stluzby Bezpieczenstwa zostaja z mocy prawa zwolnieni ze shuzby i aby taki
funkcjonariusz mogt dalej stuzy¢ w Policji lub UOP, to niezbednym bylo przejscie procesu weryfikacji.

Whnioskodawca zostal pozytywnie zweryfikowany w 1990 . i przyjety do stuzby w Policji.

Dla sadu odwolawczego okolicznoécia istotna w niniejszej sprawie jest i to ,ze po 1990 r., przez kolejne 27 lat,
wnioskodawca nienagannie pehil stuzbe, chronigc bezpieczenstwo, zdrowie i zycie oraz interesy majatkowe obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej- najpierw w UOP a pdzniej

w ABW, Ta okoliczno$¢é nie moze nie mieé znaczenia przy ocenie trafno$ci rozstrzygniecia sadu I instancji.

Tak wiec raz jeszcze nalezy podkreslié¢ ,ze kryterium miejsca i czasu pelnienia stuzby nie powinno stanowi¢ jedynego
kryterium do oceny, czy odwotujacy peknil ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Jak to stwierdzono wyzej, kryteriami niezbednymi
do oceny, czy odwolujacy pehit ,stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” powinny byé przede wszystkim: rodzaj
wykonywanych czynno$ci, sposob ich wykonywania, a w szczegolno$ci, czy w okresie pelienia stuzby wykonywat
czynnoéci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa.

Tymczasem pozwany tak naprawde nie wykazal nawet tego , ze odwotujacy w ogole nalez do kregu os6b wskazanych
w art.13b ust.1 pkt lit. e 5 tiret 5 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego , ze jak wskazano wyzej , brak bylo
jakichkolwiek dowodéw na sluzbe odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wskazanym w
powyzszych rozwazaniach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6w, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wiaze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wbéwczas, gdyby strona skarzgca wykazala uchybienia
podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodoéw tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., Il UKN 685/98).



Apelacja pozwanego organu emerytalno-rentowego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac
sie do polemiki z ustaleniami sadu i brakiem dowodow przeciwnych, sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia
wlasnej oceny zgromadzonych dowodow i interpretacji przepisow.

Organ rentowy nie przejawil odpowiedniej inicjatywy dowodowej, aby wykazaé, ze odwolujacy ,,pelil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa” w rozumieniu wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar
dowodu (art. 6 k.c.) w niniejszej sprawie spoczywal na organie rentowym, ktory chcial wywie$¢ w swoim interesie
okreslone skutki prawne.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. (III AUa 1234/16, LEX nr 2284958) stwierdzil, ze: ,,do
postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie
- bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia
swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia
go wiec od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogbdlnymi zasadami rozktadu ciezaru
dowodu” (podobnie wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2018 r., IIT AUa 103/18, LEX nr 2937508,
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2018 r., III AUa 1471/17, LEX nr 2563109, Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 14 marca 2018 r., III AUa 1444/17, LEX nr 2545123, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2017 r., III AUa 1038/16, LEX nr 2659455).

Podkresli¢ takze nalezy, ze pomimo, iz uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. III UZP 1/20 nie nadano mocy zasady
prawnej, to brak formalnej mocy wiazacej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, poza zwigzaniem wynikajacym z przepiséw
szczegoblnych (art. 390 § 2 k.p.c., 39820 k.p.c.), nie oznacza, iz nie maja one realnego wplywu na orzecznictwo sagdowe
(vide postanowienie z dnia 17 maja 2019 r. V CZ 23 /19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 pazdziernika
2017 r. III AUa 234/17).

Za przyjeciem pogladu wyrazonego w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego, poza wagg jej jurydycznych
argumentow, przemawia takze potrzeba ujednolicenia orzecznictwa. Uchwala zawiera wykladnie norm prawnych
poparta szeroka argumentacja i autorytetem Sadu Najwyzszego. Niezastosowanie sie do takiej uchwaly wymaga zatem
przedstawienia poglebionej kontrargumentacji ,a nie tylko wskazania, ze nie ma mocy zasady prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil spoér i po
przeprowadzeniu postepowania, na podstawie zeznan odwolujacego, jego akt osobowych ,akt emerytalno-rentowych
oraz informacji uzyskanych w IPN ustalil, Zze jego stuzba od dnia 30 paZdziernika 1988 r. do 20 maja 1990 r. nie
stanowila ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990r.”, 0 ktbrej stanowi przepis
art. 13b ustawy.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji
— pkt 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci

art. 98 § 1, 1'i 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust.2 w zw. z § 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Roman Walewski



