Sygn. akt III AUa 1230/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Dembska

Protokolant: Nina Bekalarek-Bruz

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o Swiadczenie uzupekiajgce dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji

na skutek apelacji K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 23 sierpnia 2021 r. sygn. akt III U 885/20

oddala apelacje.

Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. na podstawie ustawy z dnia 31
lipca 2019 r. 0 $wiadczeniu uzupehiajgcym, odmowil K. P. prawa do §wiadczenia uzupekhiajacego. W uzasadnieniu
decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze Komisja Lekarska orzekla, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Nie spelnia wiec warunku wskazanego w punkcie 3 art. 1. tej ustawy.

Odwotlanie od powyzszej decyzji ztozyl K. P..

W treéci odwolania wskazal, Ze jest osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji. Ma problemy z poruszaniem sie,
zarzucil réwniez, ze nie zostal przebadany przez Komisje Lekarska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2021r. wydanym w sprawie III U 885/20 Sad Okregowy w Koninie oddalil odwolanie.
Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. P. urodzil sie (...) nie ma ustalonego prawa do zadnego $wiadczenia pienieznego finansowanego ze §rodkow
publicznych, posiada obywatelstwo polskie i zamieszkuje na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Posiada orzeczenie o



niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym do 31.12.2021r. W dniu 27 wrze$nia 2019r. zlozyl wniosek o §wiadczenie
uzupehiajgce dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
13.08.2020r. stwierdzil, ze nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Orzeczenie to podtrzymala w dniu
16.09.2020r. Komisja Lekarska ZUS.

W celu oceny stanu zdrowia odwolujacego Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego ortopedy i gastroenterologa i
ustalil, ze u wnioskodawcy rozpoznano: stan po usunieciu $ledziony i czesci jelita cienkiego z powodu urazu brzucha
przed 30 laty, nawracajaca przepukline brzuszng po kilkukrotnych zabiegach operacyjnych, dusznice bolesng stabilna,
powiklanie po koronarografii przed 3 laty w postaci tetniaka tetnicy udowej, chorobe zwyrodnieniowa stawdw
biodrowych, stan po wszczepieniu endoprotezy prawostronnej w 2018r., leukocytoze o nieznanej etiologii. Biegli
stwardzili, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wprawdzie biegla gastrolog stwierdzila, ze
odwolujacy ma trudnoéci w poruszaniu sie i nie moze korzystaé z komunikacji publicznej, ale wskazala na konieczno$¢
przeprowadzania dowodu z opinii bieglego ortopedy w tym zakresie. Biegly ortopeda stwierdzil, ze wnioskodawca
nie wymaga jakiejkolwiek pomocy innej osoby w zaspokojeniu potrzeb zyciowych. Mimo dysfunkeji biodra prawego
samodzielnie sie ubiera i rozbiera. Wykonywane czynnos$ci wskazuja, ze moze wykonywac toalete i higiene ciala. Biegly
nie stwierdzil takze, aby wnioskodawca mial ograniczenia w wykonywaniu zakupow i przygotowania pozywienia.
Samodzielnie tez zalatwia sprawy poza domem.

Whnioskodawca zglosit zarzuty do opinii bieglego ortopedy. Podal, ze biegly nie odnibst sie do opinii gastrologa,
podkreslit rowniez, ze nie moze wchodzi¢ po schodach, a mieszka na I pietrze.

Biegly ortopeda w opinii uzupeliajacej podkresdlil, Ze przeprowadzil bezpos$rednie badanie wnioskodawcy, ktory
ma ograniczone ruchy stawu biodrowego prawego i oslabienie sily mie§niowej w 15-20%, ale taki stan polaczony z
bardzo dobrze zachowang ruchomoscig kregostupa i koniczyn gérnych z bardzo dobrze zachowang ogblng sprawnoécia
zaobserwowana przy ubieraniu i rozbieraniu pozwala stwierdzi¢, ze wnioskodawca zachowal mozliwo$¢ wykonywania
codziennych zakupow, na codzienne potrzeby. Moze chodzi¢ po schodach, zakres ruchow w stawach korniczyn i
zachowana sila mie$niowa w stopniu przekraczajacym 80% pozwala na chodzenie po schodach w gore i w doL
Odwolujacy unosi nogi do gbéry i ma zachowane ruchy rotacyjne, moze wiec korzysta¢ z komunikacji miejskie;j.
Biegly przeprowadzil bezpos$rednie badanie i zanalizowal dokumentacje medyczng. Podtrzymal opinie gtléwna. Opinia
koncowa zostala przyjeta bez zastrzezen stron. Sad ustalil, ze odwolujacy jest osoba niepracujaca od 27 lat.

Ustalajgc stan faktyczny Sad I instancji oparl sie na opinii bieglych gastrologa i ortopedy, do ktbrej po uzupekieniu
strony nie wniosly zastrzezen. Sad uznal, iz opinia ta byla jasna i czytelna, zawierala jednoznaczna odpowiedz
na postawione w postanowieniu pytanie. Biegli dysponowali pelnym materialem dotyczacym stanu zdrowia
wnioskodawcy, zbadali rowniez wnioskodawce. Sad Okregowy w calo$ci przyjat wnioski przedstawionej opinii.

W dalszej kolejno$ci Sad wskazal, ze §wiadczenie uzupehiajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ma
na celu dodatkowe wsparcie dochodowe stuzace zaspokajaniu potrzeb zyciowych, ze wzgledu na koszty zwiazane z
pielegnacja, rehabilitacjg i opieka medyczng. Prawo do tego $wiadczenia wiaze sie jednak ze spelnieniem warunkow
okre§lonych w ustawie.

Warunki nabywania prawa, tryb przyznawania oraz zasady wyplacania i finansowania Swiadczenia uzupelniajacego
okreéla ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji w art.1 ust. 3, art. 2 oraz art. 4 ust. 3. Sad I instancji uznal, iz odwolujacy spelnia wiekszo$¢ ustawowych
przestanek z wyjatkiem niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Skoro zatem ustawodawca uzaleznia przyznanie
prawa do $wiadczenia uzupeliajacego od spelnienia tacznie wszystkich przestanek a odwolujgcy nie jest niezdolny

do samodzielnej egzystencji, to Sad wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2021r. na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt odwolujacy zaskarzajac go w catoéci.



Wyrokowi zarzucitl:

1. niezasadne przyjecie, iz nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, bez sprawdzenia czy jest zdolny do
wykonywania podstawowych czynno$ci umozliwiajacych normalne funkcjonowanie (samodzielne robienie zakupow,
poruszanie sie bez pomocy innej osoby, podstawowe prace codzienne, umiejetno$¢ zadbania o byt czlonkéw rodziny),

2. naruszenie art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
nieprzeanalizowanie pojecia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktore nie sprowadza sie tylko i wylacznie do
pielegnacji ale obejmuje réwniez takie czynnosci jak przynoszenie wiader z weglem, podstawowe prace porzadkowe
niewymagajace wysitku fizycznego i nieprzeprowadzenie zadnych dowodéw w tym kierunku, tymczasem jak wynika
z opinii bieglego gastrologa mam trudnoéci w poruszaniu sie i nie moge korzysta¢ z komunikacji publiczne;j.

Zarzucajac powyzsze wniost o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do §wiadczenia uzupelniajacego, ewentualnie
+ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koninie.

Zdaniem apelujacego wydany wyrok jest niestluszny, poniewaz nie uwzglednia caloksztaltu jego sytuacji zdrowotnej
i skupia sie wylacznie na czynnos$ciach typowo samoobstugowych (ubieranie sie i rozbieranie) oraz sprawnoéci nog,
ktoére wg bieglego ortopedy pozwalaja na chodzenie po schodach w gbre i w dol. Apelujacy powolujac sie na orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III AUA 269/17 analizujace pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ocenil,
ze spelnione zostaly podstawy do uznania go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji gdyz nie moze wykonywac
takich czynnosci jak dZzwiganie zakupow i réznych przedmiotéw, samodzielne wsiadanie do Srodkéw komunikacji
publicznej i wysiadanie z nich, wykonywanie prac porzadkowych w mieszkaniu takich jak odkurzanie, mycie podtog
wynoszenie $§mieci. Nadto wskazal, Ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym i porusza sie o kuli.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a wnikliwa i bezstronna analiza zgromadzonego materialu dowodowego zgodna jest z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z uwagi na to Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za
wlasne, podzielajgc takze przytoczona, dla uzasadnienia rozstrzygniecia, podstawe prawna i dotyczace jej wywody.

Uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami art. 327'. k.p.c. Motywy zawarte w tym
uzasadnieniu Sad Okregowy w pelni akceptuje i podziela, skutkiem, czego odstepuje od powtarzania szczegdtowych
wnioskowan prawniczych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998 r.; I PKN 339/98).

Argumenty przedstawione w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden sposob zasadno$ci stanowiska Sadu I instancji.

Swiadczenie uzupehiajace, o ktoérego przyznanie wystapil apelujacy jest uregulowane w ustawie z 31 lipca 2019r.
o $wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z art. 2 tej ustawy,
uprawnionymi do $wiadczenia uzupeliajacego sa osoby, ktore ukonczylty 18 lat i ktorych niezdolnosé do samodzielnej
egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Co istotne, Swiadczenie uzupelniajace przysthuguje
tym osobom uprawnionym, ktoére nie posiadaja prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkéw
publicznych albo suma tych $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacang przez
zagraniczne instytucje wlaSciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w
okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasitku pielegnacyjnego oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz
z tymi $wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie
przekracza kwoty 1700 zl miesiecznie (na dzien zlozenia wniosku byla to kwota 1600 zl, za$ od dnia 1 marca 2021r.
jest to kwota 1750 zl).

Swiadczenie uzupelniajace przystluguje od miesiaca, w ktorym zostaly spelnione warunki wymagane do jego
przyznania, nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o to §wiadczenie (art. 6 cyt. ustawy o
$wiadczeniu uzupehiajacym).

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych postepowania w sprawie S$wiadczenia
uzupetniajgcego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie
odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji).

Z kolei zgodnie z trescia art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
orzeka sie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Przestanka odmowy apelujacemu prawa do tego §wiadczenia byl brak uznania go za osobe niezdolnga do samodzielnej
egzystencji.

Sad Apelacyjny zgadza sie z odwolujacym, iz termin niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres i
obejmuje opieke (pielegnacje) i pomoc w zalatwieniu elementarnych spraw zycia codziennego. Jest jednocze$nie
pojeciem niedookresSlonym. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002 r III
AUa 1333/2001, trzeba odr6zni¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci
poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. od pomocy
w zalatwianiu elementarnych spraw Zzycia codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat, skladanie
wizyt u lekarza. Wszystkie za$ powyzsze czynniki tgeznie wyczerpuja tre$c¢ terminu ,niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji”.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo to czy odwotlujgcy jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.
Stwierdzone u odwolujacego dolegliwoéci, przekonuja, ze odwolujacy nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Stopien niesprawnos$ci ruchowej odwolujacego nie jest tak znaczny, aby uniemozliwial mu wykonywanie typowych
czynnosci dnia codziennego, takie jak np. mycie sie, ubieranie, rozbieranie. Odwolujacy moze wykonywaé¢ w domu
szereg prostych czynnoSci, w tym zaliczanych do samoobstugi, moze réwniez wychodzi¢ z domu na kroétkie dystanse,
aby zalatwi¢ rézne proste czynnoéci. Nie spelnia zatem kryteriow niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, nie jest
osoba bezradna, wymagajaca bezpoéredniej, stalej opieki i pomocy innych oséb. Tym samym wnioskodawca nie
spelnia warunkéw do przyznania Swiadczenia uzupekniajacego.

Jak wskazano wyzej pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres, obejmuje opieke i pomoc
w zalatwieniu elementarnych spraw zycia codziennego. wszystkie powyzsze czynniki lgcznie wyczerpujg tre$c tego
terminu. Odwolujgcy nie wymaga pielegnacji czyli zapewnienia mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej. Zdolny tez jest do zalatwiania elementarnych spraw zycia
codziennego choé¢ czasem z pewno$cia wymaga wparcia innej osoby. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje
pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych
0sO0b nie moze przesqgdzaé o uznaniu jej za niezdolng do samodzielnej egzystencji (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt III AUa 62/17).



Ponadto podnies¢ nalezy, ze orzeczenie stwierdzajace znaczny stopien niepelnosprawnosci nie jest rownoznaczne z
orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Dzieje sie tak dlatego, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych 0s6b w zwigzku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji jest wymagana w celu pelnienia przez dana osobe rol spolecznych, natomiast stosownie
do art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stata lub dlugotrwala opieka
i pomoc innych oséb jest konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Tym samym w swietle
obowigzujgcego stanu prawnego brak jest podstaw do utozsamiania pojeé prawnych "catkowitej
niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” oraz '"niepelnosprawwnosci w
stopniu znacznym", skoro kazde z tych pojeé posiada odmienng definicje legalng. (11 UK 77/05 -
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy z dnia 16 grudnia 2005 r.). W konsekwencji zaliczenie apelujacego do
0soOb niepelnosprawnych w stopniu znacznym nie ma zadnego przelozenia na stwierdzenie, iz jest osobg niezdolng
do samodzielnej egzystencji na gruncie ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji.

W postepowaniu o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego sady pracy i ubezpieczen spolecznych dokonuja kontroli
spelnienia warunkéw do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez postuzenie sie — przy tworzeniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wiadomosSciami specjalnymi, prezentowanymi przez bieglych sadowych jako niezaleznych
ekspertow z dziedziny medycyny. W celu ustalenia czy odwolujacy jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, Sad
Okregowy przeprowadzit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy ortopedy i gastroenterologa.

Z jednoznacznych w swej treéci opinii bieglych sadowych wynika, ze odwolujacy nie jest osoba niezdolng do
samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie sporzadzone przez bieglych sadowych sa rzetelne, nie zawieraja brakow,
wyjadniaja wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a wynikajace z nich wnioski logiczne i
prawidlowo uzasadnione. Wszelkie watpliwo$ci odwotujgcego zgloszone w piSmie z 02.06.2021r., zostaly szczegbélowo
wyjasnione w opinii uzupelniajacej. Biegly ortopeda potwierdzil, ze u odwolujacego wystepuja pewne trudnosci
w wykonaniu niektérych czynnosci, co jednak nie jest rdOwnoznaczne z tym, ze nie jest mozliwe wykonywanie
tych czynnoS$ci. Wnioskodawca wykazuje pewne ograniczenia w zakresie ruchomosci stawu biodrowego prawego i
oslabienie sily mie$niowej o 15-20 % ale taki stan w polaczeniu z bardzo dobra ruchomoscia kregostupa i konczyn
gornych i bardzo dobra sprawnos$cia ogblng nie ogranicza zdolnosci wykonywania podstawowych czynno$ci dnia
codziennego w tym robienia zakupéw, chodzenia po schodach i korzystania z komunikacji miejskie;j.

Podkreslié trzeba, ze zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii po jej uzupelieniu a sad (wobec opinii bieglych)
nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, co do stanu zdrowia ubezpieczonego, na podstawie wlasnej oceny stanu
faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych sadowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987
r., I URN 228/87).

To wlasnie biegli sadowi sa uprawnieni do wydawania opinii w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, a wydawane przez nich opinie stuzg weryfikacji prawidlowoéci postepowania orzeczniczego
prowadzonego przed organem rentowym. Biegli sadowi nie zastepuja Komisji Lekarskiej, lecz zgodnie ze swa
specjalno$cia poddaja merytorycznej ocenie zasadno$¢ orzeczenia w przedmiocie istnienia niezdolnosSci do pracy lub
jej braku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt III AUa 1610/14).

Nalezy w tym miejscu przywola¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000r. (IT UKN, 498/99), ktory
stwierdzil, ze jednoznaczna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez bieglych powoduje brak konieczno$ci
dopuszczania kolejnych dowodow na te sama okoliczno$é. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sad powszechny nie jest
obowigzany do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna
dla stron. Ewentualne zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad
uzyskat od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. m.in. wyrok



z dnia 10 wrzeénia 1999 r. I UKN 96/99). Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 1998 r. II UKN 248/99, z dnia 02
czerwca 1998 — II UKN 88/98). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikac¢ z okoliczno$ci sprawy i oceniana jako celowa tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzila istotne i
niedajace sie usungé watpliwoséci. Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod w
opinii wszystkich mozliwych bieglych, aby upewni¢ sie czy niektorzy z nich nie byli tego samego stanowiska co strona
(por. T. Ereciniski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, W-wa 1997, cz. I, s.439).

Samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii,
nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych bieglych (por. SN z 15 lutego 1974 r., II CR
817/73, oraz SN z 18 lutego 1974 r., I CR 5/74,). Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod
z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektérzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona
(por. T. Erecinski Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze,
Warszawa 1997 r., str. 439).

Reasumujgc, Sad Okregowy podzielajgc tre$¢ wydanych opinii, zasadnie uczynil je podstawa swoich ustalen. Biegli
sadowi jednoznacznie stwierdzili, a Sad Apelacyjny te ocene, jako profesjonalng, logiczng i znajdujaca potwierdzenie
w wynikach badania odwolujacego zaakceptowal, ze odwotujacy nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji zasadnie oddalil odwolanie.

Uznajgc zatem za nietrafne zarzuty apelacji Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. w oddalil apelacje, jako
bezzasadna.

Sylwia Dembska



