Sygnatura akt III AUa 1103/21
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sylwia Dembska
Protokolant: Nina Bekalarek-Bruz
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy E. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysokosé renty
na skutek apelacji E. M.
od wyroku Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 19 lipca 2021 r. sygn. akt IV U 1487/20
postanawia:

uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca odwolanie.

Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2020r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. przyznal E. M. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 3 maja 2020r. do 31 maja 2021r. Podstawa wydania decyzji byto
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry uznal wnioskodawczynie za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy zarobkowej, zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji na okres do 31 maja 2021r.

Whnioskodawczyni w odwotaniu skierowanym do Sagdu Okregowego w Zielonej Gérze domagata sie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci, wywodzac, ze istniejace u niej schorzenia
powoduja, iz jest ona osoba niezdolna do wykonywania zadnej pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powolujac sie na ustalenia dokonane przez lekarza
orzecznika wnioést o oddalenie odwolania. Nadto wskazal, ze odwolujaca nie zlozyla sprzeciwu od tego orzeczenia do
komisji lekarskiej.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2021r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie IV U 1487/20 oddalil odwolanie.



W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, iz w celu ustalenia, czy wnioskodawczyni jest osoba co najmniej
czeSciowo niezdolng do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, poddana zostala badaniu kontrolnemu
przez lekarza orzecznika organu pozwanego.

W orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 2020r. lekarz orzecznik stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest osoba czeSciowo niezdolng
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji na rok.

Whioskodawczyni nie zlozyta sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS.

Na mocy zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 16 czerwca 2020r. znak (...) przyznano wnioskodawczyni prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do 31.05.2021r.

Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: kardiologa i neurologa, ktérego celem bylo
ustalenie, czy wnioskodawczyni jest osobg calkowicie niezdolng do pracy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
w sposob jednoznaczny wykazalo, iz jest ona osoba okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy.

Powolani w sprawie biegli lekarze sadowi uznali, Ze z powodu schorzen neurologicznych wnioskodawezyni w ogole
nie jest niezdolna do pracy, a z powodu schorzen kardiologicznych jest cze$ciowo niezdolna do pracy.

Sad Okregowy wyrokujac w niniejszej sprawie oparl swe rozstrzygniecie w gldwnej mierze na opinii powolanych w
sprawie bieglych lekarzy sadowych.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odwolal sie do brzmienia przepisow art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Opinie dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni Sad I instancji uznal za logiczne, spojne i odpowiadajace kryteriom
przewidzianym w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujac Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazato,
iz jest wnioskodawczyni jest osoba okresowo czeSciowo niezdolng do pracy.

W $wietle powyzszego uznal odwolanie za niezasadne i na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca.

W apelacji podniosta, ze nie zostala przebadana przez wszystkich bieglych, o ktérych wnosila przed Sagdem Okregowym
i wniosla o pozytywne rozpatrzenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i odrzuceniem odwotania.

Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego pozostaje w sprzecznoéci z treécig art. 477° § 3 k.p.c. W mysl art. 477° § 3' k.p.c.
sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do
komisji lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Zgodnie z wykladnia przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., I UZP 17/05, na podstawie

art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, miedzy innymi, Ze niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika oznacza, ze ubezpieczony zgadza sie, ze wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sa prawdziwe, a tym samym
proces ustalania okoliczno$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do §wiadczenia zostaje zakonczony.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 2
kwietnia 2020r., doreczone odwolujacej 7 kwietnia 2020r. W treéci wskazanego orzeczenia zawarte byto pouczenie
o tym, iz przyshuguje od niego prawo wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, za posrednictwem jednostki
organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlaéciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w terminie 14 dni
od doreczenia orzeczenia. W orzeczeniu tym w pkt I, lekarz orzecznik wskazal, ze odwolujaca jest czeSciowo niezdolna
do pracy do 31 maja 2021r. Data powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy 8 listopada 2018r. Wnioskodawczyni
pouczona o terminie i Srodkach zaskarzenia tego orzeczenia, nie wniosla sprzeciwu do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych i odwolata sie do Sadu od decyzji z dnia 16 czerwca 2020r. a jej odwolanie faktycznie oparte
jest na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika w czeSci dotyczacej stopnia niezdolnosci do pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie sporny byt wylacznie stopien niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej
okreSlony w orzeczeniu lekarza orzecznika. Obowigzujaca procedura wymagala za§ wdrozenia w tym zakresie
postepowania przed komisja lekarska ZUS. Jej niezastosowanie wyklucza mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow
dotyczacych kwestii objetych orzeczeniem lekarza orzecznika dopiero na etapie postepowania sadowego.
Whnioskodawczyni nie odwolala sie od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i stanowilo ono podstawe wydania przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji a w odwolaniu kwestionowala jedynie stopien niezdolnoéci do pracy, co tez
potwierdza wniesiona przez nig apelacja.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2018 r. I UZ 18/18 orzekl iz artykut 477° § 3" zdanie pierwsze k.p.c.
w istocie ustanawia czasowa niedopuszczalno$c drogi sadowej w sprawach z odwolania od decyzji organéw rentowych
dotyczacych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, do ktoérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci
do pracy, w przypadku niewyczerpania dwuinstancyjnego postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
w zakresie orzecznictwa lekarskiego.

Takie samo stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r. I UK 40/14 orzekajgc iz na

podstawie art. 477° § 3" k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko
orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 u.e.r.f.u.s. Niewniesienie sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze ubezpieczony zgadza sie, ze wszystkie stwierdzenia w nim zawarte
s3 prawdziwe, a tym samym proces ustalania okolicznoSci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do
Swiadczenia zostaje zakonczony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz brak byto podstaw do prowadzenia przez Sad I instancji
postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych, skoro wnioskodawczyni po
otrzymaniu orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktére prawidlowo poucza o mozliwosci zlozenia sprzeciwu, takiego
sprzeciwu nie zlozyla, a zatem nie zostal wyczerpany tryb odwolawczy w postepowaniu administracyjnym.

Sad I instancji zgodnie z art. 477° § 3' k.p.c. winien odwolanie wnioskodawczyni odrzucié. Podkresli¢ nalezy,
ze redakcja tego przepisu naklada na sad obowiazek odrzucenia odwolania bez wzgledu na powo6d niewniesienia
sprzeciwu.

Zgodnie za$ z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Z uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny wynika jednoznacznie, ze odwolanie od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UK 105/98, z dnia 26 wrze$nia 2005 r., I1 UZ 52/05).



Reasumujgc odwolanie oparte wylacznie na zarzutach zwréconych wobec orzeczenia lekarza orzecznika podlega

odrzuceniu a oddalenie odwolania przez Sad Okregowy nalezy uznaé za sprzeczne z art. 477° § 3' k.p.c.
Z tego powodu Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit odwolanie.

Informacyjnie wskazaé¢ nalezy zgodnie z art. 14.2c. ustawy 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z F. U. S. w
uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrécié termin na wniesienie
sprzeciwu, w tym w szczegblno$ci w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji w przypadku okreélonym w art.
1 k.p.c. Odwolujgca powinna zatem zwrdcicé sie z takim wnioskiem do ZUS.

SSA Sylwia Dembska



