Sygn. akt III AUa 946/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. w P. na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. C.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 28 maja 2021 r. sygn. akt IV U 1402/19

oddala apelacje.

sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.08.2017 1., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji od 01.10.2017 r. ponownie ustalil wysoko$¢ renty rodzinnej po zmarlym emerycie dla B.
C.. Decyzje wydano na podstawie art. 24a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej zwanej ustawa
zaopatrzeniowa) oraz na podstawie otrzymanej

z IPN-u informacji nr (...) z 24.05.2017 r. Warto$¢ $wiadczenia zostala ustalona

W nastepujacy sposob: podstawe wymiaru Swiadczenia jakie przystugiwalo zmarlemu stanowi kwota 4 869,97 zl.
Emerytura, od ktorej jest naliczana renta rodzinna wynosi 61,97 % podstawy wymiaru $§wiadczenia zmartego.
Wysoko$¢ emerytury zmarlego, od ktdrej naliczona jest renta rodzinna zostala ograniczona do kwoty przecietnej
emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS

iwynosi 2 069,02 zl. Renta rodzinna dla 1 osoby uprawnionej wynosi 85 % emerytury i podlega ograniczeniu do kwoty
przecietnej renty rodzinnej, tj. wynosi kwote 1 747,19 zk.



Whnioskodawczyni B. C. zaskarzyla te decyzje zarzucajac jej:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP, polegajace na arbitralnym obnizeniu
przystugujacej wnioskodawczyni renty rodzinnej, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoéci
spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panistwa

i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, polegajace
na arbitralnym obnizeniu przystugujacej wnioskodawczyni renty rodzinnej, co stanowi nieproporcjonalne i
nieuzasadnione naruszenie przystlugujacego ubezpieczonej prawa do zabezpieczenia spolecznego;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw.

z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na naruszeniu godnoéci
wnioskodawczyni, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnoéci i prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba jej meza M. C. stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym
arbitralne przypisanie jej mezowi winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele wladzy publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do
ktoérych w zaden sposob sie nie przyczynil;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnoéci, polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zrdéznicowaniu uprawnien o
charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po roku 1990 i obnizeniu $§wiadczen naleznych z tytulu tej stuzby, w
stosunku do 0s6b, ktére nie pelnily stuzby w okresie PRL,

w sposob naruszajacy zasade rownoéci wobec prawa;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, polegajace
na zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza
ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob zasady domniemania niewinnosci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy
bedacych w stuzbie przed 31.07.1990 r. za winnych dzialan zastugujacych na penalizacje; a w konsekwencji powyzszych
naruszen:

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 112 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolno$ci, polegajace na arbitralnym naruszeniu osobistych praw majatkowych ubezpieczonego i
prawa do poszanowania mienia, ktére podlegaja rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego
naruszenia prawa ubezpieczonego do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji
ekonomiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, odwolujaca wnioslta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej Swiadczenia
rentowego w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 3 286,56 zl brutto, a takze zasadzenie od organu na rzecz
odwolujacej sie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Z., wyrokiem z dnia 28 maja 2021r. (sygn. akt: IV
U 1402/19) zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. przyznal wnioskodawczyni
B. C. prawo do policyjnej renty rodzinnej w wysokoSci obliczonej na zasadach ustalonych przed tym dniem, to
jest z pominieciem art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2020 r., poz.
723).

Podstawg rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Decyzja z 16.04.2012 r., nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil wnioskodawczyni B. C. prawo do policyjnej renty rodzinnej w zwigzku ze $miercia M. C., od
28.03.2012 .,

tj. od dnia zgonu (data zwolnienia ze stuzby: 31.01.2000 1.).

W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru emerytury jaka przystugiwata zmarlemu stanowi kwota 4 513,06 zl.
Emerytura, od ktorej jest naliczana renta rodzinna wynosi 80 % podstawy wymiaru i wynosi 3 610,45 zl. Renta
rodzinna dla 1 uprawnionego czlonka rodziny wynosi 85% emerytury, tj. kwote 3 068,88 zl.

Wysoko$¢ swiadczenia byla zmieniana lub waloryzowana kolejnymi decyzjami.

Na dzienh 01.10.2017 r. pozwany organ rentowy ustalil M. C. wysluge lat
w nastepujacy sposob:

1. stuzba, 23 lata i 9 miesiecy, w tym:

- 0d 01.10.1969 r. do 31.12.1983 r. stuzba w Policji (MO) — 14 lat i 3 miesiace;

- 0d 01.08.1990 r. do 31.01.2000 r. stuzba w Policji (MO) — g lat i 6 miesiecy;

2. skladkowe po 2,6 %: od 01.09.1969 r. do 30.09.1969 r. okres skladkowy przed stuzba — 1 miesiac;

3. okresy okreslone w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, liczone po 0 %: od 01.01.1984 r. do 31.07.1990 r. — 6 lati 7y
miesiecy.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej w W. — wystawil informacje o przebiegu stuzby

7 24.05.2017 1., nr (...), w ktérej podal na podstawie posiadanych akt osobowych M. C., ze w okresie od 01.01.1984 .
do 31.07.1990 r. pehit on sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Na powyzszej informacji oparto zaskarzong decyzje.
Przebieg stuzby ubezpieczonego M. C. byl nastepujacy.

Dnia 07.08.1969 r. zlozyt on w Wydziale Kadr Komendy Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej w Z. podanie o przyjecie
do pracy w Milicji Obywatelskiej
i skierowanie do stuzby w Wydziale L3cznosci.

Z dniem 01.10.1969 r. zostal przyjety do stuzby w MO i mianowany funkcjonariuszem
w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko technika Sekcji II instalacyjno-konserwacyjnej Wydziatu LacznoSci
(.OWZ.

0Od 19.05.1970 r. do 04.06.1970 r. odbyl przeszkolenie na kursie technikéw z lacznic typu AC-60 i zlozyt egzamin
konicowy w og6lnym wynikiem dobrym.

Z dniem 01.10.1972 r. mianowany zostal funkcjonariuszem stalym.



0Od 01.06.1975 r. zostal technikiem Sekcji II Wydzialu Lacznosci (...) wZ..

0Od 01.06.1978r. zostal mianowany na stanowisko starszego technika Sekcji V (warsztat naprawy lacznosci) Wydzialu
Lacznosci (...) w Z..

W dniu 14.0.1980 r. zlozyt egzamin na podoficera MO w Szkole Podoficerskiej MO
w S. z wynikiem ogdlnym dostatecznym.

0Od 01.02.1985 r. zostal mianowany starszym technikiem Sekcji II Wydzialu Laczno$ci WUSW w Z., od 1.08.1990 r.
mlodszym asystentem Wydzialu Lacznosci KWP Z. , od 30.09.1992 r. asystentem Wydzialu Lacznosci KWP Z. , od
1.04.1993 r. starszym asystentem Wydzialu LacznoSci KWP Z. za$ od 1.01.1999 r. bez przydzialu stuzbowego.

Zostal zwolniony ze stuzby z dniem 31.01.2000 r. na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji.

Whnioskodawca dostuzyl sie nastepujacych stopni stuzbowych: kapral MO (1970); plutonowy MO (1972); sierzant MO
(1974); starszy sierzant MO (1976) sierzant sztabowy MO (1979); mlodszy chorazy MO (1981); chorazy MO (1984);
starszy chorazy MO (1988); aspirant Policji (1990), aspirant sztabowy Policji (1996).

W 1975 r. otrzymal Brazowa Odznake ,,W Stuzbie Narodu”, za§ w 1989 r. — Srebrna Odznake ,,W Stluzbie Narodu”.

W 1986 1. zostal odznaczony Srebrnym Krzyzem Zastugi, a w 1989 r. otrzymal odznake honorowa ,,Za zastugi w rozwoju
wojewodztwa (...)”".

Od poczatku stuzby w organach MO M. C. zatrudniony byl w sekeji terenowej pionu stuzby lacznosci. Byl zobowiazany
do czestych wyjazdéw w teren o roznych porach dnia i niezaleznie od istniejacych warunkoéw atmosferycznych, pelniac
jednoczeénie funkcje kierowcy pojazdow stuzbowych.

Wykonywal prace zwigzang z konserwacja akumulatoréw kwasowych i zasadowych oraz naprawa urzadzen lgcznoSci
telefonicznej i dalekopisowej. Mial rowniez styczno$¢ z urzadzeniami akustycznymi, przez co narazony byl na
uszkodzenie stuchu.

Na podstawie decyzji Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
7 11.01.2001 r. M. C. nabyl prawo do policyjnej renty inwalidzkiej. Zostal zaliczony do 3 grupy inwalidow.

Decyzja z tego samego dnia ubezpieczony nabyl prawo do emerytury policyjnej od 01.02.2001 .

Z ustalen sadu I instancji wynikalo jednoznacznie , ze maz odwolujacej, M. C. przez caly okres pelienia stuzby w MO
i Policji pracowal w Wydziale LacznoSci i zajmowal sie naprawg telefonow, radiostacji, central telefonicznych.

W zwiazku z ukoniczeniem Technikum Elektrycznego i uzyskaniem tytulu technik-elektronik posiadal odpowiednie
przygotowanie i umiejetno$ci do wykonywania tej pracy. Swoje obowigzki wykonywal zaré6wno w jednostce
zatrudnienia, jak i w terenie. Nie pehil stuzby w Stuzbie Bezpieczenstwa.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac odwolanie
za uzasadnione.

Jak podkreslal Sad Okregowy, przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zaskarzona decyzja prawidlowo ustalono
wysoko$¢ policyjnej renty rodzinnej, przystugujacej wnioskodawcezyni po zmarlym emerycie M. C., ograniczajac ja od
01.10.2017 1. do kwoty 1 747,19 zL.

Jak argumentowal sad I instancji, dokonujac subsumpcji ustalen faktycznych przy ocenie prawnej charakteru
stuzby, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, w tym takze indywidualne czyny ubezpieczonego
oraz zweryfikowaé¢ je pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka stuzacych rezimowi
komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku



z art. 13a ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r.).

Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze sad nie mogl oprzeé sie bezkrytycznie na treéci
informacjinr (...) z24.05.2017 r., wystawionej przez IPN, lecz mial obowiazek oceny, czy maz odwotujacej petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa,

w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, z zastosowaniem wszelkich zasad postepowania dowodowego w
procesie cywilnym, w tym zasady swobodnej oceny dowodow

(art. 233 § 1 k.p.c.) i kontradyktoryjnoSci procesu (art. 232 k.p.c.).

Okoliczno$ci sprawy ustalono wiec na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym dokumentacji osobowej M. C. oraz zeznan wnioskodawczyni.

Zaden z tych dowodéw nie zostal zakwestionowany przez ktérakolwiek ze stron. Wnioskodawezyni nie kwestionowala
przebiegu stluzby zmarlego meza wynikajacego

z dokumentacji, zwlaszcza w zakresie dat granicznych poszczegélnych okreso6w oraz nazw

i rodzajow komorek, w ktérych odbywal stuzbe. Z kolei jej zeznania nie zostaly zakwestionowane przez strone
pozwang; nie zgloszono tez zadnych dalszych wnioskow dowodowych na podwazenie twierdzen wnioskodawecy.
Opierajgc sie na analizie wszystkich zgromadzonych dokumentow

i zeznan strony, ustalono dokladny przebieg stuzby meza odwolujacej oraz rodzaj i charakter wykonywanych przez
niego czynnoSci stuzbowych.

M. C. przez caly okres stuzby pracowal wylacznie w Wydziale LacznoS$ci. Wypeknial te same zadania stuzbowe zar6wno
w strukturach MO, tak przed 1984 r., jak i p6zniej od 1 stycznia 1984 r., jak rowniez w strukturach Policji, od 1.08.1990
r., jako asystent Wydzialu Lacznosci KWP Z..

M. C. wykonywal prace polegajacg na naprawie i konserwacji urzadzen lgcznosci telefonicznej i dalekopisowej. Te
same czynno$ci wykonywat takze w strukturach Policji.

Nie wykazano, aby podejmowal dzialania przeciwko opozycji, zwiazkom zawodowym, ko$ciolom i zwigzkom
wyznaniowym albo majaca na celu tfamanie praw lub naruszanie wolnoSci czlowieka. Nie wykazano konkretnych jego
czynoéw, ktére mogly prowadzi¢ do naruszenia praw i wolno$ci obywateli.

W ramach stuzby wykonywal funkcje w obszarze bezpieczenstwa panstwa, ktdre sa istotne w kazdym jego modelu,
nie tylko totalitarnym.

Prowadzi to do wniosku, ze nie §wiadczyt ,stuzby na rzecz totalitarnego panistwa”. Zadne jego czyny nie prowadzily do
naruszenia praw i wolno$ci obywateli. Wykonywal taka samg prace, jak w latach 1990 — 2000 jako policjant. Byly to
czynnosci potrzebne zaréwno w warunkach rezimu komunistycznego, jak i demokratycznej Polski. Nic nie wyr6znialo
tych czynnosci pod katem stuzby totalitarnemu panstwu (nawet w rozumieniu sensu largo).

Kolejnym aspektem sprawy jest przebieg stuzby po do 31.07.1990 r. Maz odwolujacej przez kolejne ponad 10 lat pehnil
nienagannie stuzbe na rzecz bezpieczenstwa spoleczenstwa i Panstwa demokratycznego.

Rozpatrujac wiec stuzbe M. C. catloSciowo, analizujac caly jej przebieg od 1969 r. do 2001 r., mozna stwierdzic, ze
brak w niej elementéw dzialan przeciwko prawom i wolnoéciom czlowieka przed rokiem 1990, w tym w okresie
spornym od 1.01.1984 r. oraz, ze w pozostalym — prawie 24-letnim okresie stuzby, M. C. wypracowal pelne uprawnienia
zabezpieczeniowe.

Zaskarzong decyzje nalezy wiec uzna¢ za bledna juz w S$wietle aktualnie obowigzujacych przepisow ustawy
zaopatrzeniowej. Tym samym nie ma potrzeby odwolywania sie do kategorii zgodno$ci jej przepiséw z normami
wyzszego rzedu, w tym Konstytucji. Nawet przy zalozeniu konstytucyjnosci przepiséw powolanych na wstepie, na
podstawie ktérych wydano decyzje, podlega ona zmianie, jako naruszajaca prawo materialne.



Sad Okregowy podkreélal takze, ze renta rodzinna jest Swiadczeniem rodzajowo odrebnym od emerytury i renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

W tym sensie renta rodzinna moze by¢ traktowana tylko w niewielkim stopniu jako Swiadczenie ,pochodne” wzgledem
emerytury albo renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktore przystugiwaly osobie zmarlej. W konsekwencji o tym, czy
zainteresowanemu nalezy sie renta rodzinna ,,po zmarlym”, decyduja przestanki ustawowe odnoszace sie wylacznie
do sytuacji faktycznej i prawnej osoby ubiegajacej sie o rente rodzinng.

Odrebnos¢ renty rodzinnej od §wiadczen przystugujacych zmarlemu przejawia sie rowniez w tym, ze podlega ochronie
jako prawo wlasne uprawnionego czlonka rodziny. Z datg Smierci zywiciela nastepuje zerwanie zwiazku pomiedzy
pobieranym przez niego Swiadczeniem a renta rodzinna. To pierwsze stanowi jedynie podstawe obliczenia renty
rodzinnej. Uprawniony do renty rodzinnej nie przejmuje w zadnym zakresie statusu ,jaki mial zywiciel bowiem z
chwilg $émieci prawo zmarlego do emerytury/renty jako $ciéle z nim zwigzane wygasa — art. 922 k.c. (wyrok SO w
Gliwicach z 25.04.2019 ., sygn. akt VIII U 106/19, wyrok SA w Katowicach z 30.09.2020 ., sygn. akt II AUa 1436/19).

Puentujac powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze sytuacja wdowy, ktéra pobiera rente rodzinna po zmartym mezu,
nie powinna by¢ oceniana (a na pewno nie wylacznie) przez pryzmat okolicznoSci zwigzanych $cisle z jego osoba
(indywidualnymi czynami, przebiegiem stuzby).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
Wyrok ten w catoSci, apelacja ,zaskarzyt pozwany organ rentowy zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i wskazania podstawy
prawnej na podstawie, ktorej Sad I instancji ustalil wysoko§é policyjnej renty rodzinnej odwolujgcej z pominieciem art.
13b w zwiazku z art. 24a ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 1.,
poz. 723 z p6zn. zm.) zwang dalej: ,ustawa zaopatrzeniowa”;

b. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby zmartego funkcjonariusza
i uznaniu, ze nie podlegala ona na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkoéw zawodowych, stowarzyszen,
koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych podczas, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zmarly funkcjonariusz pelil stuzbe w Wydziale
Eacznosci, co nakazywalo wysnucie wnioskéw przeciwnych;

c. art. 233 §1 w zwigzku z art. 252 k.p.c., polegajace na zakwestionowaniu przez Sad I instancji informacji o przebiegu
shuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
pomimo braku udowodnienia przez odwolujaca okoliczno$ci przeciwnych;

d. art. 390 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt
III UZP 1/20 znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze brak wykazania dopuszczenia
sie przez zmartego funkcjonariusza naruszenia podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela uprawnialo do
odmowy zastosowania art. 24a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci



organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Celno - Skarbowej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r., poz. 2373 z p6zn.
zm.), co skutkowalo brakiem uznania, ze zmarly funkcjonariusz pelnil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

b. art. 24a w zwigzku z art. 13a ust. 51 art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze odwolujaca
nie powinna podlegaé rygorom przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spelnia przestanki w nich okreslone;

c. art. 24a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez nieuzasadnione pominiecie zasad zawartej w jej dyspozycji
stanowiacej, ze przepiséw art. 24a ust. 1-2 ustawy zaopatrzeniowej nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona do
renty rodzinnej udowodni, ze osoba o ktérej mowa w tym przepisach przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjeta wspodlprace i czynnosci wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego
- pomimo, ze odwolujgca nie wykazala spelienia tych okolicznosci;

d. art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), zwang dalej: ,,ustawg zmieniajaca”, co
skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad I instancji dokonania przez pozwanego wszczecia z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
Dyrektora Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 sierpnia
2017 r., nr. (...) o ponownym ustaleniu wysokoSci renty rodzinnej w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania,
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania.

Odwolujaca nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I Instancji przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowod6w przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy istniejg podstawy do ponownego ustalenia
wysokoSci renty rodzinnej dla B. C. po zmarlym M. C. na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Informacji o przebiegu shuzby z 24.05.2017 r., nr (...),
w ktoérej wskazano, na podstawie posiadanych akt osobowych, ze zmarly M. C. w okresie od 1.01.1984 r. do
30.07.1990 1. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 708
ze zmianami).

Na wstepie rozwazan, nalezato powolaé podstawy prawne niniejszego orzeczenia.

Ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy



Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2016.2270) przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich
wszystkim funkcjonariuszom, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktorzy w okresie od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. pelili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego). Obnizeniu podlegaja takze renty rodzinne, pobierane po funkcjonariuszach, ktérzy taka
shuzbe pekili.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin tj. z dnia

17 stycznia 2019 r. (j.t.Dz.U.2020.723.ze zm.- dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) za shuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych

w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ust. 1 pkt 5 pkkt d wymieniono stuzby i jednostki
organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe wykonujgce
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnoéci Shuzby Bezpieczenstwa takie jak:

- Biuro (...),

- Biuro (...),

- Biuro C,

- Biuro (...), wtym Zaklad (...),

- Departament (...), wtym Zaklad (...),
- Biuro W,

- Departament PESEL,

- Zarzad Lacznodci, od dnia 1 stycznia 1984 r.,
- Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,
- Samodzielna (...) P,

- Inspektorat A.-Informacyjny.

Zgodnie z art. 15¢ ust. 1 ww. ustawy, w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby lub okresé6w rownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

W celu ustalenia wysokoSci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z wnioskiem o sporzadzenie informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 (ust. 4).

Przepis6éw ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przelozonych, podjela wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci
Panstwa Polskiego (ust. 5).



W mysl art. 24a ,w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna
przyshuguje na zasadach okreslonych w art. 24,

z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie $wiadczenia, ktbére przystugiwalo lub
przystugiwaloby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw art. 15c lub art. 22a.

Biorac pod uwage zarzuty sformulowane przez organ rentowy w zlozonej apelacji Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢,
ze w szczegllnosci nie zgadza sie z ta czeScia apelacji, w ktorej jako podstawe zaskarzenia wskazano wigzacy charakter
informacji Instytutu Pamieci Narodowej

w zakresie przebiegu stuzby i w zakresie kwalifikacji jednostek, w ktérych funkcjonariusz pelnit stuzbe.

W odniesieniu zatem do tej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145, zwanej
dalej ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.) po art. 13 w ustawie zaopatrzeniowej dodany zostat art. 13a, ktoéry stanowi, ze
na wniosek wlasciwego organu emerytalnego, Instytut Pamieci Narodowej sporzadza na podstawie posiadanych akt
osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o
przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1388 zwanej ustawg lustracyjna).

Natomiast zgodnie z ust. 5 i 6 tego artykulu, przekazana przez IPN informacja o przebiegu stuzby jest r6wnowazna
z za$wiadczeniem o przebiegu stluzby sporzadzonym na podstawie akt osobowych przez wlasSciwe organy stuzb, o
ktérych mowa w art. 12 i do tej informacji nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem
nie podlega ona zaskarzeniu

w postepowaniu administracyjnym.

Nalezy wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 stycznia 2012 .

(w sprawie o sygn. akt K 36/09) orzekl, ze ,art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 .

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wskazal, ze jeSli decyzja organu emerytalnego zostanie zaskarzona, to
o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL mozna
dopiero méwi¢ po przeprowadzeniu stosownego postepowania przed sadem powszechnym. Nalezy podkresli¢, ze
sad powszechny nie ogranicza sie w takim wypadku do kontroli decyzji organu emerytalnego z punktu widzenia jej
legalnoSci, jak ma to miejsce w przypadku kontroli dokonywanej przez sad administracyjny.

Przeciwnie - sad powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w
toku postepowania sadowego, z zastosowaniem wszelkich §rodkéw dowodowych, moze nastgpi¢ takze weryfikacja
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Dla oceny przez sad zasadno$ci obnizenia §wiadczenia emerytalnego
bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa PRL nieodzowne jest ustalenie stanu faktycznego majacego
bezposredni wplyw na ponowne ustalenie przez organ emerytalny Swiadczenn w tym zakresie. Sad powszechny ma
zatem obowiazek oceny calego materialu dowodowego lacznie z treécia informacji IPN.

Stanowisko Instytutu Pamieci Narodowej, ze organy, w ktorych pehit stuzbe M. C., byly organami bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia



18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treéci tych dokumentéw, nie wigze sadu powszechnego rozpoznajacego odwolanie od decyzji organu.

Do wylacznej kompetencji sadu nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna (subsumcja) ustalonych faktow, w tym zakwalifikowanie okreSlonych okreséw stuzby emerytowanego
funkcjonariusza jako stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa oraz interpretacja art. 15 i 15b ustawy z dnia 18
lutego 1994 roku

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 667) w zwigzku z art. 2 ust. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentow (t.j. Dz.U. z 2013 1.

poz. 1388).

Przypomnieé¢ nalezy, ze 07.08.1969 r. zmarly M. C. zlozylt w Wydziale Kadr Komendy Wojewo6dzkiej Milicji
Obywatelskiej w Z. podanie o przyjecie do pracy
w Milicji Obywatelskiej i skierowanie do stuzby w Wydziale Lacznosci.

Z dniem 01.10.1969 r. zostal przyjety do stuzby w MO i mianowany funkcjonariuszem
w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko technika Sekeji II instalacyjno-konserwacyjnej Wydziatu LacznoSci
(.IOwWZ.

0Od 19.05.1970 r. do 04.06.1970 r. odbyl przeszkolenie na kursie technikow z lacznic typu AC-60 i zlozyl egzamin
koncowy w ogblnym wynikiem dobrym.

Z dniem 01.10.1972 r. mianowany zostal funkcjonariuszem staltym.

Od 01.06.1975 1. zostal technikiem Sekcji II Wydziatu Lacznoéci (...) w Z.. Od 01.06.1978r. zostal mianowany na
stanowisko starszego technika Sekcji V (warsztat naprawy laczno$ci) Wydziatu Lacznoscei (...) w Z..

W dniu 14.0.1980 r. zlozyt egzamin na podoficera MO w Szkole Podoficerskiej MO
w S. z wynikiem ogblnym dostatecznym.

0Od 01.02.1985 r. zostal mianowany starszym technikiem Sekcji II Wydzialu Laczno$ci WUSW w Z., od 1.08.1990 r.
mlodszym asystentem Wydzialu Lacznosci KWP Z. , od 30.09.1992 r. asystentem Wydzialu Lacznosci KWP Z. , od
1.04.1993 1. starszym asystentem Wydzialu Laczno$ci KWP Z. za$ od 1.01.1999 r. bez przydziatu stuzbowego.

Zostal zwolniony ze shuzby z dniem 31.01.2000 r. na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Policji.

Wnioskodawca dostuzyl sie nastepujacych stopni stuzbowych: kapral MO (1970); plutonowy MO (1972); sierzant MO
(1974); starszy sierzant MO (1976) sierzant sztabowy MO (1979); mlodszy chorazy MO (1981); chorazy MO (1984);
starszy chorazy MO (1988); aspirant Policji (1990), aspirant sztabowy Policji (1996).

Od poczatku stuzby w organach MO M. C. zatrudniony byl w sekcji terenowej pionu stuzby tacznoéci. Byl zobowigzany
do czestych wyjazdow w teren o réznych porach dnia

i niezaleznie od istniejacych warunkéw atmosferycznych, pelnigc jednoczesnie funkcje kierowcy pojazdow
shuzbowych.

Wykonywal prace zwigzana z konserwacja akumulatoréw kwasowych i zasadowych oraz naprawa urzadzen lacznoSci
telefonicznej i dalekopisowej. Mial rowniez styczno$é z urzadzeniami akustycznymi, przez co narazony byl na
uszkodzenie stuchu.



Jak podnosil apelujacy, dla stwierdzenia, ze zmarly maz odwolujacej penit shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b powolanej ustawy, w Swietle obowiazujacych przepisoéw, nie ma znaczenia, ze do co nalezalo
do jego obowigzkow. Wystarczy, ze wykonywal prace w okreélonej jednostce.

Taki poglad nalezy uznaé za chybiony.

Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznac¢ nalezy sluzbe w jednostkach organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, i ich poprzedniczkach, oraz ich odpowiednikach terenowych (...), ktére wykonywaly czynnoSci
operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, w tym m.in. Zarzad Lgcznosci od 1 stycznia
1984 r.. Bez watpienia kwestia rodzaju wykonywanych w trakcie stuzby czynnoéci jest jednym z bardziej istotnych
kryteriow przy ocenie, czy kto$ pehil stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Niezbednym wiec do zweryfikowania
przez sad jest to, czy dana osoba, a takze czy dana formacja i jej jednostka organizacyjna, wykonywala we
wskazanym okresie czynno$ci operacyjno- techniczne. Tym bardziej, ze w tresci tego przepisu prézno szukaé wprost
wymienionych Wydzialéw Lacznoéci Milicji Obywatelskiej (w przeciwienstwie do bezposredniego wymienienia
Wydzialu Zabezpieczenia Operacyjnego), jak tez w zadnym innym akcie normatywnym nie zostalo wskazane, ze
Wydzialy LacznoSci sg odpowiednikami terenowymi Zarzadu Eacznoéci.

Gdyby ustawodawca nie mial zamiaru wskazaé¢ przestanek, w oparciu o ktére nalezy dokonywaé wykladni danego
przepisu, nie wskazalby w art. 13b ust. 1 pkt 5) lit. d), iz dotyczy to jednostek, ktére wykonywaly czynnosci operacyjno
- techniczne niezbedne w dzialalnos$ci SB.

Tak wiec w calym przepisie art. 13b ust. 1 pkt 5) zostaly wprowadzone dodatkowe kryteria (przestanki), ktérych
wypelnienie w stosunku do okre$lonych tam jednostek moze dopiero prowadzi¢ do wniosku, ze okreSlona stuzba
byla stuzba na rzecz panstwa totalitarnego, a to jednostki np.: nadzorujace prace jednostek wypekiajacych zadania:
wywiadowcze, kontrwywiadowcze Stluzby Bezpieczenstwa, czynnoSci operacyjno-techniczne niezbedne

w dzialalnoéci Stuzby Bezpieczenstwa, odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze
aspekty pracy w stuzbie bezpieczenstwa.

Z uwagi na to, ze czynnoéci operacyjno- techniczne Shuzby Bezpieczenstwa nigdy nie zostaly objete definicja legalna,
zdefiniowania tego, czym w istocie byly, nalezy dokona¢ posilkujgc sie dokumentami w oparciu, o ktore swoja prace
wykonywali funkcjonariusze SB tj. m. in. tzw. instrukcje obowigzujace w tym okresie.

Whnikliwa analiza aktéw prawnych obowiazujacych w okresie od 1984 roku do 1990 roku, pozwala stwierdzié,
ze czynnos$ci operacyjno - techniczne polegaly na realizowaniu, przy zastosowaniu zasad i metod stosowanych
W pracy operacyjnej, przez wysoce wyspecjalizowane jednostki SB, posiadajace zaréwno odpowiedni sprzet jak
rowniez personel dysponujacy odpowiednia wiedza teoretyczng wzbogacona kompetencjami praktycznymi, dziatan o
charakterze niejawnym, ukierunkowanych na pozyskanie lub potwierdzenie danych o osobach lub zdarzeniach, ktore
byly przedmiotem zainteresowania jednostek operacyjnych oraz $ledczych, a takze sprowokowanie takich os6b do
podjecia okreslonych zachowan, ich zaniechania lub zmiany. Takie dzialania i czynnoSci pozostaja w sprzeczno$ci z
zakresem dzialalno$ci Zarzadu LacznoSci oraz Wydzialéw Lacznosci Milicji Obywatelskie;j.

Zaden z dokumentéw ujawnionych w postepowaniu, dotyczacy M. C., nie wskazuje tak posrednio jak i bezposrednio
na wykonywanie, czy tez nawet uprawnienie do prowadzenia tajnych czynnosci, ktére mialyby polegaé na szeroko
pojetej inwigilacji polegajacej

w szczeg6lnoéci na zakladaniu podstuchéow, przeszukiwaniach, obserwacji czy sporzadzaniu dokumentacji
fotograficzne;j.

Tymczasem kwestia rodzaju wykonywanych przez dana jednostke organizacyjna oraz przez samego funkcjonariusza
czynno$ci w trakcie pelnienia stuzby, jest jedna z kluczowych przestanek do oceny, czy stuzba ta byla na rzecz panstwa
totalitarnego, tym bardziej jezeli jednostka organizacyjna nie jest wymieniana wprost w ustawie, z czym mamy do
czynienia w przypadku Wydzialéw LacznosSci Milicji Obywatelskie;j.



Nalezy podkresli¢, ze stosunek stuzbowy funkcjonariuszy Policji i wezeéniej - analogicznie - funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej oraz Stuzby Bezpieczenstwa, jest zgola odmienny od stosunku pracy. Jak sie slusznie wskazuje
w orzecznictwie, osoba bedaca policjantem, a wcze$niej milicjantem albo funkcjonariuszem SB, ma wplyw na
uksztaltowanie tego stosunku prawnego jedynie na etapie wstepnym, a to poprzez ztozenie dobrowolnego zgloszenia
sie do stuzby

w okres$lonej formacji na konkretne stanowisko etatowe przynalezne danej jednostce (komérce) organizacyjnej Shuzby
Bezpieczenstwa lub Milicji Obywatelskie;j.

Whiosek o przyjecie do stuzby w formacji (Milicji lub SB) na konkretne stanowisko etatowe byl rozpatrywany
przez uprawniony organ i byla podejmowana decyzja o przyjeciu do okreslonej stuzby lub o odmowie przyjecia.
Przyjecie do stuzby na konkretne stanowisko stuzbowe poprzez wydanie rozkazu personalnego ksztaltowalo prawa i
obowigzki funkcjonariusza na tym stanowisku, ktére musialy by¢ zgodne z przepisami powszechnie obowiazujacymi
i przepisami wewnetrznymi danej formacji. Funkcjonariusz nie mial jednak juz wplywu na poszczegblne elementy
ksztaltujace jego stuzbe w okreélonej formacji, gdyz to przetozony w oparciu o obowiazujace przepisy okreslal elementy
decyzji. Niemniej jednak podkre§lenia wymaga fakt, ze istota decyzji administracyjnej jest trwalo$¢ wyrazajaca sie
jej oddzialywaniem w czasie, po dniu, w ktérym stala sie ostateczna. Wywoluje stabilnos¢ relacji nawigzanej na jej
podstawie. Prowadzi takze do wzglednie sprawnego, odformalizowanego jej wykonania, nie wylaczajgc przymusu
okreslanego w regulacjach z zakresu postepowania egzekucyjnego w administracji.

Z obydwu tych cech wynikaja dla organu wydajacego decyzje (organu shluizby mundurowej) gwarancje:
przewidywalnoéci i niezawodnoSci; sa to cechy, ktore staja sie nieodzowne, gdy spojrzeé¢ na zakres dzialania organow
shuzb mundurowych, ktéry obejmuje w szczegélnoSci zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego
Panstwa oraz porzadku publicznego.

W ramach tego stosunku administracyjnego, opartego niewatpliwie na podleglosci stuzbowej, funkcjonariusz, z mocy
decyzji administracyjnej, ulokowany zostaje w sferze wewnetrznej dzialania organu. Funkcjonariusz przyjety do stuzby
zostaje zwigzany przepisami prawa wydawanymi przez przelozonych, a nadto aktami indywidualnymi: poleceniami
stuzbowymi

irozkazami.

Tym samym w chwili, gdy dana osoba staje sie funkcjonariuszem i zostaje przyjeta do sluzby musi dziala¢ w
ramach obowiazujacych ja przepisow prawa, jak i polecen przelozonych. Niemniej jednak, jak wynika z powyzszego,
stosunek stuzbowy nie moze tez by¢ dowolnie zmieniany i ksztaltowany przez samych przelozonych. Kazda zmiana
stosunku administracyjnego wymaga wydania decyzji zmieniajacej, a to rozkazu personalnego i zapoznania z jej
trescia funkcjonariusza. Warto w tym miejscu dla przyktadu wskazaé, ze z mocy art. 32 ust. 11 2 ustawy

o Policji, mianowanie na stanowisko stuzbowe, przeniesienie oraz zwolnienie ze stanowiska jest decyzja, od ktorej
przystuguje odwolanie.

Zdaniem sadu odwolawczego jezeli M. C., jako funkcjonariusz MO ,mialby zosta¢ wlaczony do SB, to koniecznym i
niezbednym bylo wydanie rozkazu personalnego przenoszacego go do SB, z tym zastrzezeniem, ze majac na uwadze
tres¢ art. 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, powinno

to zosta¢ poprzedzone wnioskiem funkcjonariusza o przyjecie do innej shuzby albo co najmniej zgoda wyrazong w
formie pisemnej. Wskazaé¢ w tym miejscu réwniez nalezy na tre$c¢ art. 16 ust. 2 pkt 3) ustawy o stuzbie funkcjonariuszy
(...), zgodnie z ktérym funkcjonariusza mozna zwolnic¢

ze stuzby w przypadku powolania do innej stuzby panstwowej (...), za jego zgoda.

Zmarly maz odwolujacej bezsprzecznie zostal przyjety, na jego wyrazny wniosek ,do stuzby w Milicji Obywatelskiej. W
aktach osobowych funkcjonariusza nie znajdziemy zadnego dokumentu wskazujacego na zlozenie przez niego wniosku
o przeniesienie do SB, czy chociazby rozkazu personalnego przenoszacego do stuzby w SB i wyrazonej przez niego
zgody.



Z kolei, biorgc pod uwage tresé¢ art. 131 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, to z chwila zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa zostaja z mocy prawa zwolnieni ze stuzby i aby taki
funkcjonariusz mogt dalej stuzy¢ w Policji lub UOP,

to niezbednym bylo przejscie procesu weryfikacji.

Z akt osobowych odwolujacego nie wynika, ze zostal zwolniony ze stuzby w chwili zorganizowania UOP, ani tez, ze
zostal przyjety do Policji po pozytywnym przejSciu procesu weryfikacji. Oznacza to wiec jedno, odwolujacy stuzyt w
Milicji Obywatelskiej i 1990 r. z mocy prawa stal sie Policjantem. Nie bytloby to mozliwe gdyby pemil stuzbe w SB.

Ponadto, co réwniez bardzo istotne, funkcjonariusze stuzacy w Zarzadzie Laczno$ci rowniez nie zostali zwolnieni ze
stuzby, a jedynie, analogicznie do funkcjonariuszy Wydzialéw Eacznosci MO, zwolnieni z zajmowanych stanowisk i
przyjeci na nowe stanowiska na mocy ustawy o Policji.

Ustawodawca nie wskazal jako organu bezpieczenstwa panstwa jednostek organizacyjnych MO, ktore byly poddane
pod nadzoér zastepcom szefow WUSW ds. SB. Katalog organéw bezpieczenstwa panstwa oraz katalog organéw
i jednostek, stuzbe w ktorych nalezy uznaé¢ za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, wyklucza sluzbe w Milicji
Obywatelskiej jako stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa po dniu 14 grudnia 1954 r.

Faktem jest, ze w kwestii kwalifikacji Wydzialow Laczno$ci w Wojewddzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych jak i w
Zarzadzie LacznoSci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 14.10.2015 r. o sygn. akt III UZP 8/15. W Swietle tej uchwaly osoba, ktora pelnila stuzbe w latach
1984-1990 w Zarzadzie Lacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydzialach Eacznosci Wojewddzkich Urzedow
Spraw Wewnetrznych, jest osoba, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 15b
ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin. Tym nie
mniej rzeczona uchwala Sadu Najwyzszego, wydana zostala ponad 7 lat temu, co w przypadku postepowan opartych
przede wszystkim na dokumentach historycznych, stanowi znaczny odcinek czasu. W postepowaniach zwigzanych z
pracownikami lacznoSci, od wydania powyzszej uchwaly ,wydobyto z archiwéw wiele dokumentéw wskazujacych na
to jak w rzeczywistoSci byly zorganizowane, usytuowane i jak dzialaly wydzialy facznosci MO.

Uchwala ta nie jest wigzaca na gruncie niniejszej sprawy, gdyz nie zostala jej nadana moc zasady prawnej, a nadto
w obecnym ksztalcie przepisy ustawy emerytalnej wskazujace na organy, jakie nalezy uznac za dzialajace na rzecz
panstwa totalitarnego, maja zgota odmiennie brzmienie od poprzednich.

Pojawily sie tez inne rozstrzygniecia SN , o czym bedzie mowa ponize;j.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢ , iz Sad Okregowy stusznie uznal, ze nie byl zwigzany tre$cia informacji IPN o przebiegu
stuzby M. C. ,,na rzecz totalitarnego panstwa”.

Jak to juz wskazano wyzej ,nie ulega bowiem watpliwosci , Ze ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych moze wszelkimi dowodami
wykazywac okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia. W orzecznictwie sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity poglad, zgodnie z ktorym
okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Tak wiec przeciwko informacji o przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por.
wyroki z 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, z 6 wrze$nia 1995 r., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 8
kwietnia 1999 r., I UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07, z 2 lutego
1996 1., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca 1997 r., I UKN 186,/97, OSNAPiUS 1998 nr 11,
poz. 342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
i prawa pracy w postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sagdem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow



lub z przesluchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze pracownik czy
ubezpieczony, ubiegajacy sie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sagdem pracy i
ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia

o zatrudnieniu, wynika co innego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP
2012/23-24/298) przyjal, ze sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Dyrektora w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza
Shuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaro6wno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu
stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okre§lonego okresu stuzby jako stluzby w
organach bezpieczenistwa panstwa).

Cytowane postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwiazku z pierwsza
ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujacy, ze
obniza sie emeryture osobie, ktéra pelnila shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Nalezy podkreslié, ze Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedzidéw z 16 wrze$nia 2020
r. sygn. akt III UZP 1/20 dotyczacej kwestii obnizania emerytur policyjnych na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepisow potwierdzil, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie
art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. W konsekwencji w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie informacji, sad jest
zobowigzany do rekonstrukeji przebiegu sluzby w konkretnym przypadku, na podstawie wszystkich okoliczno$ci
sprawy. W szczegolnosci na podstawie dlugoéci okresu pelnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w okresie od
22.07.1944 r. do 31.07.1990 r., miejsca pelienia stuzby, zajmowanego stanowiska (pkt 59 uzasadnienia uchwaty). W
tym zakresie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe siegania do opinii stuzbowych funkcjonariuszy, uwzgledniania
ogoblnych regul dowodzenia: rozkladu ciezaru dowodu, dowodu prima facie, domnieman faktycznych, wynikajacych
z informacji o przebiegu stluzby (pkt 60). Wskazano, ze przy ocenie zasadnos$ci objecia konkretnej osoby zakresem
ustawy okolicznoScia, ktorej nie mozna pomingé jest sam fakt weryfikacji w 1990 r. (pkt 92).

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowod, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bytby zwigzany, bez mozliwos$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoSci §wiadczen emerytalno-
rentowych ,bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Z przyczyn wskazanych wyzej, réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15c ustawy nie
wystarczy samo formalne pelienie stuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944
r.do 31.07.1990 .

Jak to juz podkreslano konieczne jest rowniez ustalenie , ze dany funkcjonariusz wykonywat czynnoéci operacyjno —
techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wigzaloby sie to najczesciej z pelnieniem shluzby polegajacej na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, koScioldw i zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lamaniu
praw czlowieka i obywatela.



Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwoéci spotecznej, bowiem dotyczylaby takze oséb,
ktorych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwigzany

z glownymi funkcjami organéw bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wykonywanie ,stlizby na
rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo r6zni¢ sie osobistym zaangazowaniem danej osoby i
determinacjg na realizowanie okreSlonych zadan

ifunkcji. Dzialalno$¢ funkcjonariusza mogta by¢ w réznym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzysci totalitarnego
panstwa.

Tak wiec nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych wskazanych w ustawie
musialo wigzacé sie ze shuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé a priori,
ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie
jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania, ze dana osoba ,pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”. Praca takiej osoby powinna by¢ oceniana na podstawie indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie
okolicznosci pelnionej stuzby. Oczywistym jest, ze nie mozna stosowa¢ mechanizmu, ktory

de facto moglby prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci zbiorowe;.

Stanowisko sadu odwolawczego znajduje réwniez swoje oparcie w cytowanej juz wyzej uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r. sygn. akt III UZP 1/20 dotyczacej kwestii obnizania emerytur
policyjnych.

Sad Najwyzszy w uchwale tej przyjal, ze kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach sluzby panstwowej wiaze
sie automatycznie z zindywidualizowanym zaangazowaniem bezpo$rednio ukierunkowanym na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju tego panstwa jego zadan

i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnosc,
ktora ogranicza sie do zwyklych, standardowych dzialahh podejmowanych

w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania w realizacje
specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych - zadan

i funkcji tego panstwa, ani tym bardziej taka aktywnos$¢, ktora pozostaje w bezposredniej opozycji do zadan i
funkcji panstwa totalitarnego (pkt 82). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna zakladaé, ze kazda osoba peligca
stuzbe dzialala na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz niektore funkcje zwigzane byly z realizacja zadan w zakresie
bezpieczenstwa panstwa, ktore sa istotne w kazdym jego modelu, niezaleznie od tego, komu byla podporzadkowana:
shluzba w policji kryminalnej, ochrona granic (pkt 95).

Sad Najwyzszy zwroécil uwage na potrzebe odroznienia osob, ktére kierowaly organami panstwa totalitarnego,
angazowaly sie w realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaly swych obywateli takze na innym polu, niz
styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotéw, ktorych ocena jest zdecydowanie negatywna, od
0s0b, ktorych postawa nie pozostawala w bezposéredniej opozycji do zadan i funkcji panstwa, lecz sprowadzala sie do
czynnoéci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzacych
do ujemnych ocen. Inaczej kazdy podmiot funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach moglby sie spotkaé z
zarzutem, ze jego dzialanie, w ogdlnym rozrachunku, bylo korzystne dla panstwa totalitarnego (pkt 90).

Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” sensu stricto: ,powinno objaé lata
1944-1956 1 wigzac sie wylacznie z miejscem pehienia stuzby,

o ile oczywiScie nie zostang wykazane przez zainteresowanego przeslanki z art. 15c ust. 5 ustawy z 1994 r. lub w
informacji o przebiegu stluzby, wskazane zostang okolicznoéci z art. I3a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r." (pkt 93).



Natomiast ,pojecie sensu largo obejmie okres wskazany w art. 13b, czyli laczy w sobie cechy okresu totalitarnego i
posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu transformacji, to jest od utworzenia rzadu T. M.. (...) Tak
interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie pelil i zadania, jakie podczas stuzby wykonywat
funkcjonariusz" (pkt 94).

Nalezy podkredli¢, ze rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy sprawy o identycznym stanie prawnym powoduje, iz
wydajac orzeczenie w konkretnej sprawie Sad Apelacyjny musi liczy¢ sie

z takimi uchwalami, szczego6lnie majac na uwadze autorytet i role Sadu Najwyzszego w zakresie ksztaltowania praktyki
iujednolicania orzecznictwa sadow.

Tak wiec kryterium miejsca i czasu pelnienia stluzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium do oceny, czy
M. C. pehil ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Jak to podkre$lano wyzej, kryteriami niezbednymi do oceny ,czy pelnil
on ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” powinny byé przede wszystkim: rodzaj wykonywanych czynnosci, sposéb
ich wykonywania, a w szczego6lno$ci, czy w okresie pelnienia stuzby wykonywal czynno$ci operacyjno - techniczne
niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenistwa.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil spér i po
przeprowadzeniu postepowania, na zebranego materialu dowodowego, ustalil, ze stuzba M. C. nie stanowila ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r.”, o ktérej stanowi przepis art. 13b ustawy.

Zmarly maz odwolujacej nie wykonywat zadnych czynnosci o charakterze operacyjnym. M. C. wykonywal prace
polegajaca na naprawie i konserwacji urzadzen lacznosci telefonicznej i dalekopisowej. Te same czynno$ci wykonywat
takze w strukturach Policji. Nie zajmowal sie naprawa i sprzetem nalezacym do Stuzby Bezpieczenstwa. Nie bral
udzialu

w szkoleniach teoretycznych, ani praktycznych funkcjonariuszy SB, nie podejmowal dzialan operacyjnych. Brak na
to jakichkolwiek dowodow.

Nalezy przy tym rowniez zauwazy¢, ze w 1984 r. zreorganizowano MSW i podjeto proby usytuowania pionu lacznoéci
w strukturze MSW. Nie jest to jednak jednoznaczne, ze tego dokonano i ze caly pion zostal od 1984 r. wlaczony
do struktury Shuzby Bezpieczenstwa. Wiekszo§¢ organdéw bezpieczenstwa PRL dzialala bez zadnej normatywnej
podstawy, w oparciu

0 niejawne normatywy wewnatrzresortowe. SB, mimo ze do 1983 r. nie byla wymieniana w publikowanych aktach
prawnych, dzialala na podstawie aktéw dotyczacych organizacji naczelnych organéw administracji publicznej w
zakresie bezpieczenstwa publicznego czy sluzby funkcjonariuszy MO. Reformy struktur MSW odbywaly sie na
podstawie tajnych normatywow. Funkcjonariusze SB jawne uprawnienia uzyskali dopiero ustawg z 14.07.1983 r. o
urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialalno$ci podleglych mu organéw (Dz.U. Nr 38, poz. 172). Zostali
oni w formalny sposéb zréwnani z funkcjonariuszami MO.

W § 6 pkt 2 ppkt 35 Statutu Organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych bedacym zalacznikiem do uchwaly
Nr (...)Rady Ministréow z 21.10.1983 r. Zarzad Lacznosci zostal wymieniony jako jednostka organizacyjna Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Statut byl dokumentem niejawnym. Statut ten nie wskazywal na rozgraniczenie zadan
dwoch podstawowych formacji MSW tj. Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej. Proces wlaczania wydzialow
lacznos$ei w struktury pionu SB odbywal sie na podstawie dokumentéw niejawnych. Nie bylo zadnego zarzadzenia,
ktére w sposéb jednoznaczny wprowadziloby podzial na MO i SB. Nie bylo zadnego jednoznacznego normatywu
pozwalajacego na przyjecie, ze Zarzad Lacznosci zostat wlaczony w struktury SB, a funkcjonariusze z funkcjonariuszy
MO stali sie funkcjonariuszami SB.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze w przypadku M. C. nie bylo zadnego dokumentu czy tez
dowodu osobowego potwierdzajacego, iz nastapila jakakolwiek zmiana faktyczna w przebiegu jego pracy (stuzby), ze



zakres jego obowiazkow ulegl zmianie, czy ze zostal on przeszkolony w zakresie dzialan operacyjnych lub operacyjno-
technicznych celem wykonywania zadan na rzecz SB.

Organ rentowy w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji nie wykazal, ze zakres dzialania Zarzadu
Eaczno$ci MSW zmienit sie po 1984 r. Nie dowiddl, czy i w ogble nastgpila zmiana etatéw w wydzialach lacznoSci. M. C.
nie otrzymat zadnego rozkazu personalnego o przejéciu do stuzby w SB. Takiego rozkazu w jego aktach personalnych
nie ma. Z jego akt osobowych nie wynika, ze personalnie, podlegal réwniez zwierzchnikom ds. Stuzby Bezpieczenstwa.
Nie wiadomo, w jaki sposéb nadzér SB mialby by¢ wobec odwolujacego realizowany.

Nie ma wiec zadnych podstaw do tego, aby uzna¢, ze zmarly maz odwolujacej pehit stuzbe w SB, a skoro shuzyl
wylacznie w Milicji Obywatelskiej, to jednoznacznie wylacza jego stuzbe w organach, o ktérych mowa art. 13b ustawy
emerytalne;j.

Skoro komenda Milicji Obywatelskiej nie moze zosta¢ uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
cytowanych przepiséw to okres pelnienia stuzby w tejze jednostce nie moze by¢ utozsamiany z okresem pelnienia
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérym mowa w art. 15¢ ust. 11 nie moze skutkowa¢ obnizeniem renty
rodzinnej na podstawie art. 24 a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

sedzia Roman Walewski



