Sygn. akt ITII AUa 897/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji T. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 7 czerwca 2021 r. sygn. akt IT1I U 219/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od T. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2021r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. odmowit
T. P. prawa do emerytury gorniczej. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowal wymaganych 25
lat pracy gorniczej i rbwnorzednej z praca gbérnicza, w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c
ust. 1 ustawy emerytalnej. Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy do pracy gérniczej zadnego okresu zatrudnienia.
ZUS wskazal, ze do pracy gorniczej nie zaliczono okreséw zatrudnienia od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r.,
tj. na stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 2 pkt 32 rozporzadzenia MPiPS z 23 grudnia 1994r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, okresu od 26 wrze$nia 1991r. do 29 lutego 1992r. na stanowisku
wymienionym w zalgczniku nr 2 pkt 22 ww. rozporzadzenia oraz okresu od 1 marca 1992r. do 31 stycznia 2016r. na

stanowisku wymienionym w zalaczniku nr 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia. ZUS wskazal, ze z otrzymanych dokumentéw
nie wynika, ze we wskazanych okresach praca wykonywana przez odwolujacego byla zwigzana bezpoérednio z
procesem wydobycia kopalin przy biezacej konserwacji agregatoéw i urzadzen wydobywczych. Organ rentowy wskazat
rowniez, ze w okresie od 1 pazdziernika 1991r. do 29 lutego 1992r. odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku mlodszy



operator maszyn budowlanych i sprzetu technicznego i od 1 marca 1992r. do 31 stycznia 2016r. Swiadczyt prace jako
kierowca w Oddziale (...) Zakladu i w Oddziale (...), a stanowiska te nie zostaly wymienione w zalaczniku nr 2 ani
w zalgczniku nr 3 ww. rozporzadzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt T. P., wnoszac jednoczeénie o ustalenie, ze w okresach od 1 sierpnia 1988r.
do 26 kwietnia 1990r., od 26 wrze$nia 1991r. do 29 lutego 1992r. i od 1 marca 1992r. do 31 stycznia 2016r. stale i
w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace gérnicza na odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéow i urzadzen wydobywczych na stanowiskach wskazanych w
Swiadectwie pracy z dnia 2 maja 2017r. oraz o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do gbrniczej emerytury.

Wyrokiem z 77 czerwca 2021r. sygn. akt III U 219/21 Sad Okregowy w Koninie oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzil
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2
wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. P. (ur. (...)) zostal zatrudniony w Kopalni (...) S.A. w K. w dniu 1 sierpnia 1988r. na stanowisku $lusarza w
Oddziale (...) L. (...). Oddzial ten zajmowal sie utrzymaniem w sprawnosci przeno$nikéw ta§mowych. Odwotujacy brat
woweczas udzial w remontach statych przenoénikow oraz usuwal awarie przeno$nikéw, dokonywal rowniez przegladoéw
i konserwacji.

W okresie od 27 kwietnia 1990r. do 27 sierpnia 1991r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a od 28
sierpnia 1991r. do 25 wrze$nia 1991r. przebywal na ustawowej przerwie po wojsku.

W dniu 26 wrze$nia 1991r. T. P. powrdcil do pracy w (...) K.. Powierzono mu stanowisko operatora zurawia kolowego
w Oddziale (...) L., a nastepnie 1 pazdziernika 1991ir. powierzono mu stanowisko mlodszego operatora maszyn
budowlanych i sprzetu technicznego w Oddziale (...)L.. Odwolujacy zajmowal sie woéwczas budowaniem studni.
Ponadto pracowal na pompowniach oraz w obrebie maszyn na weglu. Zajmowal sie takze budowaniem mostow nad
tasmociggami.

W dniu 01 marca 1992r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego do P.
Terenowej L. (...). Od 1lipca 1992r. jego stanowisko okreslano jako kierowca (...), a od 1 pazdziernika 1992r. pracowat
jako kierowca.

Nastepnie z uwagi na likwidacje samochodu (...) odwolujacemu od 1 sierpnia 1993r. powierzono stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowo—terenowego (skoczka).

Od 1 kwietnia 1994r. T. P. pracowal jako kierowca (...), od 1 kwietnia 1996r. jako kierowca, a od 1 stycznia 1999r.
jako kierowca samochodowy. Z dniem 1 wrze$nia 2006r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowego—operatora, a od 1 wrzes$nia 2007r. jego stanowisko okres$lano jako kierowca.

Z dniem 1 wrze$nia 2008r. odwotujacy zostal przeniesiony do Oddziatu (...) nr (...) (...)(...) i pracowal jako kierowca
na odkrywece.

Nastepnie 1 maja 2013r. wnioskodawca zostal przeniesiony do Oddzialu (...), a od 1 listopada 2014r. pracowal w
Oddziale (...) nr(...)

Z dniem 1 stycznia 2015r. cze$¢ zakladu pracy, w ktorej zatrudniony byt T. P. zostala przejeta przez (...) Sp. z 0.0. Od
1 lutego 2016r. odwolujacy pracowal jako starszy kierowca na odkrywce w Oddziale (...) (...) (...).

W okresie zatrudnienia w Kopalni od 1 marca 1992r., pomimo zmian stanowisk pracy i oddzialébw, odwolujacy
wykonywal ten sam zakres obowigzkéw. Kierowal samochodami osobowo-terenowymi oraz samochodami



przystosowanymi do przewozu oséb na terenie odkrywki. Zajmowat sie przewozeniem cze$ci, materialow, urzadzen,
narzedzi i brygad do miejsca pracy na odkrywce. Przewozil plyty betonowe sluzace do budowy drég na odkrywece.
Ponadto wywozil kamienie spod maszyn podstawowych na poziom o oraz wozil piasek. Zdarzalo sie, ze materialy do
budowy drég wozil przez caly miesigc codziennie i wykonywal wowczas kilka kurséw dziennie. Wnioskodawca swoje
obowiazki wykonywal na r6znych oddzialach, m.in. na oddziale (...) oraz na oddziale (...) Zdarzalo sie, ze odwolujacy
zostawal z brygada w okre§lonym miejscu na odkrywce i pomagal w okre$lonych prostych pracach. Nie posiadatjednak
przeszkolen i uprawnienn niezbednych do wykonywania pracy gorniczej. Czesto w czasie dnia odwolujacy dowozil
okreslone materialy i sprzety, ktérych zabraklo. W Kopalni kierowcy poruszali sie r6znymi samochodami — S., M.,
T., M., K. i wywrotkami.

W dniu 12 listopada 2020r. ubezpieczony zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie
prawa do emerytury gorniczej. Zawnioskowal rowniez o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Do wniosku dolaczyt zaéwiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, $§wiadectwo pracy oraz $§wiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca goérnicza
z dnia 2 maja 2017r.

Z powyzszego Swiadectwa pracy gorniczej wynika, ze T. P. byl zatrudniony w (...) Sp. z o0.0. od 1 sierpnia 1988r. do
30 kwietnia 2017r. (w tym 1 stycznia 2015r. przejety w trybie art. 23" k.p. z (...) S.A.) i stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace gbérnicza okre§long w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych na stanowiskach wg rozporzadzenia MPiPS z dnia 23.12.1994r w okresach:

+ od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r. — rzemieflnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce
przy wykonywaniu biezacych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze,
elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle — zal. 2 pkt 32,

+ od 26 wrzesnia 1991r. do 29 lutego 1992r. — operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce — zal. 2 pkt 22,

+ od 1 marca 1992r. do 31 stycznia 2016r. — kierowca — operator samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce — zal. 2 pkt 6.

W Swiadectwie tym pracodawca wymienil réwniez pozostale okresy pracy odwolujacego w zakladzie:
« od 27 kwietnia 1990r. do 27 sierpnia 1991r. — shuzba wojskowa,
+ od 28 sierpnia 1991r. do 25 wrzesnia 1991r. — ustawowa przerwa po wojsku,
« od 1 lutego 2016r. do 30 kwietnia 2017r. — starszy kierowca na odkrywece.

W zwiazku ze zlozonym przez T. P. wnioskiem o emeryture Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie
wyjasniajace z zakladem pracy.

W toku trwajacego postepowania wyjaéniajacego pracodawca poinformowal, Ze odwoltujacy w okresie od 1 sierpnia
1988r. do 26 kwietnia 1990r. byl zatrudniony na stanowisku §lusarza w Oddziale (...) w L. (...)a w aktach osobowych
nie ma informacji na temat maszyn i urzadzen, na jakich wykonywal prace. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 1988r.
do 30 kwietnia 2017r. T. P. byl zatrudniony na stanowiskach:

+ od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r. — §lusarz w Oddziale (...)
+ od 26 wrze$nia 1991r. do 30 wrzeénia 1991r. — operator zurawia kolowego w Oddziale (...) L. (...),

« od 1pazdziernika 1991r. do 29 lutego 1992r. — mlodszy operator maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego
w Oddziale (...) L. (...),



+ od 1 marca 1992r. do 30 czerwca 1992r. — kierowca samochodu ciezarowego w P. Terenowej L. (...),
+ od 1lipca 1992r. do 30 wrzeénia 1992r. — kierowca (...) w P. Terenowej L. (...),

+ od 1 pazdziernika 1992r. do 31 marca 1994r. — kierowca w P. Terenowej L. (...),

+ od 1 kwietnia 1994r. do 31 lipca 1993r. — kierowca S. (...) w P. Terenowej L. (...),

+ od 1sierpnia 1993r. do 30 kwietnia 1995r. — kierowca samochodu ciezarowo—terenowego/skoczek w P. Terenowej
L.,

+ od 1 maja 1995r. do 31 marca 1996r. — kierowca samochodu S. (...),

+ od 1 kwietnia 1996r. do 31 grudnia 1998r. — kierowca w P. Terenowej L. (...),

+ od 1 stycznia 1999r. do 31 sierpnia 2006r. — kierowca samochodowy w P. Terenowej L. (...),

+ od 1 wrzeénia 2006r. do 31 sierpnia 2007r. — kierowca samochodu ciezarowego w P. Terenowej L. (...),
+ od 1 wrzeénia 2007r. do 31 sierpnia 2008r. — kierowca w P. Terenowej L. (...),

+ od 1 wrzeénia 2008r. do 30 kwietnia 2013r. — kierowca na odkrywce w Oddziale (...) nr (...)

+ od 1 maja 2013r. do 31 pazdziernika 2014r. — kierowca na odkrywce w Oddziale (...),

+ od 1listopada 2014r. do 31 stycznia 2016r. — kierowca na odkrywce w Oddziale (...) nr (...)

+ od 1lutego 2016r. do 4 grudnia 2016r. — starszy kierowca na odkrywce w Oddziale (...)(...) (...).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy decyzja z dnia 14 stycznia 2021r. odmoéwit T. P.
prawa do emerytury. ZUS wskazal, ze odwolujacy nie udokumentowal zadnego okresu pracy gornicze;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym w pkt 1 oddalil
odwolanie, w pkt 2 wyroku zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy
odwotujacy wykazal 25-letni okres pracy gorniczej, co w konsekwencji skutkowaloby przyznaniem mu prawa do
emerytury gorniczej. Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca wykonywal prace gornicza w okresie
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r., od 26 wrze$nia 1991r. do 29 lutego 1992r.
iod 1 marca 1992r. do 31 stycznia 2016r.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy zacytowal tresé art. 50a ust. 11 2 oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nastepnie Sad I instancji zaznaczyl, Ze w jego ocenie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
odwolujacy jedynie w okresach od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r. i od 26 wrze$nia 1991r. do 29 lutego
1992r. faktycznie wykonywal prace gbérnicza wymieniong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i fakt ten bezspornie potwierdzili Swiadkowie. W okresie od 1 sierpnia 1988r.
do 26 kwietnia 1990r. odwolujacy pracowal bowiem jako $lusarz w oddziale (...) odpowiadajacym za utrzymanie w
sprawnosci przeno$nikéw taémowych. Odwolujacy zajmowal sie wowczas usuwaniem awarii na urzadzaniach ukladu
(...), dokonywal przegladéw i konserwacji przenosnikéw taSmowych oraz uczestniczyl w remontach przenoénikow.
Do jego obowigzkow nalezalo utrzymywanie ruchu na przenoénikach taémowych. Wszystkie te czynnosci wykonywat
na odkrywce L.. Natomiast w okresie od 26 wrzesnia 1991r. do 29 lutego 1992r. odwolujacy wykonywat obowigzki



operatora zurawia kolowego i mlodszego operatora maszyn budowlanych i sprzetu technicznego w Oddziale (...) L..
Zajmowal sie wowczas budowa studni, pracowal na pompowniach i w obrebie maszyn na weglu. Zajmowat sie takze
budowaniem mostéw nad tasémociggami.

Zdaniem Sadu Okregowego zadania i obowigzki wykonywane przez T. P. w spornych okresach od 1 sierpnia 1988r. do
26 kwietnia 1990r. i od 26 wrze$nia 1991r. do 29 lutego 1992r. odpowiadaly kryteriom okre§lonym w art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto odwolujacy swoja prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w wyrobiskach odkrywkowych.

Ponadto Sad I instancji podkreélil, Zze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w spornym okresie od 1 marca
1992r. do 31 stycznia 2016r. T. P. pracowal w oddzialach(...)jako kierowca i niezaleznie od przypisanych mu w
angazach stanowisk pracy zajmowal sie przewozeniem sprzetu i pracownikow do miejsca pracy na odkrywce. Byly
to podstawowe i stale obowiazki odwoltujacego. Odwolujacy kierowal samochodem ciezarowym, ktéry czeSciowo byt
przystosowany do przewozu osob, a czeSciowo do przewozu sprzetu. Ponadto przewozit plyty betonowe stuzace do
budowy drog na odkrywce, wywozil kamienie spod maszyn podstawowych na poziom 0, wozil piasek. Zdarzalo sie,
ze odwotujgcy zostawat z brygada w okreSlonym miejscu na odkrywce i pomagat w okre§lonych prostych pracach. Po
zakonczeniu pracy danej zmiany wnioskodawca musial ponownie zabraé¢ pracownikéw z odkrywki i zawie$¢ do bazy.
Rowniez w trakceie pracy zajmowat sie dowozeniem materialdéw, ktérych zabraklo.

Zdaniem Sadu Okregowego praca odwolujacego w okresie od 1 marca 1992r. do 31 stycznia 2016r., ktoéra polegala
w istocie na przewozie pracownikéw i narzedzi oraz plyt betonowych, kamieni, piasku, nie jest praca gornicza w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej bowiem nie jest to praca przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

Sad I instancji podkreslil, ze bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest natomiast to, ze odwolujacy niekiedy
pozostawat z brygada na odkrywce i pomagal w wykonywaniu prostych prac. Przyja¢ bowiem nalezy, ze znajdujace
sie w aktach osobowych angaze odwotujacego oddaja w pelni charakter wykonywanej przez niego pracy. Pracodawca
wskazywal w angazach, ze ubezpieczony zatrudniony jest na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, kierowcy
(...)kierowcy, kierowcy samochodu ciezarowo-terenowego (skoczka), kierowcy (...), kierowcy samochodowego,
kierowcy samochodu ciezarowego—operatora, kierowcy na odkrywce, starszego kierowcy na odkrywce. Istotnym jest,
ze pracodawca nie dopisal odwolujacemu w angazach zadnego innego stanowiska. Nie bez znaczenia w przedmiotowej
sprawie jest rowniez to, ze odwolujacy nie posiadal odpowiednich przeszkolen i uprawnien do wykonywania pracy
na stanowiskach, na ktérych wykonywana praca moze by¢ ewentualnie zaliczona do pracy gérniczej. Sad I instancji
podkreslil, ze zaréwno $§wiadkowie, jak i sam odwolujacy wskazali, Zze wnioskodawca pracujac z brygada na odkrywce
czesto wyjezdzal po brakujace materialy czy tez sprzety. Ponadto sam odwolujacy wskazywal, ze czesto zdarzalo
sie, ze przez cale miesigce zajmowal sie przewozeniem plyt betonowych do budowy drég. Powyzsze potwierdza, ze
zasadniczym obowigzkiem odwolujacego bylo wykonywanie pracy kierowcy, a taka praca nie odpowiada definicji
pracy gorniczej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2010r. w sprawie o sygn. akt I UK 337/09 (LEX nr
601991) wskazal, ze przewdz pracownikéw czy sprzetu na odkrywce w kopalni wegla brunatnego nie nalezy do pracy
gbrniczej w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W my$l postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2020r. II UK 95/16 czy w postanowieniu z dnia 13.01.2021r.
I USK 11/21 praca kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego w odkrywce, wymieniona w poz. 6
zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., moze by¢ uznana za prace goérnicza tylko wtedy, gdy
polega na wykonywaniu czynnoS$ci wyczerpujaco opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-rentowe;.

Przew6z pracownikéw i ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, nawet gdy praca odbywala sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego. Jezeli skarzacy nie urabial
recznie lub mechanicznie nadkladu i zloza, nie tadowat i nie przewozit nadkladu i zloza, nie dokonywal pomiaréw w



zakresie miernictwa gorniczego oraz nie zajmowal sie biezaca konserwacja agregatow i urzadzen wydobywczych, to
nie uzyska prawa do emerytury goérnicze;j.

Nalezy wiec uznaé — zdaniem Sadu I instancji, ze jedynie w okresach od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r. i od
26 wrze$nia 1991r. do 29 lutego 1992r. wnioskodawca wykonywal prace gorniczg, natomiast praca odwoltujacego od
1 marca 1992r. do 31 stycznia 2016r. niewatpliwie nie jest okresem pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej. Z powyzszego wynika zatem, ze T. P. nie udowodnil 25 lat pracy gorniczej i w zwiazku z tym nie spelnil
warunkow koniecznych do przyznania prawa do emerytury gorniczej.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § a k.p.c. oddalit odwolanie T. P. jako nieuzasadnione (pkt
1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1198 § 1 kp.c. wzw. z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (pkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl odwolujacy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie do prawidlo
ustalonego stanu faktycznego, co skutkowalo uznaniem, ze w spornym okresie odwolujacy nie wykonywal pracy
gobrniczej o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,

b) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze praca odwolujacego w
okresie od 1 marca 1992 r. do 31 stycznia 2016 r. jako kierowca - operator samochodowego sprzetu pomocniczego
i technologicznego na odkrywce wykonywana byla w przewazajacej wiekszoSci natomiast praca tylko kierowcy w
mniejszym stopniu, co spowodowalo, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage tresci art. 50b ustawy emerytalnej,
z ktéorego wynika, ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta
wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie Odwolujacemu prawa do emerytury
gbrniczej,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Nadto z ostroznosci procesowej wniost o nieobciqzanie Odwolujgcego kosztami zastepstiva
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W odpowiedzi na apelacgje organ rentowy wnioslt o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od
odwolujgcego T. P. na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztéow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujacego apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze Sad Iinstancji rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac
wlasciwie postepowanie dowodowe, a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zasluguje na aprobate i
nie pozwala uznaé, ze doszlo do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji powolat trafnie
obowiazujace w tej mierze przepisy, ktére prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym



rozstrzygnieciem przepiséw procesowych ani przepiséw prawa materialnego, dlatego tez Sad Apelacyjny w pelni
podziela ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne przytoczone przez Sad Okregowy, stad nie ma tez potrzeby
przytaczania ich w calo$ci.

Argumenty przedstawione przez odwolujacego w treéci apelacji, nie podwazyly w zaden spos6b zasadnoSci stanowiska
Sadu I instancji.

Spor stron w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujacy T. P. wykazal wymagany, 25-letni staz
pracy gorniczej lub rownorzednej, w tym co najmniej 15-letni staz pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem w rozpoznawanej sprawie nalezalo rozstrzygnaé, czy praca odwolujacego
w (...) Sp. z 0.0. od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r., od 26 wrze$nia 1991r. do 29 lutego 1992r. i od 1 marca
1992r. do 31 stycznia 2016r. jest praca gdrnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, co uzasadnialoby
przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej w wieku (...) lat.

Przeslanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury gorniczej okre§lone zostaly w art. 50a ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze gérnicza emerytura
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: (1) ukonczyl 55 lat zycia; (2) ma okres pracy
gbrniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym
co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreS§lonej w art. 50c ust. 1; (3) nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mysl art. 50a ust. 2 cyt. ustawy wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa
w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja, jakie zatrudnienie uznaje sie za prace gornicza, a jakie za
prace rownorzedna z pracg gornicza. W mysl art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy (ktéry wylacznie mogl mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy co do jej istoty) za prace gérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gbrnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gornicza, zawiera zalacznik nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (§ 2). Rozporzadzenie to zachowalo moc na podstawie art. 194
ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z przepisami tej ustawy. W
zalaczniku nr 2 w pkt 32 ujete zostalo stanowisko rzemieslnikow i innych robotnikéw zatrudnionych stale na odkrywce
przy wykonywaniu biezacych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych: Slusarze, spawacze, elektrycy,
mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, cieSle, natomiast pod pozycja 22 wymienione jest stanowisko
operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, a pod pozycja 6 stanowisko kierowcy — operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywece.

Racje ma Sad I instancji podkreslajac, ze o uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy, odpowiadajacy wymaganiom ustawowym (wyroki SN z
25.03.1998 r., IT UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213; z 22.03.2001 1., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002
nr 22, poz. 553; z 2.06.2010 r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Co jednak nie mniej istotne, to ze to nie przepisy ww.



rozporzadzenia oraz jego zalacznikdw decydujg o rozumieniu pracy gorniczej, a wylgcznie tre$¢é ustawy. Analizy i
kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynac i prowadzié¢ przyjmujac za nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy,

czyli zapis np. z pkt 32, 22 lub tez 6 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z 23.12.1994 r. Rozporzadzenie wykonawcze nie
moze bowiem dawac wiecej uprawnien niz wynika to z przepiséw ustawy, ktore winny stanowié¢ podstawe wyjSciowa
do oceny czy dana praca moze by¢ uznana za prace goéornicza. Wymaga wskazania, ze przepisy normujace omawiane
zagadnienia musza by¢ wykladane $cisle.

Jak podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 12.05.2010 r., I UK 30/10 (LEX nr 590314), nie kazda praca
w kopalni wegla brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwiazana jest z eksploatacja odkrywki, jest praca goérnicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej. To, co stanowi prace goérnicza uprawniajaca do emerytury gorniczej, okresla
ustawa. Analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowaé sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej
(pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. Natomiast punktem wyjScia w ocenie pracy goérniczej nie
moze by¢ przepis wykonawczy do ustawy, gdyz okres$la on wlaénie jedynie nazwe stanowiska. Przepis wykonawczy
rozporzadzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wykladnia nie moze zmieniaé ani rozszerza¢ ustawowej
definicji pracy gorniczej.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zauwaza, iz stusznie Sad Najwyzszy juz wielokrotnie akcentowal, a tut. Sad to stanowisko
w peli podziela, iz przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury goérniczej musza byé wykladane Scisle,
a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia protokoly komisji weryfikacyjnej
kwalifikujace okreSlone zatrudnienie jako prace gornicza (Sad Najwyzszy w wyroku z 16.03.2011r., I UK 331/10
czy z 21.02.2012 r., sygn. akt I UK 295/11). Takze dokonana przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania
pracy gorniczej kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, podobnie jak jego okreslenie w protokole
komisji weryfikacyjnej nie przesadza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze stanowisku do pracy gorniczej, w tym
pracy kwalifikowanej w wymiarze poéttorakrotnym. O uznaniu pracy za prace goérnicza w rozumieniu przepisow
o emeryturach i rentach nie decyduje bowiem tre§¢ tych dokumentéw, ale charakter czynno$ci faktycznie
wykonywanych przez pracownika.

W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy
nie moga przyznawaé ubezpieczonym wiekszych uprawnief, niz uczynil to ustawodawca. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach stanowia pozycje wyj$ciowa do oceny zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
ze odwolujacy jedynie w okresach od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r. i od 26 wrze$nia 1991r. do 29 lutego
1992r. faktycznie wykonywal prace gérnicza wymieniong w art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych i fakt ten bezspornie potwierdzili §wiadkowie. Sad Apelacyjny podkresla,
ze w okresie od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r. odwolujacy pracowal bowiem jako $lusarz w oddziale
(...)Jodpowiadajacym za utrzymanie w sprawnosci przeno$nikdw taSmowych, zajmowal sie wowczas usuwaniem awarii

na urzgdzaniach ukladu (...), dokonywal przegladéw i konserwacji przeno$nikow taSmowych oraz uczestniczyl w
remontach przeno$nikéw. Do obowigzkoéw odwolujacego nalezalo utrzymywanie ruchu na przeno$nikach taémowych,
wszystkie te czynnos$ci wykonywat na odkrywce L.. Natomiast w okresie od 26 wrze$nia 1991r. do 29 lutego 1992r.
odwolujacy wykonywal obowiazki operatora zurawia kolowego i mtodszego operatora maszyn budowlanych i sprzetu
technicznego w Oddziale (...) L., zajmowal sie wowczas budowa studni, pracowal na pompowniach i w obrebie maszyn
na weglu, takze zajmowal sie budowaniem mostéw nad taSmociggami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — na co rowniez w swoim uzasadnieniu zwrocit uwage Sad I instancji - zadania i obowigzki
wykonywane przez odwolujacego T. P. w spornych okresach od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r. i od 26 wrze$nia
1991r. do 29 lutego 1992r. odpowiadaly kryteriom okreslonym w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Nadto swoja prace odwolujacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w wyrobiskach odkrywkowych.

Z kolei okres od 1 marca 1992r. do 31 stycznia 2016r. w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogt zostaé zakwalifikowany
jako okres pracy gorniczej zgodnie z art. 50c¢ ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.




Sporne bylo nie tyle to, czy praca faktycznie wykonywana przez odwolujacego odpowiadala tej z punktu 6 zalacznika
nr 2 do rozporzadzenia z 1994 1., ale wlasnie przede wszystkim to, czy ta praca mogla by¢ uznana za prace goérnicza
(w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej).

Wykaz stanowisk pracy, okre$lony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994
r., odnosi sie bowiem do zadah pracownika goérniczego tylko, jezeli speliaja one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru, okre$lonego na mocy art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Oznacza to, ze nie kazda praca wykonywana podczas zatrudnienia w kopalni wegla brunatnego uprawnia
do szczegblnej emerytury, jaka jest emerytura gornicza. W realiach niniejszej sprawy, zajmowanie ktéregokolwiek z
wymienionych w zalgczniku nr 2 stanowisk mogloby by¢ uznane za prace gornicza tylko woéwczas, gdyby wykonywane
przez T. P. czynno$ci zwigzane byly bezpos$rednio z zatrudnieniem na odkrywce w kopalni wegla brunatnego
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalni wegla brunatnego (art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy emerytalnej).

Tymczasem Sad I instancji, przeprowadziwszy prawidlowe postepowanie dowodowe oraz wskutek poddania
zebranego materialu wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez
art. 233 § 1k.p.c., prawidlowo wywiodl, ze decyzja organu rentowego byta stuszna, a odwolujacy nie spelnial warunkow
do przyznania emerytury gornicze;j.

Z trafnych ustalenn dokonanych przez Sad meriti wynikalo, ze w okresie od 1 marca 1992r. do 31 stycznia 2016r. T.
P. pracowal w oddzialach (...)jako kierowca i niezaleznie od przypisanych mu w angazach stanowisk pracy zajmowat
sie przewozeniem sprzetu i pracownikow do miejsca pracy na odkrywce, byly to podstawowe i stale obowiagzki
odwotujacego. Odwolujacy kierowal samochodem ciezarowym, ktory czeSciowo byl przystosowany do przewozu oséb,
a cze$ciowo do przewozu sprzetu. Ponadto przewozil plyty betonowe stuzace do budowy drég na odkrywce, wywozit
kamienie spod maszyn podstawowych na poziom 0, wozil piasek. Zdarzalo sie, ze odwolujacy zostawat z brygada w
okreslonym miejscu na odkrywce i pomagal w okres§lonych prostych pracach. Po zakonczeniu pracy danej zmiany
wnioskodawca musial ponownie zabraé pracownikow z odkrywki i zawie$é do bazy, rowniez w trakcie pracy zajmowatl
sie dowozeniem materialéw, ktorych zabraklo. Zaréwno swiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie, jak i sam
odwolujacy wskazali, ze wnioskodawca pracujac z brygada na odkrywce czesto wyjezdzal po brakujace materialty
czy tez sprzety. Ponadto sam odwolujacy wskazywal, ze czesto zdarzalo sie, ze przez cale miesigce zajmowal sie
przewozeniem plyt betonowych do budowy drog.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze potwierdza, ze zasadniczym obowigzkiem odwolujacego bylo wykonywanie
pracy kierowcy, a taka praca nie odpowiada definicji pracy gbrniczej. Z materialu dowodowego wynika réwniez,
ze odwolujacy niekiedy pozostawal z brygada na odkrywce i pomagal w wykonywaniu prostych prac. Z angazy
odwolujacego znajdujacych sie w aktach osobowych wynika, ze ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego, kierowcy (...), kierowcy, kierowcy samochodu ciezarowo-terenowego (skoczka), kierowcy
(...), kierowcy samochodowego, kierowcy samochodu ciezarowego—operatora, kierowcy na odkrywce, starszego
kierowcy na odkrywce, a pracodawca nie dopisal odwolujacemu w angazach zadnego innego stanowiska. Sad
Apelacyjny zwraca uwage nadto, ze odwolujacy nie posiadal odpowiednich przeszkolen i uprawnien do wykonywania
pracy na stanowiskach, na ktérych wykonywana praca moze by¢ ewentualnie zaliczona do pracy gorniczej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego praca odwolujacego w okresie od 1 marca 1992r. do 31 stycznia 2016r., ktora polegala
w istocie na przewozie pracownikéw i narzedzi oraz plyt betonowych, kamieni, piasku, nie jest praca gornicza w
rozumieniu art. 50¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej bowiem nie jest to praca przy recznym lub zmechanizowanym

urabianiu, }adowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gbérniczego oraz przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.




Zaliczenie tego spornego okresu do stazu pracy gorniczej wymagalo jednak nie tylko ustalenia, ze odwolujacy T. P.
wykonywal czynnos$ci na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do
spraw gospodarki zlozami kopalin, lecz takze, a w istocie przede wszystkim, ze byly one realizowane na odkrywce.

Do podstawowych obowigzkéw odwolujacego natomiast w ww. okresie nalezal przew6z pracownikow i narzedzi oraz
plyt betonowych, kamieni i piasku. Z kolei jak stwierdzil w wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 337/09 Sad
Najwyzszy, do pracy gbérniczej w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie nalezy przew6z pracownikow czy sprzetu po odkrywce w kopalni wegla brunatnego.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy odwotujacy jako kierowca na odkrywce
nie uzywat pojazdu do wykonywania prac przy urabianiu, tadowaniu czy przewozie nadkladu, nie pracowat przy
pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego.

Sad Apelacyjny wskazuje na utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ze o uznaniu pracy za prace gornicza decyduje
charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika oraz, ze kierowce - operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywce z punktu 6, zalacznika nr 2 do rozporzadzenia, tylko wtedy mozna uznac za
Swiadczacego prace gornicza, gdy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowal przy urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.014r., I UK 91/14, LEX;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2012 ., I UK 440/11, LEX).

Odnoénie Swiadectwa wykonywania pracy goérniczej wskazaé nalezy, ze legitymowanie sie takim Swiadectwem nie
oznacza, ze rzeczywiscie praca gornicza byla wykonywana, bowiem $wiadectwo to jest dokumentem prywatnym i
podlega ocenie tak, jak kazdy inny dowdd z dokumentu prywatnego. W wyroku z dnia 16.03.2011r. (I UK 331/10,
LEX) Sad Najwyzszego wskazal, ze w przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska pracy jako stanowiska
kierowcy - operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce (pkt 6 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okreslenia niekt6érych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty
(Dz.U. z 1995 r. Nt 2, poz. 8) decydujace znaczenie ma nie uzyta w Swiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach
nazwa stanowiska oraz typ obslugiwanego przez pracownika pojazdu, lecz rodzaj pracy faktycznie wykonywanej za
jego pomocy, odpowiadajacy wymaganiom art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przewoz pracownikéw i ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, nawet gdy praca odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego. Jezeli skarzacy nie urabial
recznie lub mechanicznie nadkladu i zloza, nie tadowal i nie przewozil nadkladu i zloza, nie dokonywal pomiaréow w
zakresie miernictwa gorniczego oraz nie zajmowatl sie biezaca konserwacja agregatow i urzadzen wydobywczych, to
nie uzyska prawa do emerytury gornicze;j.

W konsekwencji nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 227§ 1 k.p.c. i art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z zebranych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowodéw, w tym z relacji przekazanej przez przestuchane
w sprawie osoby, jednoznacznie wynikal charakter wykonywanych w okresie od 1 marca 1992 r. do 31 stycznia 2016
r. przez T. P. czynnoSci, ktory nie odpowiadal warunkom pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Jednocze$nie Sad apelacyjny podkresla, ze tylko zadania i obowiazki wykonywane przez odwotujgcego T. P. w okresach
od 1 sierpnia 1988r. do 26 kwietnia 1990r. i od 26 wrze$nia 1991r. do 29 lutego 1992r. odpowiadaly kryteriom



okre$lonym w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, natomiast okres ten byt niewystarczajacy
do przyznania odwolujacemu emerytury gornicze;j.

Uzna¢ nalezalo, ze odwotujacy nie udowodnil na dzien ukonczenia (...) roku zycia wymaganego okresu wykonywania
25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, a tym samym nie spelnil wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej. Uprawnienie do emerytury goérniczej wynika z
wykonywania okreslonej pracy gorniczej, a nie jakiejkolwiek pracy wykonywanej na terenie kopalni, czy tez pracy
wykonywanej poza terenem kopalni.

Podkresli¢ przy tym na marginesie nalezy, w niniejszej sprawie rozpoznaniu podlegal tylko indywidualny wniosek
ubezpieczonego o emeryture gornicza, zas rozstrzygniecie pozytywne czy negatywne w sprawie innego ubezpieczonego
nie stanowi zrodla prawa dla rozstrzygniecia sprawy wnioskodawcy.

Reasumuje, uznajac zarzuty apelujacego T. P. za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
wniesiong apelacje — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztoéw zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 240 zt — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



