Sygn. akt ITII AUa 788/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Roman Walewski

Sylwia Dembska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale: M. K.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 maja 2021 r. sygn. akt VII U 2549/20

oddala apelacje.

Sylwia Dembska Marta Sawinska Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z 277 pazdziernika 2020 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P., na podstawie art. 38 ust.
1w zw. z art. 83 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, art. 58 § 1-3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz 2, 8 i 22
ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy, stwierdzil, ze J. K. jako pracownik u platnika skladek M. K. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 15 wrzeénia 2019r. do
31 lipca 2020r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgloszenie przez J. K. wniosku o emeryture zainicjowato
wszczecie postepowania majacego na celu ustalenie, czy miedzy wnioskodawczynig a M. K. zostal faktycznie nawigzany
stosunek pracy w okresie od 15 wrze$nia 2019r. do 31 lipca 2020r. ZUS — na podstawie zlozonych wyjaénien oraz
dokumentéw — uznal, ze zgloszenie J. K. do ubezpieczen spolecznych w ww. okresie jako pracownika bylto dzialaniem
zmierzajacym do obejScia przepiséw prawa, a zawarcie umowy o prace mialo (w ocenie organu rentowego) na celu
wylacznie wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia



m.in. w celu spelnienia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury. Zgloszenie J. K. do ubezpieczen spolecznych
wzbudzito watpliwosci Zaktadu takze dlatego, iz pracodawca M. K. jest synowg J. K. i ww. strony stosunku pracy
wspolnie zamieszkuja od 2006r. Nadto zalgczone zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy
zostalo wystawione w dniu 18 wrze$nia 2020r., tj. po okresie, na ktéry sporna umowa o prace zostala zawarta.
W ocenie Zakladu przedstawione przez strony dokumenty w postaci akt osobowych zostaly sporzadzone jedynie w
celu uwiarygodnienia nawigzania stosunku pracy. Z kolei zalgczone pisemne zeznania $§wiadkoéw — R. K. i W. K. nie
stanowig wiarygodnych dowodéw w sprawie, poniewaz ww. osoby sa czlonkami rodziny stron spornego stosunku
prawnego. Zdaniem organu rentowego wykorzystanie spornej umowy o prace jako podstawy do ubezpieczenia byto
$wiadomym wprowadzeniem w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolanie od ww. decyzji wniosta J. K., wskazujac, ze nie zgadza sie z ww. orzeczeniem i wniosla o jego zmiane,
poprzez przyjecie, ze odwolujaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 15 wrze$nia 2019r.
do 31 lipca 2020r. Odwolujaca wskazala, ze stanowisko organu rentowego przedstawione w zaskarzonej decyzji
jest arbitralne. ZUS bez zadnych podstaw uznal, ze M. K. korzystala wcze$niej nieodplatnie z pomocy odwolujacej.
Ponadto, pozbawione racji jest zalozenie organu rentowego, ze powiazania rodzinne wykluczaja mozliwo$¢ nawigzania
stosunku pracy i $wiadczenia pracy na tej podstawie. Odwolujgca podnioslta, iz w spornym okresie faktycznie
wykonywala prace na rzecz swojej synowej, Swiadczac ushugi sprzatania, prania, prasowania.

Wyrokiem z 20 maja 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VII
U 2549/20 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz J. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej z M. K. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15
wrzeénia 2019r. do 31 lipca 2020 .

Powyzsz rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K. (ur. (...)) posiada wyksztalcenie podstawowe. W okresie od 27 kwietnia 1965r. do 31 sierpnia 1978r. odwolujaca
pracowala jako pracownik fizyczny (w tym m.in. robotnik magazynu) w Zakladach (...). Odwolujaca pobiera rente z

tytulu wypadku przy pracy.

W 2019r. w czasie wizyty w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych odwolujaca dowiedziala sie, iz aby uzyskaé prawo do
emerytury winna legitymowac¢ sie co najmniej 15-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, a zatem brakuje jej
ok. 10 miesiecy stazu ubezpieczeniowego.

Platnik skladek M. K. jest zatrudniona w Urzedzie Gminy O. od listopada 2006r. na stanowisku inspektora ds. o§wiaty,
kultury, sportu i organizacji pozarzadowych. Od 8 maja 2019r. wojt gminy zwiekszyl M. K. zakres obowiazkow, z
uwagi na konieczno$¢ zastepowania przez nig innej pracownicy, przebywajacej do lipca 2020r. na urlopie zwigzanym
z urodzeniem dziecka. Dodatkowe obowiazki platnika skladek (zainteresowanej) polegaly na pozyskiwaniu §rodkow
zewnetrznych, a nastepnie nadzorowaniu wydatkowania i rozliczania tychze $rodkow. Z uwagi na powyzsze M. K.
zostawala dtuzej w pracy, jak réwniez zabierala prace do domu, wykonujac swoje obowiazki czesto do péZznych godzin
wieczornych, a nawet nocnych. Z tytulu zwiekszenia zakresu obowiazkéw (iloSci pracy) otrzymywala dodatkowe
wynagrodzenie w wysoko$ci 1000 z} brutto miesiecznie.

Odwolujaca jest teSciowa M. K.. Odwotujaca wraz z mezem W., synem R., jego zona M. (j. platnikiem sktadek) oraz
16-letnim wnukiem mieszkaja w miejscowoéci R. (gmina O.) w domu jednorodzinnym, o powierzchni ok. 150 m?, z

czego ok. 40 m® zajmuje J. K. i jej maz (w budynku znajduja si¢ dwa oddzielne wejécia). Platnik skladek i odwolujaca
prowadza odrebne gospodarstwa domowe. Wezedniej (tj. przed wrzeSniem 2019r.) jedynie sporadycznie, na pro$be
syna czy synowej, odwolujaca pomagala im w obowiazkowych domowych.

M. K. w zwigzku z duzym od maja 2019r. obciazeniem praca zawodowa, rozwazala zatrudnienie osoby do prac
domowych, takich jak sprzatanie, pranie, prasowanie, albowiem nie byla w stanie wéwczas godzi¢ pracy zawodowej



z prowadzeniem domu. O powyzszym zamy$le poinformowala na spotkaniu towarzyskim znajomego — K. N.. M. K.
obawiala sie jednak zatrudni¢ osobe obcg, aby ta przebywala na terenie jej domu.

Jednocze$nie jednak odwolujaca J. K. rozwazala podjecie zatrudnienia, celem uzupelnienia brakujacego stazu pracy,
jednak z uwagi na wiek, byto to utrudnione.

W zwigzku z powyzszym M. K. postanowila zatrudnié swojg teSciowg jako pomoc domowa. Wezeéniej upewnila sie w
rozmowie z pracownikiem ZUS czy nie ma przeciwwskazan do zatrudnienia te$ciowej — uzyskala odpowiedz, ze brak
takich przeciwwskazan.

W dniu 13 wrzeénia 2019r. platnik skladek wystawil skierowanie na wstepne badania lekarskie dla odwolujace;j. J.
K. nie skorzystala jednak z powyzszego skierowania i nie udala sie do lekarza medycyny pracy. Odbyla natomiast
szkolenie wstepne z BHP.

W tym samym dniu, tj. 13 wrzeénia 2019r. odwolujaca i platnik skladek zawarli umowe o prace na czas okre$lony
od 15 wrzeénia 2019r. do 31 lipca 2020r. w niepelnym wymiarze czasu pracy (tj. 1/4 etatu). Odwoltujacej powierzono
stanowisko pomocy domowej. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano adres zamieszkania stron, tj. (...).
Wynagrodzenie za prace ustalono na kwote 562,50 zt brutto.

Powyzsza umowa o prace zostala zawarta na okres, na jaki platnikowi skltadek powierzono dodatkowe obowiazki w
urzedzie gminy. W dniu 13 wrze$nia 2019r. platnik skladek zglosil J. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
na formularzu (...).

J. K. w spornym okresie od 15 wrze$nia 2019r. do 31 lipca 2020r. §wiadczyla prace na rzecz M. K., wykonujac
takie obowiazki jak m.in. sprzatanie (w tym: zmywanie naczyn, zamiatanie podlég, odkurzanie, mycie podlog,
Scieranie kurzu, podlewanie kwiatéw), pranie oraz prasowanie. Konkretny zakres obowiazkéw na dany dzien ustalata
kazdorazowo M. K. (wydawala polecenia odwotujgcej). Odwolujaca pracowala od poniedzialku do piagtku, po dwie
godziny dziennie, najczeéciej od godzibny 10 do 12. Podpisywala przygotowana przez platnika skladek liste obecnosci.
Na swdj pisemny wniosek, wynagrodzenie ze stosunku pracy bylo wyplacane odwolujacej w gotowce. Z tytulu ww.
pracy J. K. otrzymala od platnika sktadek nastepujace kwoty brutto:

a) w dniu 30 wrze$nia 2019r. — 307 zl,

b) w dniu 31 pazdziernika 2019r. — 562,50 zl,

¢) wdniu 29 listopada 2019r. — 562,50 zl,

d) w dniu 31 grudnia 2019 r. — 562,50 zl,

e) wdniu 31 stycznia 2020r. — 650 zl (podwyzka z uwagi na wzrost placy minimalne;j),
f) w dniu 28 lutego 2020r. — 650 zl,

g) wdniu 31 marca 2020r. — 650 zl,

h) w dniu 30 kwietnia 2020r. — 650 z1,

i) w dniu 29 maja 2020r. — 650 zl,

j) w dniu 30 czerwca 2020r. — 650 zl,

k) w dniu 31 lipca 2020r. — 650 zl.



Odwolujaca podczas pracy dla M. K. byla widywana nie tylko przez czlonkéw rodziny (W. K., R. K.), ale takze przez
K. N..

Umowa o prace ulegla rozwiazaniu z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.
W dniu 6 sierpnia 2020r. do ZUS wplynal wniosek odwolujacej o emeryture.

Juz po zakonczeniu spornego stosunku pracy (w dniu 18 wrzesnia 2020r.) odwolujgca uzyskata zaswiadczenie od
lekarza medycyny, w ktérym wskazano, ze w okresie od 15 wrze$nia 2019r. do 31 lipca 2020r. (jak réwniez ,,obecnie”)
J. K. ,nie miala przeciwwskazan do podjecia pracy jako pomoc domowa”.

W dniu 27 pazdziernika 2020r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, w ktorej uznal,
ze J. K. jako pracownik u platnika skladek M. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 13 wrzesnia 2019r. do 31 lipca 2020r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz J. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z M. K. podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15 wrze$nia 2019r. do 31 lipca 2020 .

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie,
czy odwolujaca J. K., jako pracownik u platnika skladek M. K., podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 15 wrze$nia 2019 r. do 31 lipca 2020 .

Nastepnie Sad Okregowy zacytowat tresé z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 36 ust. 11 11 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 2 k.p. i 22 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie
ustawy jest niewazna. W my$l art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, natomiast stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie obejscia przepiséw prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz pojecie pozornosci czynnosci
prawnej (art. 83 k.c.) sg sobie bliskie znaczeniowo i niejednokrotnie pokrywaja sie. Podkreslenia wymaga, ze czynnoéc
prawna majaca na celu obej$cie ustawy polega na takim uksztalttowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktbrego osiggniecie jest przez nig zakazane (St. Dmowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, tom I, s. 237). Dlatego tez
w jurysprudencji przyjmuje sie, ze ustalenie czy umowa o prace zmierza do obejscia prawa lub jest pozorna, wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly
osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowanie koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej. Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 83 k.c. dotyczacy przestanek czynnosci prawnie pozornych,
wymaga wskazania trzech elementéw lacznie, a mianowicie: o§wiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci
prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie oéwiadczenia woli dla pozoru oznacza, iz osoba o§wiadczajaca wole w kazdym
przypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oS§wiadczeniem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2004r. III AUa 2413/02, niepublikowany). Brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkow
prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli.

Z kolei przepis art. 58 k.c. jako przestanki niewaznoS$ci czynnoéci prawnej wskazuje: 1) sprzecznoé¢ z ustawa, 2)
obejScie ustawy i 3) sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.



Sad I instancji wskazal, ze nie dopatrzyl sie wystgpienia sprzecznoéci spornej umowy o prace z ustawa ani z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze wylacznym celem zawarcia spornej umowy o prace pomiedzy platnikiem
skladek a odwolujaca byla che¢ uzyskania prawa do emerytury. Organ rentowy oprocz twierdzen w tym zakresie
nie naprowadzil zadnych dowodéw potwierdzajacych te twierdzenia. Wobec za$§ wykazania przez odwolujaca, iz
sporny stosunek pracy byl faktycznie realizowany, sytuacja platnika w spornym okresie pozwalala na zatrudnienie
odwolujacej za wynagrodzeniem odpowiadajacym 1/4 wynagrodzenia minimalnego (dodatkowe $rodki w postaci
dodatku specjalnego), zainteresowana przed zatrudnieniem odwolujacej rozwazala zatrudnienie osoby do pomocy z
uwagi na duze obcigzenie praca zawodowg, na co wskazywal Swiadek K. N. (k. 53v) — nie spos6b — w ocenie Sadu
Okregowego uznac, ze zawarta umowa o prace zmierzala do obejécia prawa.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy podal, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007
r., I UK 269/06, zwrocono uwage, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniom spolecznym osoba, ktéra zawarla
umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu o§wiadczenia woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze
osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczyla pracy, a osoba wskazana jako pracodawca
nie bedzie z pracy tej osoby korzysta¢. Chodzi wiec o pozorno$é bezwzgledna o$wiadczenia woli, gdy strony nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. Nie dochodzi woéwczas do zlozenia o§wiadczenia woli, a tym samym
do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia fikcji jego nawiazania.

Sad Okregowy podkreélil, ze majac na uwadze powyzsze niewatpliwym pozostaje zatem, ze samo podpisanie
(zawarcie) umowy o prace nie stanowi przeslanki nawigzania stosunku pracy, stanowiacego tytul do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, taka przeslanka jest faktyczne wykonywanie czynnos$ci objetych ta
umowa. Cho¢ zatem wedlug art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez
wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla
objecia ubezpieczeniami spolecznymi jest istotne, czy strony zawierajace umowe mialy realny zamiar wzajemnego
zobowiazania sie przez pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem oraz to czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany.

Sad Okregowy podal, ze w zwigzku z tym rzecza sadu byla ocena, czy pomiedzy J. K. a platnikiem skladek z
dniem 15 wrzesnia 2019r. rzeczywiécie powstal stosunek pracy, czy odwolujaca w nastepstwie zawarcia umowy o
prace wykonywala obowiazki pracownicze jako pomoc domowa na rzecz platnika w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym, pod jego kierownictwem i czy w zamian otrzymywala od zainteresowanego wynagrodzenie w formie
zgodnej z przepisem art. 86 § 2 k.p. (w formie pienieznej).

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwala, zdaniem Sadu I instancji, na stwierdzenie, ze umowa o prace
zawarta miedzy odwolujacg a platnikiem w dniu 13 wrze$nia 2019r. byla rzeczywiScie realizowana. Powyzsze zostalo
poprzedzone postepowaniem dowodowym, majacym na uwadze utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym nie mozna przyjac¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja
wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal (m. in. wyrok SN z 14 marca 2001r. w sprawie II UKN 258/00,
OSNP 2002/21/527).

Sad Okregowy uznal, ze zebrany material dowodowy pozwala stwierdzi¢, iz J. K. faktycznie Swiadczyla prace
na rzecz platnika skladek. Odwolujaca przystapila do wykonywania powierzonej jej pracy, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, wykonujac zadania, ktorych realizacji wymagal pracodawca, dzialajac na jego rzecz
ipod jego kierownictwem. W ocenie Sagdu Okregowego nie moglo budzié zatem watpliwosci, ze odwolujaca faktycznie
realizowala swoje obowiazki pracownicze, wynikajace z zawartej umowy o prace, stosujac sie do ustalonej przez
pracodawce organizacji pracy.

Decydujac o tym, ze strony mialy zamiar rzeczywistego realizowania umowy o prace



i przystapily do wykonywania umowy, Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze odwolujaca byla zdolna do
wykonywania powierzonej jej pracy. Odwotujaca przed przystapieniem do pracy, jak i w czasie realizowania stosunku
pracy nie uzyskala co prawda orzeczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy u platnika, jednak juz po
zakonczeniu spornego stosunku pracy (w dniu 18 wrze$nia 2020r.), odwolujaca uzyskala zaswiadczenie od lekarza
medycyny, iz w okresie od 15 wrze$nia 2019r. do 31 lipca 2020r. (jak réwniez ,,obecnie”) ,nie miala przeciwwskazan
do podjecia pracy jako pomoc domowa”.

Sad I instancji podkreslil, ze dopuszczenie do pracy pracownika nie posiadajacego waznego orzeczenia lekarskiego o
zdolnoSci do pracy stanowi naruszenie prawa przez pracodawce, jednak sama w sobie ta okoliczno$¢ w zaden sposéb
nie moze rzutowac na wazno$é formalnie zawartego i faktycznie realizowanego stosunku pracy. Uchybienia formalne
po stronie pracodawcy nie moga — zdaniem Sadu Okregowego — obcigzaé pracownika. Zdolno$¢ odwolujacej do pracy
w spornym okresie mozna wywodzi¢ z ww. za§wiadczenia z 18 wrze$nia 2020r.

Sad I instancji wskazal nadto, ze sytuacja finansowa platnika skladek bez watpienia pozwalala na zatrudnienie
pracownika z wynagrodzeniem ok. 560-650 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie odwotujacej zostalo ustalone na
poziomie uwzgledniajacym mozliwo$ci finansowe zainteresowanej. M. K. posiadala bowiem dodatkowe Srodki w
wysokosci 1000 zl brutto miesiecznie z uwagi na otrzymywanie od swojego pracodawcy dodatku specjalnego, wlasnie
z uwagi na zwiekszony zakres obowigzkdéw, ktory z kolei byl przyczyna zatrudnienia odwolujacej do prac domowych.

W ocenie Sadu Okregowego, cheé pomocy teSciowej, ktéra potrzebowala zatrudnienia, w zestawieniu z potrzeba
odcigzenia siebie z iloéci obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem domu oraz z mozliwo$ciami finansowymi — nie
moze zostaé¢ uznana za okoliczno$é przemawiajaca na niekorzy$¢ odwolujacej. Nie jest bowiem tak, ze relacje rodzinne
a priori wykluczaja pracownicze zatrudnienie, w tym istnienie pracowniczego podporzadkowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2016., sygn. akt IT UK 439/15, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2019 r., sygn. akt
III UK 61/18, LEX).

Sad Okregowy podkresélil, ze w niniejszej sprawie, ze zgodnych zeznan $wiadkéw i stron wynika, ze J. K. podjela z
dniem 15 wrze$nia 2019r. prace u M. K. i wykonywala takie obowiazki jak: sprzatanie (w tym: zmywanie naczyn,
zamiatanie podlog, odkurzanie, mycie podlég, $cieranie kurzu, podlewanie kwiatéw), pranie oraz prasowanie.
Konkretny zakres obowiazkéw na dany dzien ustalala M. K. (wydawala polecenia odwotujacej). Platnik skladek
uzgodnil z odwolujaca wszystkie istotne elementy §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, w tym jej miejsce,
czas, rodzaj pracy, zakres obowigzkow, wysoko$¢ wynagrodzenia. J. K. przystgpila do wykonywania pracy - w dniu
15 wrze$nia 2019r. tym samym, biorac pod uwage caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie, Sad I instancji
uznal, ze decyzja organu rentowego nie jest prawidlowa. Wazno$ci umowy o prace zawartej pomiedzy odwolujaca a
platnikiem skladek, w sytuacji, gdy praca ta byla §wiadczona w warunkach stosunku pracy, nie moze podwazy¢ w
zaden sposob to, iz J. K. w sierpniu 2020r. wystapila do ZUS z wnioskiem o emeryture.

Sad Okregowy wskazal, ze umowie o prace, ktéra nie narusza art. 22 § 1 k.p., nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia
jej w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl stanowisko ugruntowane w orzecznictwie w tym zakresie.

Reasumujgc, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze umowa o prace zawarta przez odwolujaca J. K. zM. K. w
dniu 13 wrzeénia 2019 r. nie byla czynno$cig pozorna, podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
odwolujaca nie §wiadczyla pracy, a celem zawarcia umowy o prace nie bylo realizowanie stosunku pracy, ale uzyskanie
nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,



2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zeznan
odwolujacej, platnika sktadek oraz Swiadkéw poprzez uznanie zeznan ww. za wiarygodne, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze istnialy podstawy do objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi,

3. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. 2021 r. poz. 423) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
w niniejszej sprawie, polegajace na uznaniu, ze odwolujgca J. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej z M. K. podlega ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15 wrze$nia
2019 r. do 31 lipca 2020 .

Wskazujac na ww. zarzuty organ rentowy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji,

3. zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w P. odwotujaca J. K. wniosta o oddalenie
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego byta bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdltowego przytaczania. Wobec
niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widziat tez konieczno$ci uzupelniania
postepowania dowodowego.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 . o
systemie ubezpieczen spolecznych pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym, za$ obowigzek ten powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem sktadek. Zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy,
czyli zatrudniong przez pracodawce.

Z kolei art. 22 § 1 kodeksu pracy stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepisow, stwierdzic nalezy w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala
sie do ustalenia czy odwolujaca J. K. w spornym okresie byla pracownikiem platnika skladek M. K. i czy z tego tytulu
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze jezeli umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, nie moze ona stanowié¢ tytutu
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Aby moc stwierdzic, ze zostala zawarta pozorna umowa



przy skladaniu oéwiadczen woli (przy podpisywaniu umowy) obie strony musza mieé¢ (maja) Swiadomosé, ze osoba
okreSlona w umowie, jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy.
Oznacza to, ze strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Innymi stowy, strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynnoéci prawnej o okre$lonej tresci, podczas gdy tak
naprawde nie chcg wywola¢ zadnych skutkéw prawnych lub tez wywola¢ inne, niz w pozornej czynnoSci deklaruja (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26.07.2012 1., I UK 27/12, LEX nr 1218584).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna. W
mys$l art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest $§wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciggly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2009 r., III PK 38/2009, LEX nr 560867). Cecha wyr6zniajaca stosunek
pracy (art. 22 § 1 k.p.), jest zatem wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, a charakter i zakres tego
podporzadkowania w sytuacji, gdy stronami umowy o prace s osoby sobie bliskie, nie moze by¢ r6zny od koniecznego
w relacjach miedzy osobami obcymi, skoro ma $§wiadczy¢ o nawigzaniu takiego rodzaju stosunku prawnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19.03.2008 r., I PK 210/2007, LEX nr 1615034).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu Odwolawczego, wbrew stanowisku organu rentowego, na podstawie
zgromadzonego przez Sad Okregowy materialu dowodowego, w szczego6lnosci w oparciu o zeznania $§wiadkéw K. N.,
R. K.iW. K. oraz odwolujacej J. K. i platnika skladek M. K. — ktore Sad Apelacyjny zaré6wno jak i Sad Okregowy uznat
za miarodajne i rzetelne, nalezy stwierdzi¢, ze odwolujgca J. K. wykonywata od 15 wrzeénia 2019 r. do 31 lipca 2020
r. na rzecz platnika skladek prace, zgodnie z zawarta umowg o prace z 13 wrze$nia 2019 r. prace jako pomoc domowa.
Odwolujaca pracowala od poniedzialku do pigtku zazwyczaj od godziny 10.00 rano do godziny 12.00. W ramach
powierzonych obowiazkéw odwolujacej J. K. nalezalo przede wszystkim wykonywanie prac domowych: sprzatanie (w
tym: zmywanie naczyn, zamiatanie podlog, odkurzanie, mycie podlog, Scieranie kurzu, podlewanie kwiatéw), pranie
oraz prasowanie. Z kolei konkretny zakres obowiagzkéw na dany dzien ustalala kazdorazowo M. K. (wydawala polecenia
odwolujacej).

Sad Apelacyjny podkresla, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujacej J. K. brakowalo
do uzyskania emerytury 10 miesiecy stazu pracy, wowczas rozwazala podjecie zatrudnienia, celem uzupelnienia
brakujacego stazu pracy, jednak z uwagi na wiek, bylo to utrudnione. Z kolei platnik sktadek M. K. wobec zwiekszenia
sie obowiazkow w pracy (urzednik w Urzedzie Miejskim w O., poszerzony zakres obowigzkow z uwagi na zastepowanie
nieobecnego pracownika) rozwazala zatrudnienie osoby do pomocy przy pracach domowych, lecz poszukiwala osoby
zaufanej, gdyz obawiala sie zatrudni¢ osobe obcg, ktéra mialaby pracowaé w domu w czasie jej nieobecnoéci. W
zwiazku z powyzszym wybdr padl na teSciowa (tj. J. K.), ktéra rowniez poszukiwala zatrudnienia (by uzupehic
brakujacy do emerytury staz pracy). Jak wynika, ze zgodnych zeznan zaréwno odwolujacej, jak i platnika skladek, M.
K. wcze$niej upewnila sie w rozmowie z pracownikiem ZUS, czy nie ma przeciwwskazan do zatrudnienia teciowej —
uzyskala odpowiedz, ze brak takich przeciwwskazan. Sad Apelacyjny podkresla w tym miejscu, Ze organ rentowy nie
kwestionowat tych zeznan w ww. zakresie oraz nie wniést o przestuchanie ww. pracownika ZUS-u.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Skoro pozorno$é oswiadczenia woli nalezy do sfery faktow, to na tym, kto sie na owa
wade powoluje spoczywa ciezar dowodu, zZe strony ztozyly pozorne o§wiadczenia. Co do zasady ciezar dowodu spornej
okolicznoS$ci spoczywal, wiec na organie rentowym, zwlaszcza, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji
odwolujaca J. K. przedstawila dowody $§wiadczace o rzeczywistym $§wiadczeniu przez nig pracy na rzecz pracodawcy
(zeznania $wiadkéw, odwotujacej, platnika skladek oraz zalaczone dokumenty). Zatem to na organie rentowym
spoczywa ciezar wykazania, ze przedmiotowa umowa o prace ma charakter pozorny (czy tez zmierzala do obejScia



prawa). Organ rentowy nie zdolal wykazaé, ze sporna umowa o prace byla pozorna lub tez zmierzala do obejécia
prawa, natomiast ubezpieczona J. K. zaoferowala dowody $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie Swiadczyla prace na rzecz
platnika sktadek (w tym dowody osobowe, w postaci zeznan §wiadkow). Co prawda w swoich zeznaniach K. N. nie
potwierdzil wprost, ze odwolujaca byla zatrudniona u platnika skladek, a tylko wskazal, ze kiedy$ M. K. wspomniala, iz
chcialaby zatrudnié pomoc domowa, gdyz z uwagi na zwiekszone obowiazki w pracy nie jest w stanie wykonywac prac
domowych (m.in. sprzatanie, pranie itp.), to z zeznan tych wynika, ze widzial w czasie odwiedzin M. K. jak odwolujaca
J. K. wywiesza pranie, a innym razem widzial pracujaca odwolujaca w obejéciu. Odwolujaca swiadczyla prace na
rzecz M. K. co wynika z zeznan R. K. i W. K, z kolei okoliczno$é, ze ww. osoby sg osobami najblizszymi zaréwno
odwolujacej jak i platnikowi skladek nie moze wykluczaé wiarygodnos$¢ tych zeznan. Sad Apelacyjny zwraca uwage,
na specyfike pracy, ktéra wykonywala odwolujaca tj. ze praca odwolujacej polegala na typowych pracach domowych
(porzadkowych), dlatego tez wlasnie osoby najblizsze jak najbardziej posiadaly wiedze na temat, czy odwolujaca
pracowala u platnika sktadek jako pomoc domowa. Organ rentowy nie podnosil w toku postepowania jakichkolwiek
konkretnych zarzutéw co do tych zeznan, nie wskazywal, Ze sa one sprzeczne pomiedzy soba, lecz wylacznie ze wzgledu
na wiezi rodzinne kwestionowal ich wiarygodno$¢. Nie jest to zdaniem Sadu Apelacyjnego wystarczajace, by odmowié
tym zeznaniom wiarygodnosci.

Stusznie w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze wylacznym celem zawarcia spornej umowy o prace pomiedzy platnikiem
skladek a odwolujaca byla che¢ uzyskania prawa do emerytury. Organ rentowy oprbcz twierdzen w tym zakresie
nie naprowadzil zadnych dowodéw potwierdzajacych te twierdzenia. Za§ wobec wykazania przez odwolujaca, iz
sporny stosunek pracy byl faktycznie realizowany, sytuacja platnika w spornym okresie pozwalala na zatrudnienie
odwolujacej za wynagrodzeniem odpowiadajacym 1/4 wynagrodzenia minimalnego (dodatkowe Srodki w postaci
dodatku specjalnego w wysokos$ci 1000 z}), zainteresowana przed zatrudnieniem odwotujgcej rozwazala zatrudnienie
osoby do pomocy z uwagi na duze obcigzenie praca zawodowa (w pracy zostawala dluzej lub tez zabierala prace do
domu), na co wskazywat §wiadek K. N. — nie spos6b — w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé, ze zawarta umowa o prace
zmierzata do obej$cia prawa.

Z materialu dowodowego zaoferowanego przez odwolujaca wynika, ze faktycznie przystgpita ona do wykonywania
powierzonej jej pracy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (w tej czeSci domu nalezacej do jej synowej
w miejscowosci (...), wykonujgc zadania, ktorych realizacji wymagal pracodawca (pomoc domowa), dzialajac na
jego rzecz i pod jego kierownictwem (platnik sktadek wyznaczal prace na kolejny dzien). Nie moglo budzi¢ zatem
watpliwoéci, ze odwolujaca faktycznie realizowala swoje obowiazki pracownicze, wynikajace z zawartej umowy o
prace, stosujac sie do ustalonej przez pracodawce organizacji pracy.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podaje, (w zakresie uzyskania przez odwolujaca zaswiadczenia o dopuszczeniu do pracy
dopiero w dniu 18 wrzeénia 2020 r.), ze dopuszczenie do pracy pracownika nie posiadajacego waznego orzeczenia
lekarskiego o zdolnosci do pracy stanowi naruszenie prawa przez pracodawce, jednak sama w sobie ta okolicznoéc
w zaden sposéb nie moze rzutowaé na wazno$é¢ formalnie zawartego i faktycznie realizowanego stosunku pracy.
Uchybienia formalne po stronie pracodawcy nie moga — zdaniem Sadu Apelacyjnego, na co rowniez w uzasadnieniu
zwrocil uwage Sad I instancji — obcigzac pracownika. Z kolei zdolno$¢ odwolujacej do pracy w spornym okresie mozna
wywodzié z ww. za§wiadczenia z 18 wrzeSnia 2020r., z zaSwiadczenia tego wynika, ze odwolujaca w okresie od 15
wrze$nia 2019r. do 31 lipca 2020r. (jak réwniez ,,obecnie”) ,,nie miala przeciwwskazan do podjecia pracy jako pomoc
domowa”. Przed przystapieniem do zatrudnienia odwolujaca z kolei odbyta szkolenie z zakresu BHP.

Sad Apelacyjny podkresla, ze sytuacja finansowa platnika skladek bez watpienia pozwalala na zatrudnienie
pracownika z wynagrodzeniem ok. 560-650 zl brutto miesiecznie, albowiem wynagrodzenie odwoltujacej zostalo
ustalone na poziomie uwzgledniajgcym mozliwoSci finansowe platnika sktadek (dochéd 3500/4000 zl). Nadto M. K.
posiadata w spornym okresie dodatkowe $rodki w wysokosci 1000 zt brutto miesiecznie z uwagi na otrzymywanie
od swojego pracodawcy dodatku specjalnego, wlasnie z uwagi na zwiekszony zakres obowigzkow, ktory z kolei byt
przyczyna zatrudnienia odwolujacej do prac domowych — jak stlusznie zaznaczyl w uzasadnieniu Sad I instancji.



Raz jeszcze podkresli¢é nalezy, ze nie mozna moéwi¢ o pozornosci tam, gdzie po zawarciu umowy o prace
pracownik podjal prace i ja wykonywal a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie budzi réwniez watpliwoéci
Sadu Apelacyjnego sam motyw zatrudnienia J. K., gdyz zostala zatrudniona z uwagi na zwiekszenie iloSci pracy
(obowiazkow) M. K. (z uwagi na nieobecnos$é innej pracownicy przebywajacej na tzw. ,zwolnieniu ciazowym”), ktéra
czesto zostawala po godzinach w pracy oraz zabierala prace do domu i nie byla w stanie wykonywaé wszystkich
prac domowych (pranie, sprzatanie itp.). Sad Apelacyjny podkresla, ze w spornym okresie maz M. K. pracowal na
zmiany, a syn uczeszczal do liceum, dlatego tez, nie mogli przeja¢ powyzszych obowiagzkéw domowych. Nadto, z zeznan
Swiadkow, jak i z calego materialu dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny, ze czynnosci na rzecz pracodawcy
byly wykonywane przez odwolujaca po zawarciu umowy o prace, albowiem wczeéniej zdarzalo sie, ze odwolujaca
sporadycznie pomagala M. K., lecz pomoc ta nie byla regularna oraz odbywala sie wylacznie na prosbe M. K., natomiast
w czasie obowigzywania umowy o prace z dnia 13 wrze$nia 2019 r. odwolujaca regularnie Swiadczyla prace (pomoc
domowa) na rzecz synowe;j.

Przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego (w tym zeznan odwolujacej, platnika skladek i $wiadkéw),
wbrew twierdzeniom apelujacego organu rentowego, Sad Okregowy nie naruszyl granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$¢ i moc ocenit wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Zwazy¢ nalezy, ze wykazanie, iz
Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do
odmiennej interpretacji dowodoéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta
za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktérg wyznaczaja czynniki logiczny
i ustawowy, zasady dosSwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujacych
pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze ogoélne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut organu rentowego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze
organ rentowy wskazal jedynie, iz w jego ocenie z przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji wyciagnal wnioski
niezgodne z ich ustaleniami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko organu rentowego zaprezentowane w apelacji
nie zaslugiwalo na aprobate. Sad Odwolawczy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal ze J. K.
rzeczywiScie Swiadczyla prace na rzecz platnika sktadek na podstawie umowy o prace od dnia 13 wrze$nia 2019 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, albowiem zeznania odwolujacej, platnika skladek i §wiadkéw w pelni obrazuja na
czym polegala praca odwolujgcej oraz w jakich okoliczno$ciach zostala zatrudniona.

Umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujacg a platnikiem skladek ma wszystkie niezbedne elementy konstytuujace
stosunek pracy na mocy art. 22 § 1 k.p., a strony umowe te faktycznie realizowaly. Odwolujaca $wiadczyla prace
osobiécie w sposdb ciagly, zgodnie z poleceniem platnika sktadek, co do czasu, miejsca i sposobu §wiadczenia pracy,
a pracodawca prace te przyjmowat i byt obowigzany do zaplaty wynagrodzenia.

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych uméw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym podkreslano, iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.), a przez
to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o$wiadczen woli obie strony
maja $wiadomos$é, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany



jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich
praw i obowiazkéw wypehiajacych tre§é stosunku pracy. Nie mozna zatem przyja¢ pozornoSci o§wiadczenn woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 04.08.2005r., IT UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19.10.2007r., IT UK 56/07,
LEX nr 376433). Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 58 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. Zawarta pomiedzy odwolujaca a platnikiem sktadek umowa z 13 wrze$nia 2019 r. nie stanowi dzialania
w celu obejScia prawa lub dzialania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Organ rentowy nie przedstawil
jakie konkretnie zasady wspélzycia spolecznego zostaly naruszone.

Nadto umowie o prace, ktora nie narusza art. 22 § 1 k.p., nie mozna stawiac¢ zarzutu zawarcia jej w celu obejScia prawa,
nawet gdy jej cel dyktowany byl wylgcznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacej
do uzyskania $wiadczenia emerytalnego brakowalo 10 miesiecy stazu pracy, dlatego tez postanowila uzupekié¢ staz
pracy podejmujac zatrudnienie (dzialanie to jest zgodne z prawem). Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze nie jest
zakazane prawem zatrudnianie os6b spokrewnionych, dlatego tez nie mozna upatrywaé naruszenie ww. zasad w relacji
pracowniczej pracodawca (synowa) pracownik (teSciowa), je§li umowa o prace byla faktycznie wykonywana przez
pracownika na rzecz pracodawcy w warunkach art. 22 k.p. — jak byto w niniejszej sprawie.

Odwolujaca, w ocenie Sadu Odwolawczego wykazala w niniejszym postepowaniu, ze realizowala obowigzki
pracownicze u platnika skladek wynikajace z umowy o prace i konsekwentnie, stale, systematycznie oraz w sposéb
ciagly wykonywala prace podporzadkowang pracodawcy, a pracodawca sprawowal nad nia nadzoér kierowniczy oraz
odbieral wykonana przez odwolujaca prace.

Odwolujaca rzeczywiScie Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek i tym samym w sprawie zostaly spelione
przestanki okreSlone w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co oznacza, ze zostaly spelnione
warunki do objecia jej ubezpieczeniem, jako osoby pracujacej/zatrudnionej u platnika skladek. Z uwagi na powyzsze
rozwazania, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna zatem w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ takze naruszenia
przepiso6w prawa materialnego.

Argumenty przedstawione przez organ rentowy w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden sposéb zasadno$ci stanowiska
Sadu I instancji, polegaly na wybiérczym wyeksponowaniu niektérych dowodéw, przy jednoczesnym przedstawieniu
subiektywnej ich oceny. Uznajac zarzuty apelujacego organu rentowego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje.
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