Sygn. akt III AUa 677/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Spoldzielni (...) w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : S. M. i (...) Sp6tka Akcyjna

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 maja 2021 r. sygn. akt VII U 2389/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na rzecz Spoéldzielni (...) w P. kwote 240 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. narzecz (...) S.A. kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzes$nia 2020 r. Nr (...), na podstawie przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 9, art. 8
ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w P. stwierdzil, ze przychéd z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek Spoldzielnia (...) w P. oraz przychody uzyskane przez ubezpieczong S. M. z tytulu umowy zlecenia, zawartej z
(...) S.A,, stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu pracy
Swiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej, realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy Spoéldzielnia (...) i wynosi:



Miesiac /rok | Kod Podstawa Skladka na
ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie
skladek  na | zdrowotne
ubezpieczenia
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
12/2018 (..) 2617,00 z} 2617,00 zt 2617,00 z} 2258,20 zt 203,24 7t

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla Spoéldzielnia (...) w P.. Odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji
w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace u platnika skladek, nie ulegla zmianie oraz, ze
wymiaru tych skladek nie ustala sie od kwot przychodéw, uzyskiwanych przez ubezpieczong z tytulu zawartej przez
nig umowy zlecenia z (...) S.A., za okresy, rodzaje ubezpieczen i z podstawa wymiaru skladek, wymienionych w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 r., na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. Sad I instancji z urzedu zawiadomit
zainteresowanego, (...) S.A. w L., o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek S. M.. Spotka przystapila do sprawy.

W zwiazku z polaczeniem spoétek (...) S.A.wkh. z (...) S.A. wW.,, powstata (...) S.A. wW..

Wyrokiem z 5 maja 2021 r., sygn. akt VII U 2389/20, Sad Okregowy w Poznaniu, zmienil zaskarzona decyzje w caloSci
i stwierdzil, ze przychody uzyskane przez ubezpieczong S. M. z tytulu umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym
(...) Spotka Akcyjna nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
u wlasnego pracodawcy Spoétdzielnia (...) w P. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT
Oddzialu w P. na rzecz Spoldzielni (...) w P.i na rzecz (...) S.A. w W. po kwocie 90 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 211 3 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spoldzielnia (...) w P. powstala w 1958 r. i jest wpisana do Rejestru Spdldzielni. Odwolujaca dziala w oparciu o
przepisy ustawy — Prawo spoldzielcze, ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, innych ustaw oraz statutu z dnia
18 stycznia 2002 r. — aktualnie w brzmieniu wprowadzonym Uchwalg nr (...)Walnego Zgromadzenia z dnia 11
czerwca 2018 r. Celem spoldzielni jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich
rodzin przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali
o innym przeznaczeniu. Czlonkowie spo6ldzielni, wlaSciciele lokali, niebedacy cztonkami i osoby, ktérym przystuguje
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, w Swietle § 72 statutu sa zobowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow,
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci, stanowiacych mienie Spo6ldzielni przez uiszczanie oplat, zgodnie z postanowieniami
statutu. Odwotujaca spoéldzielnia skupia lgcznie 15 osiedli mieszkalnych, 10 doméw kultury, kilkanascie §wietlic
oraz klubow, urozmaicajacych zycie kulturalne mieszkancéw. Przedmiot dzialalnosci odwolujacej zostal szczegdtowo
okreSlony w § 4 statutu z dnia 18 stycznia 2002 r.; jest nim miedzy innymi dzialalno$§é zwiazana z obsluga rynku
nieruchomoésci, wykonywana na zlecenie, w tym zarzadzanie nieruchomog$ciami na zlecenie.



Spoldzielnia kieruje trzyosobowy Zarzad, ktérego Prezesem jest T. S.. Zastepca Prezesa ds. ekonomicznych jest A. T..
W ramach udzielonych przez Zarzad pelnomocnictw, wyodrebnionymi organizacyjnie i gospodarczo jednostkami, tj.
Osiedlami i Zakladem (...) kierujg pelnomocnicy Zarzadu - Kierownicy Osiedli.

Zainteresowana (...)S.A. w L. (poprzednio Konsorcjum (...) S.A.), aktualnie po polaczeniuz (...) S.A. —(...) (.OwW.
jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci zainteresowanej
jest dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, w szczegdlnoSci pozostale ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe.

W latach 1998 — 2006 poszczegdlne Kierownictwa Osiedli, wchodzace w sklad odwolujacej spotdzielni ((...), (...),
(...), (...), (...), etc.) zawieraly indywidualne umowy z 6wczesng (...) S.A. a nastepnie (...) S.A., ktérych przedmiotem
byla techniczna obsluga — kompleksowego ubezpieczenia mieszkan w ramach oplaty za uzywanie lokalu przez
odwolujaca, w zakresie poboru zadeklarowanej przez czlonkdow spoéldzielni miesiecznej skladki ubezpieczeniowe;j,
a nastepnie rozliczanie jej z ubezpieczycielem. Przedmiotowe umowy zawieraly nadto informacje o zakresie
ubezpieczenia, suma ubezpieczenia natomiast byla podawana przez lokatora w indywidualnym wniosku o zawarcie
kompleksowego ubezpieczenia mieszkania. Odwolujaca na podstawie przedmiotowych umoéw, zobowiagzala sie
do przyjmowania miesiecznej skladki ubezpieczenia mieszkania, platnej w czynszu od swoich lokatoréw, ktorzy
dobrowolnie zadeklarowali che¢ ubezpieczenia lokalu (np. mieszkania), a nastepnie do przekazywania zebranych
kwot wraz z aktualizowanym miesiecznym wykazem tych oséb. Tytulem wynagrodzenia za techniczng obstuge poboru
skladki i przyjmowania zgloszen szkod, odwolujaca spdldzielnia otrzymywala od ubezpieczyciela 10% zainkasowanej
i przekazywanej sktadki (obsluga byla zwolniona z VAT-u). Rozliczenie naleznego wynagrodzenia nastepowalo w
systemie miesiecznym na podstawie rachunku Spétdzielni (...).

W dniu 27 stycznia 2016 r. 6wczesna (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial w P. zawarla umowe generalna nr (...)
ze Spoéldzielnia (...) w P., ktdrej przedmiotem bylo okreélenie warunkdéw, na jakich Spoéldzielnia bedzie Swiadczyé
ushugi administracyjne w zakresie umoéw ubezpieczenia, zawartych w (...) S.A. przez mieszkancéw Spoldzielni (...)
w P.. Ushugi te mialy polegaé¢ na pobieraniu od ubezpieczonych naleznej skladki i przekazywaniu jej do (...) S.A.
oraz wsparciu dzialan marketingowych i prewencyjnych, prowadzonych przez (...) S.A. w zasobach mieszkaniowych
Spoldzielni, m.in. dystrybucja ulotek reklamowych, wskazanie miejsc do umieszczenia materialow reklamowych (...),
udostepnienie miejsca na stronie www. Spoldzielni, sporzadzanie miesiecznych wykazéw ubezpieczonych. Czynnoéci
te Spoldzielnia byla zobowiazana wykonywaé we wlasnym zakresie i przy wykorzystaniu wlasnych zasobow. W
praktyce m.in. pracownicy odwolujacej dokonywali analiz, czy dany mieszkaniec ma ubezpieczone mieszkanie, czy
uiScil sktadke i w jakiej wysokoSci, czy zrobil to w terminie; bylo to dodatkowe obcigzenie dla nich. Jezeli jakis
mieszkaniec zdecydowat sie na ubezpieczenie mieszkania, wowczas Spdldzielnia na nowo ustalala dla niego wysoko$é
miesiecznego czynszu z uwzglednieniem wysokosci naleznej skladki na to ubezpieczenie. Skladka na ubezpieczenie
wplywala w ramach jednej oplaty miesiecznej wraz z czynszem do Spoéldzielni, ktéra nastepnie rozksiegowywala ja
i kwote, odpowiadajaca skladce na ubezpieczenie, przekazywala do (...) S.A. Za czynnosci te (...) S.A. zobowigzala
sie do wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci netto 10% sumy miesiecznych skladek ubezpieczeniowych z tytulu umoéow
ubezpieczenia, zawartych z mieszkancami Spoldzielni, przekazanych przez Spotdzielnie na rachunek bankowy (...)
S.A. i zarejestrowanych w systemie (...) S.A. Wynagrodzenie bylo naliczane w okresach miesiecznych i platne na
podstawie faktury, przedstawionej zainteresowanej przez odwolujaca.

(...) S.A. wspdlpracuje w ww. sposob od ponad 20 lat z wieloma partnerami, tj. spoéldzielniami mieszkaniowymi i
wspolnotami w calym kraju.

Ubezpieczona S. M., ur. (...), wyksztalcenie $rednie, z zawodu pracownik administracyjno-biurowy, zostata
zatrudniona w Spo6ldzielni (...)w P. na podstawie umowy o prace z dnia 2 wrzeénia 2013 r., poczatkowo na okres probny
do 1 grudnia 2013 r., a nastepnie na czas nieokre$lony na stanowisku gospodarza domu przy Kierownictwie Osiedli
(...), (..)i (...) Spotdzielni (...) w P. w wymiarze calego etatu, za wynagrodzeniem zasadniczym 2.100 z} miesiecznie,
w zadaniowym systemie czasu pracy.



Do obowigzkow S. M. jako gospodarza domu w rejonie os. (...) nalezalo w zakresie ochrony nieruchomosci —
dbatoéc o powierzone budynki i ich wyposazenie oraz urzadzenia techniczne, a w szczego6lno$ci m.in. zapobieganie
zniszczeniom lub uszkodzeniom elementéw budynkow i pomieszezen oraz urzadzen przeznaczonych do wspolnego
uzytku mieszkancow domu, sprawowanie kontroli nad prawidlowym dzialalnie urzadzen technicznych budynku; w
zakresie porzadkowo-sanitarnym m.in. codzienne usuwanie/zamiatanie/zbieranie nieczystoSci w pomieszczeniach
budynkoéw, przeznaczonych do wspolnego uzytku mieszkancéw, sprzatanie i mycie klatek schodowych, usuwanie
$niegu i lodu, wywieszanie i aktualizowanie na klatkach schodowych wykazu mieszkancoéw oraz innych ogloszen
i zawiadomien, zgodnie z dyspozycjami Kierownictwa Osiedla oraz doreczanie pism i zawiadomien Spoéldzielni
mieszkancom domu na polecenie Kierownika Osiedla, zalatwianie w ustalonych terminach spraw z mieszkancami.

S. M. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika Spéldzielnia (...) w P. w okresie od 2 wrze$nia 2013 r.

(...) S.A. we wlasnym zakresie przygotowuje cyklicznie akcje promocyjne o wlasnych produktach ubezpieczeniowych,
wowczas pracownicy zainteresowanej rekrutuja zleceniobiorcéw m.in. do roznoszenia ulotek promocyjnych.
Zainteresowana poszukuje zleceniobiorcow w pierwszej kolejnoéci wérdéd pracownikow swoich partnerdéw
biznesowych, ktérym oferuje niezaleznag umowe cywilnoprawna na wykonanie okreslonych prac.

W dniu 27 lipca 2018 r. (...) S.A. w L. Oddzial w P. zawarta z S. M. umowe zlecenie nr (...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie przez zleceniobiorce prac, dotyczacych ubezpieczenia mienia ze skladka platna miesiecznie w
spos6b samodzielny, bez nadzoru i kierownictwa (...), w tym dystrybucje materialow marketingowych, dotyczacych
ubezpieczenia mienia, bedacego w ofercie (...) S.A. w sposdb uzgodniony z towarzystwem ubezpieczeniowym w
ramach akcji marketingowych, przekazywanie zainteresowanym ogdélnych informacji o mozliwo$ci zawierania umow
ubezpieczenia mienia ze skladka platng miesiecznie dla mieszkaficOw zasobow mieszkaniowych, zarzadzanych przez
Spoldzielnie (...). Umowa zostala sporzadzona na czas od 27 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Z tytulu wykonywanych
czynnosci, S. M. przystugiwalo wynagrodzenie brutto w wysokos$ci 50,00 z} za kazdy nowy wniosek ubezpieczeniowy
Klienta, pozyskany i przyjety do obstugi technicznej, gdy sktadka we wniosku jest wieksza lub réwna kwocie 25,00 z}
lub wynagrodzenie w wysokos$ci 25,00 zl za kazdy nowy wniosek ubezpieczeniowy Klienta, pozyskany i przyjety do
obstugi technicznej, gdy sktadka jest mniejsza niz 25,00 zl.

O mozliwoéci zawarcia umowy zlecenia z zainteresowana, S. M. dowiedziala sie¢ w administracji Spoldzielni (...)
w P., jako o ofercie dla chetnych. Wykonujac ta umowe, S. M. jednorazowo rozniosla ulotki reklamowe wsrod
lokatoréw podleglych sobie budynkow, wkladajac je kazdorazowo do skrzynek pocztowych, po godzinach zwyklej
pracy. Ubezpieczona nie zostala w tym zakresie przeszkolona przez eksperta z (...) S.A.

S. M. z tytulu umowy zlecenia z (...) S.A. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 27 lipca 2018 .

Z tytulu realizacji ww. umowy zlecenia, S. M. osiggnela przychod w wysokoéci 75,00 zl, z tytulu ktérego naliczono
tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyplaty wynagrodzenia dla S. M. dokonala (...) S.A. z zasobow wlasnych.

Spéldzielnia (...) w P. miala wiedze o tym, ze zatrudnieni w niej pracownicy etatowi, zawierali z (...) S.A. umowy
cywilnoprawne — zlecenia, nie znala jednakze ani ich treSci, ani proponowanego przez (...) zleceniobiorcom
wynagrodzenia. Spéldzielnia nie ewidencjonowala na swoje potrzeby tych umoéw, ani nie miala wiedzy, ktory
konkretnie pracownik ma zawartg takg umowe z towarzystwem.

Umowa generalna z dnia 27 stycznia 2016 r., zawarta przez (...) S.A. ze Spoéldzielniag (...) w P. nie stanowila ani
podstawy, ani zobowigzania do wykonywania przez S. M. zlecenia w interesie i na rachunek pracodawcy Spoéldzielni
(..)wP..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. od 11 lutego 2020 r. do 31 marca 2020 r. przeprowadzil kontrole
u platnika skladek Spoéldzielnia (...) w P. w zakresie prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoteczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen



spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola zakonczona zostala protokolem kontroli z dnia 31 marca 2020 r.
W zastrzezeniach do protokolu platnik wskazal, ze podjecie przez Spéldzielnie wspotpracy z (...) S.A. motywowane
bylo interesem i ,wygoda” czlonkéw i oséb, niebedacych czlonkami Spoéldzielni, posiadajacych lokale w zasobach
Spoéldzielni w ramach szeroko pojetej polityki mieszkaniowej. Czynno$ci zlecane za$ przez (...) pracownikom
Spoéldzielni, podejmowane byly jedynie w interesie (...), bo polegaly na obsludze klientéw (...) i pomocy w
wykonywaniu uméw ubezpieczenia, natomiast nie byly to czynnoSci na rzecz Spo6ldzielni (...) w P..

W dniu 14 wrze$nia 2020 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za zasadne.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy odwolujaca Spoldzielnia
(...) w P. w istocie uzyskala w istotnym stopniu pozytki i korzysci z przejawu dzialalno$ci, realizowanej przez
ubezpieczona w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z (...) S.A., nadto czy wspolpraca miedzy odwolujaca
a zainteresowang byla realizowana poprzez zawarte miedzy zainteresowang a pracownikami odwotujgcej, umowy
zlecenia. Pozwany organ rentowy w oparciu wyniki wlasnej kontroli u platnika skladek doszedl bowiem do
przekonania, ze umowa zlecenia S. M. mimo, ze zawarta z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, byla w istotnej
czedci realizowana na rzecz swojego pracodawcy, tj. Spéldzielni (...) w P..

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal na tresé art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266).

Nastepnie Sad I instancji podkre§lil, ze w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w stanie
faktycznym znajdzie zastosowanie przytoczony art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i czy przychod
uzyskany przez ubezpieczong S. M. z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej ze spo6lka (...) S.A., tj. z innym
podmiotem niz wlasny pracodawca, w miesigcach i kwotach szczegblowo opisanych powyzej, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy wykonywanej w ramach umowy o prace z odwolujaca oraz
czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodu osiggnietego przez ubezpieczong we wskazanych
miesigcach. Sad Okregowy przytoczyl rowniez orzecznictwo sadéw w ww. zakresie (w tym orzecznictwo SN).

W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ umowy wspoélpracy z 27 stycznia 2016 r. nie budzi watpliwoéci co do celu
jej zawarcia, $rodkow i metod jej realizacji. Umowa zostala zawarta miedzy odwolujaca i zainteresowana z
poszanowaniem zasady swobody umow, a kazda ze stron uzyskuje dzieki niej okreSlone benefity. Wola odwolujacej
bylo umozliwienie mieszkanncom przystapienia do dobrowolnego systemu ubezpieczenia mienia od rozmaitych ryzyk
na uprzywilejowanych zasadach, tj. uiszczania sktadki na ubezpieczenie lokali w comiesiecznych, przystepnych ratach,
w ramach jednej oplaty wraz z czynszem. W tym zakresie odwolujaca przyjela na siebie ciezar administrowania
wplatami lokatoréw w czeSci dotyczacej skladki, albowiem calo$ciowe wplaty podlegaly rozksiegowaniu przez
pracownikdéw spéldzielni z podzialem na czynsz i skladke, a nastepnie przekazaniu czeéci sktadkowej zainteresowane;.
Pracownicy spoéldzielni weryfikowali przy tym regularno$¢ wplat od mieszkancow, wysokosc skladek, aktualizowali
liste mieszkancow, pozostajacych w ubezpieczeniu. CzynnoSci te zatem zwiekszaly zakres zwyklych obowiazkow
pracownikow odwotujacej, co de facto stanowitoby koszt wlasny odwotujacej, niezwigzany z przedmiotem jej
dzialalnoSci, nie przynoszacy realnych korzy$ci samemu pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego zatem, prawidlowo
w realiach rynku i zasad zarzadzania zasobami ludzkimi, koszt administrowania skladkami ubezpieczeniowymi,
stanowigcy przychdd zainteresowanej, winien zatem obcigzac ja bezposrednio — z racji faktu, iz to zainteresowana
finalnie uzyskuje z tego tytulu regularne wplywy. Tym samym nie dziwi zapis w ww. umowie z 27 stycznia 2016 r., Ze
(...) S.A. zobowiazala sie wzgledem Spoéldzielni (...) w P. do wyplaty wynagrodzenia, obejmujacego powyzsze kwestie,
okreslonego w § 4. W przedmiotowej umowie odwolujaca wyrazila nadto zgode na prowadzenie przez zainteresowang
dzialan marketingowych w zakresie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w obszarze lokatorskim i biurowym, m.in. poprzez
wyznaczenie miejsc do umieszczania materialow reklamowych oraz zobowigzala sie wskaza¢ mieszkancom osobe,
ktéra na mocy odrebnej umowy, bedzie odpowiedzialna za obsluge umowy ubezpieczenia (por. § 2 pkt 1 umowy z 27
stycznia 2016 1.).



Biorgc zatem pod uwage zakres umowy z 27 stycznia 2016 r. — zdaniem sadu Okregowego - nalezy uznaé, ze
umowa zlecenia, zawarta przez zainteresowang z ubezpieczona, stanowila konsekwencje i zwykle nastepstwo umowy
o wspolpracy z odwolujaca z 27 stycznia 2016 r., niezalezne jednakze od stosunku prawnego, wigzacego ubezpieczong
z odwolujaca. W $wietle bowiem czynnosci, oznaczonych w § 2 tej umowy, realne i uzasadnione wydaje sie byc
postepowanie zainteresowanej, polegajace na tym, ze w pierwszej kolejnoéci ich realizacje powierzata pracownikom
odwolujacej w ramach indywidualnych, okazjonalnych zlecen — w relacji do prowadzonej przez siebie cyklicznie
kampanii marketingowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie organ rentowy pozostaje w bledzie twierdzac, ze realizacja umowy
zlecenia przez ubezpieczong na rzecz zainteresowanej, przekladala sie istotnie na zwiekszenie korzysci po
stronie odwolujacej. Umowa zlecenia z S. M. dotyczyla rozniesienia ulotek, promujacych konkretne produkty
ubezpieczeniowe zainteresowanej. (...) S.A. upatrywala zatem bezposrednio wlasnego interesu w tym, aby ze swoja
oferta produktowa dotrze¢ do jak najwiekszej liczby mieszkancow, co zwiekszalo liczbe chetnych na jej ustugi. S.
M. byla gospodarzem domu, zatrudnionym przez odwolujaca. Zakres czynnoS$ci ubezpieczonej zostal jednoznacznie
okreslony pisemnie i ich analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze s3 to czynnoéci, zwigzane tylko i wylacznie
z przedmiotem dzialalno$ci statutowej odwolujacej. Nie ma wsrdd nich ani jednej wzmianki o jakichkolwiek
czynno$ciach marketingowych na czyjakolwiek rzecz. Reasumujgc zatem, zwykle czynnos$ci ubezpieczonej w ramach
etatu u odwolujacej i czynnoéci, wynikajace z umowy zlecenia, nie pokrywaja sie. Ubezpieczona w szczeg6lnoSci,
realizujac umowe zlecenia, nie wykonywala takze czynnosci, nalezacych do gospodarza domu, nalezy zatem wykluczyc
— w ocenie Sadu Okregowego - jakakolwiek probe ukrywania nadgodzin po stronie odwotujgcej. Ubezpieczona przy
tym wskazala w toku postepowania przed organem rentowym, ze ulotki roznosila lokatorom w czasie wolnym, po
potudniu, po godzinach swojej zwyklej pracy. Odwolujaca wiedziala o ofercie zainteresowanej, skierowanej do jej
pracownikdéw na wykonanie rozmaitych czynno$ci, w tym marketingowych na rzecz zainteresowanej w drodze umowy
zlecenia. Odwolujaca nie ingerowala ani w tre$é tych umoéw, ani w wysoko$é wynagrodzenia dla zleceniobiorcow.
Zainteresowana dotarta do pracownikéw odwolujacej w kwestii zlecen we wlasnym zakresie. Podpisanie umowy
zlecenia z zainteresowang bylto catkowicie dobrowolne, odwolujgca nie wywierala w tym zakresie zadnego nacisku na
swoich pracownikoéw, nie kontrolowala tych uméw, nie ewidencjonowala ich liczby ani nie wnikata w sfere finansowa.
Kwestia wynagrodzenia zleceniobiorcoéw, w ocenie Sadu Okregowego, rowniez nie pozostawia zadnych watpliwosci,
jest ono bowiem $cisle zwigzane z rezultatem, jaki w przypadku A. W. spowodowalo rozniesienie ulotek reklamowych.
Wynagrodzenie zostalo nadto wyplacone ubezpieczonej bezposrednio przez zainteresowang.

Sad Okregowy podkredlil, ze organ rentowy nie wykazal w zaden sposéb, aby odwolujaca, jako pracodawca,
przekazywala osobie trzeciej, jaka jest zainteresowana, $rodki na sfinansowanie zadan, wynikajacych z umowy
zlecenia z S. M.. W ocenie Sadu I instancji, w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, udowodnienie tego
jest niemozliwe. Nawet, gdyby bardzo szeroko przyja¢ — jak zdaje sie tego chcie¢ organ rentowy, ze rozniesienie
przez ubezpieczonego ulotek reklamujgcych ustugi zainteresowanej, zwiekszyto liczbe klientéw zainteresowanej (co
nieznacznie moglo mie¢ miejsce, zwazywszy na wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej w relacji do § 3 umowy
zlecenia z 8 grudnia 2017 r.), to zakres czynno$ci odwolujacej, wynikajacy z § 2 umowy o wspdlpracy z 27 stycznia
2016 r. pozostal w praktyce na niezmienionym poziomie. Finalnie bowiem, biorac pod uwage liczbe mieszkancow
odwolujacej calo$ciowo, w tym liczbe mieszkancow korzystajacych juz z ochrony ubezpieczeniowej, potencjalnie dwie
- trzy osoby, ktore przystapilyby do ubezpieczenia wskutek kampanii marketingowej zainteresowanej, zrealizowane;j
przez ubezpieczong, nie zmienityby zakresu obowigzkéw pracownika odwolujacej, wydelegowanego do obstugi wplat
lacznych czynszu i skladek. Finalnie tez, dodatkowe wynagrodzenie dla odwotujgcej, wskutek pozyskania tych nowych
klientoéw zainteresowanej, byloby prawdopodobnie z perspektywy wplywow calosciowych odwolujacej niezauwazalne
inieodczuwalne. Juz na marginesie jedynie nalezy dodac¢, ze faktu pozyskania tych klientow przez zainteresowana, nie
mozna z calg pewno$cia przypisaé ubezpieczonej, bowiem jej czynnoéci mialty wylgcznie charakter informacyjny. S. M.
nie miala bowiem kompetencji do reprezentowania zainteresowanej i wigzacego podpisywania umoéw w jej imieniu z
mieszkancami podleglych jej budynkow.



Do zakwalifikowania $wiadczenia prac w ramach uméw cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, z ktérym
zleceniobiorcy pozostaja w stosunkach pracy, musi istnie¢ bezpos$redni zwigzek miedzy korzyscia pracodawcy, ktora
jest wymierna i zwigzana z realizacja jego celow statutowych a pracami wykonanymi przez jego pracownikoéw na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, zawieranych z innym podmiotem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2010
r., sygn. I UK 354/09). Sytuacja taka nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Nie istnieje bezpos$redni zwiazek
miedzy korzyScia pracodawcy, ktéra jest wymierna i zwigzana z realizacja jego celow statutowych, a pracg wykonywana
przez ubezpieczong na podstawie umowy zlecenia z zainteresowana.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, miedzy zainteresowang i odwolujacg, miedzy odwolujaca
i ubezpieczona oraz miedzy zainteresowang i ubezpieczong istnieja odrebne stosunki prawne, funkcjonujace
niezaleznie od siebie i powigzane ze sobg jedynie przez prymat organizacyjny, a nie ekonomiczny.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podkredlil, ze doszedl do przekonania, ze ustalenia organu
rentowego w toku kontroli u platnika skladek, odzwierciedlone w zaskarzonej decyzji sa zbyt daleko idace, nie licuja
z rzeczywistym charakterem i celem zawartych miedzy odwolujaca, zainteresowang i ubezpieczona umoéw, a takze sg
sprzeczne z celem przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i w tej sytuacji nie mozna wlaczy¢ do podstawy wymiaru
skladek ubezpieczonej na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynagrodzenia
uzyskanego przez ubezpieczona w zwigzku z wykonaniem umowy zlecenia.

Ztych przyczyn Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 i 3 sentencji zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1- 4 w zw. z art. 99 k.p.c. i z uwagi na warto$¢ przedmiotu
sporu w sprawie - § 2 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac:

1. naruszenie przepisbw postepowania, ktére maja wplyw na wynik sprawy: art. 233 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia i prawidlowej oceny caloSci zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2021
r. przez A. T. - skladanych w imieniu odwolujacej Spéldzielni, ubezpieczona S. M., §wiadkow A. H. i M. Z. jako
pracownikow zainteresowanej (...) i uznanie ich jako wiarygodnych, sp6jnych oraz w pelni przydatnych dla ustalenia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tymczasem sg one wzajemnie niespjne, i stad nie moga byé przydatne
dla sprawy w zakresie w jakim uczestnicy postepowania i §wiadkowie odmiennie opisywali procedure rekrutacji
zleceniobiorcéw, kompetencji potrzebnych do realizacji umowy; przekazywania materialéw niezbednych do realizacji
zlecenia, przedmiotu umowy zlecenia z gospodarzami domu, rozliczania sie z wykonania umowy zlecenia,

2. art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze praca ubezpieczonej i pozostalych gospodarzy domu jako zleceniobiorcow (...) nie przyniosla takiego rezultatu dla
spoldzielni, aby uznaé, ze jest to praca na rzecz swego pracodawcy, bo prowizja w wysokosci 10 % netto wartos$ci sktadki
nie miala charakteru wymiernego, istotnego w poréwnaniu do wysoko$ci przychodéw spoldzielni, ktora pokrywala
jedynie zwiekszone koszty obstugi umowy generalnej z (...), przy czym odwolujaca w zaden sposéb nie wykazala jakie
koszty ponosila w zwigzku z obsluga umowy generalnej, wskazujac jedynie, ze udostepniala strone internetowa do
ogloszen, miejsce w zasobach spo6ldzielni do rozwieszania plakatow, a w przypadku pracownikéw spoéldzielni wskazala,
- zeznajaca w imieniu platnika A. T. - Ze dochodzilo do zwiekszenia obowigzkéw pracowniczych nie przedstawiajac,
w jaki sposob wzrosly wynagrodzenia pracownikéw obslugujacych umowy ubezpieczenia zawarte pomiedzy (...) i
spoldzielcami, czy zostal zwiekszony wymiar czasu pracy, czy tez pracownicy wykonywali prace w nadgodzinach, nie
przedkladajac zadnego dowodu na wzrost kosztow;



3. naruszenie prawa materialnego art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, powolywanej dalej jako ustawa systemowa, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
sporna umowa zlecenia zawarta pomiedzy ubezpieczona S. M. bedaca pracownikiem odwotujgcej Spoldzielni, a (...)
nie stanowila pracy na rzecz wlasnego pracodawcy i dlatego wynagrodzenie ze spornej umowy zlecenia nie wlicza sie
do podstawy wymiaru skladek z tytutu umowy o prace ze Spoéldzielnia, a platnikiem pozostaje zainteresowana (...) S.A.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje zar6wno odwolujgca Spoéldzielnia(...)w P. jak i zainteresowana (...) S.A. z siedziba w
W. wniosly o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na ich rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegolnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pehni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowal ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

W sprawie istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie ustalil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S. M. wliczajac do podstawy wymiaru tych
skladek kwoty wyplacone z tytulu uméw zlecenia zawartych przez ubezpieczonego z (...) S.A., ktére w ocenie organu
rentowego byly wykonywane na rzecz pracodawcy ubezpieczone;.

Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

W przepisie art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazano, iz podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, jezeli w
umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1a cyt. ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Natomiast wedlug art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.



Konsekwencja podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest takze obowiazek ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikéow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1938 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. uzyte w tej ustawie
okreélenia, oznaczaja przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu umowy
o prace lub umowy zlecenia.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dodany od 30 grudnia 1999 r. ustawa z 23
grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw odnosi sie do
rownoczesnego zobowigzania sie pracownika wobec jednego pracodawcy do $wiadczenia pracy na podstawie stosunku
pracy oraz pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem. Na taki wypadek przewidziano
w prawie ubezpieczen spotecznych konstrukcje ,,uznania za pracownika”. Stwierdzenie, ze pracownik, ktéry zawarl
z innym podmiotem umowe cywilnoprawng wykonuje w ramach takiej umowy w rzeczywistoSci prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy oznacza, ze — bez wzgledu na charakter lub rodzaj tej dodatkowej
umowy — podlega zjej tytulu ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych.
Celem takiej regulacji bylo zapobiezenie praktyce powielania umoéw o zatrudnienie z wlasnym pracownikiem w celu
obejScia przepisdéw o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu spolecznym.

Przestanka decydujgca o uznaniu za pracownika osoby swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on
rezultaty jej pracy). Zwrot ,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego) - wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 pazdziernika 2012 r., 111
AUa1092/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 sierpnia 2014 r., III AUa 204/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 23 lutego 2017r., III AUa 838/16. Decydujace znaczenie przy kwalifikacji normy art. 8 ust. 2a ww. ustawy
ma ustalenie, czy pracodawca faktycznie uzyskal korzysé z pracy swojego pracownika, ktory §wiadczyl prace w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10.09.2020
r., sygn. III AUa 133/20).

Zkolei wwyroku z dnia 7 lutego 2017 1., Il UK 693/15 (na co rowniez w swoim uzasadnieniu powolal sie Sad Okregowy)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia
oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest korzystanie przez pracodawce
z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkéw pozyskanych
od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osobg trzecia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy — w ocenie Sadu Apelacyjnego, niesporne jest, ze
odwotujaca spoldzielnie laczyla z zainteresowang umowa wspélpracy z dnia 27 stycznia 2016 r., jak i to, ze (...) S.A.
zawarla z S. M., ktéra jest pracownikiem odwolujacej, umowe cywilnoprawna w czasie trwajacego stosunku pracy.
Tre$¢ umowy wspdlpracy nie budzi watpliwosci co do celu jej zawarcia, srodkdéw i metod jej realizacji. Nie ulega takze
watpliwosci, ze odwolujaca i zainteresowana prowadza dzialalno$¢ w odmiennych sferach i na podstawie odmiennych



regulacji prawnych. Celem spoldzielni jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych i administracja nieruchomosciami,
natomiast zainteresowana jest podmiotem komercyjnym, oferujacym odplatne ustlugi ubezpieczenia mienia.

Zdaniem Sadu II instancji interes odwolujacej spoldzielni w podjeciu wspélpracy wyrazat sie jedynie w uwolnieniu
sie od potencjalnego ryzyka szkody zaistnialej w mieniu spoldzielni dzieki zawarciu przez lokatoréow umoéw
ubezpieczenia mieszkania. Lokatorzy nie byli przy tym zobowiazani do skorzystania uslug ubezpieczeniowych
wylacznie zainteresowane;.

Z kolei zainteresowana zyskiwala atrakcyjnego i potencjalnie stalego klienta, jakim jest spéldzielnia (o czym $wiadczy
takze dotychczasowa wieloletnia wspolpraca miedzy tymi podmiotami, siegajaca poprzednika zainteresowanej, j.
Konsorcjum (...)) oraz kolejnych nabywcow ustug (lokatoréw zawierajacych umowy ubezpieczenia mieszkania). Dzieki
tej wspolpracy zainteresowana zwiekszala zatem swdj zysk.

W przypadku ubezpieczonej S. M. umowa zlecenia przez nia zawarta byla co prawda zwigzana z umowa z dnia 27
stycznia 2016 r., nie pokrywala sie jednak w swej tresci z tre$cig tej umowy i pozostawala niezalezna od stosunku pracy
laczacego ubezpieczong z odwolujaca Spotdzielnia. Z zakresu czynnoSci wymienionych w § 2 umowy z dnia 27 stycznia
2016r. wynikalo, ze wspoélpraca co do dzialan marketingowych miala charakter ogo6lny.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie mozna automatycznie przyjmowac, ze w kazdym przypadku, gdy praca zleceniobiorcy
wykazuje jakikolwiek zwigzek z dzialalno$cia wlasnego pracodawcy, bedzie istnial obowigzek zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Ustawodawca nie wprowadzil tutaj fikcji prawnej i nie ma podstaw by w kazdym takim
przypadku z mocy prawa stwierdzaé¢ podleganie ubezpieczeniu spolecznemu u pracodawcy. Przyjecie takiej oceny
jest nadinterpretacja tre$ci normy zawartej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Po to by stwierdzié, na czyja
rzecz pracuje zleceniobiorca, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci w jakich realizowana jest umowa zlecenia
zawarta z osoba trzecia, nie jest wystarczajgca fragmentaryczna ocena dziatalno$ci podmiotéw, sprowadzajaca sie
do stwierdzenia istnienia jakiejkolwiek wiezi pracy zleceniobiorcy z dzialalno$ciag podmiotu bedacego jednoczeénie
pracodawca zleceniobiorcy.

W niniejszej sprawie, organ rentowy automatycznie zastosowal norme z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bez
wnikniecia w zagadnienie, kto w istocie organizowal prace S. M. jako zleceniobiorcy i bezposrednio korzystat z jej
efektow oraz bez oceny warto$ci chronionych ww. przepisem.

To (...) S.A. przeprowadzajac wlasng akcje marketingowa zaangazowala S. M. do rozniesienia materialow
marketingowych, odwolujaca nie podejmowala w tym zakresie zadnej inicjatywy.

W ramach wspoélpracy objetej umowa generalnag odwotujaca Spoéldzielnia nie zobowigzywata sie do wykonywania
dzialan marketingowych i nie podejmowala takiej aktywno$ci, nie zobowiazywala sie, ze bedzie prowadzi¢ sporne
dzialania, a tym bardziej, ze bedzie je prowadzi¢ przy wykorzystaniu swoich pracownikéw, a jedynie umozliwiata
zainteresowanej podjecie takich dzialan, ktére zmierzaly do informowania mieszkancow spoéldzielni o mozliwosci
skorzystania z dedykowanych im ubezpieczen (spéldzielnia wyrazila w umowie z dnia 27 stycznia 2016 r. jedynie
zgode na prowadzenie przez zainteresowang dzialan marketingowych w zakresie dzialalno$ci ubezpieczeniowej, a nie
zobowiazywala sie, Ze bedzie to robié, a tylko wtedy musialaby wykorzysta¢ do realizacji swoich zobowigzan wlasna
kadre pracownicza). Wynagrodzenie z tego tytulu dla poszczegblnych osiedli bylo symboliczne, nie pokryloby zatem
kosztow ewentualnych akcji marketingowych.

Co roéwniez istotne, odwolujaca spoéldzielnia nie zobowigzywata sie w umowie generalnej do wykorzystania swoich
pracownikéw do realizowania takich zadan jak roznoszenie wér6d mieszkancow ulotek, czy wnioskéw o zawarcie
umowy ubezpieczenia. Przedmiot zobowiazania Spo6ldzielni wobec (...) nie pokrywal sie z przedmiotem umow
cywilnoprawnych gospodarzy domoéw z (...). Pracownicy odwolujacej nie realizowali zatem zobowigzania Spo6ldzielni
wobec ubezpieczyciela. Zobowigzanie Spoéldzielni bylo wrecz bierne, pasywne, ograniczone do znoszenia dzialalnoSci



marketingowej, ktora, odrebnie od aktywnos$ci Spdldzielni, prowadzi¢ miata (...). Praca ubezpieczonych w ramach
umo6w o $wiadezenie ushug odrywala sie zatem od umowy o wspdlpracy miedzy Spdldzielnia a (...).

Zgodzié sie nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego ze stanowiskiem odwolujacej Spéldzielni zawartym w odpowiedzi na
apelacje, ze zeznania M. Z., A. H., A. T. i S. M., wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.
nie s3 wzajemnie wykluczajace sie i wynika z nich jasno, ze odwolujaca nie byla inicjatorem zawarcia umowy zlecenia
ubezpieczonej z (...). W zasobach odwolujacej znajduje sie 15 bardzo duzych osiedli mieszkaniowych, a w catej Polsce
(...) ma zawartych kilkaset uméw generalnych zwigzanych z ubezpieczeniem mienia ze skladka platng miesiecznie,
zatem $wiadkowie maja ogblna wiedze na temat procedury rekrutacji zleceniobiorcow, nie za$ na temat niemajacych
znaczenia w sprawie jednostkowych odmiennosci. S. M. zeznala, ze to (...) wyszla z propozycja, ze kto chce sobie
dorobié¢, moze zawrze¢ umowe zlecenia, nie pamieta czy na spotkaniu byl pracownik (...) oraz, ze nikt ze sp6ldzielni
nie kazal jej zawiera¢ umowy zlecenia. A. T. doprecyzowala, ze pracownik odwolujacej, ktéry zaproponowal zawarcie
S. M. umowy zlecenia dzialal w imieniu i na rzecz (...), z uwagi na zawarta przez niego umowe zlecenia, a nie na rzecz
spoldzielni — byl jedynie postanicem informacji, ktérej nadawca byla (...).

Sad Apelacyjny zaznacza przy tym, ze to na organie rentowym spoczywal obowiazek wykazania, iz stan faktyczny
w sprawie w odniesieniu do S. M. wypelnia przestanki okre§lone w art. 8 ust. 2a u.s.u.s., to znaczy, ze w ramach
umowy zlecenia w istocie wykonywala ona prace na rzecz swojego pracodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego organ
rentowy nie sprostal temu obowigzkowi i nie wykazal, aby dzialania podejmowane przez S. M. w ramach umowy
zlecenia byly wykonywane na rzecz odwolujacej. Przeciwnie, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez S. M. w ramach umowy zlecenia byla (...) S.A.

Zainteresowana (...) powierzyla wykonywanie tych zadan pracownikom odwolujacej (w tym S. M.), w ramach
incydentalnych zlecen, w zwigzku z prowadzonymi cyklicznie przez zainteresowang kampaniami reklamowymi.
Miala przy tym na uwadze, ze pracownicy odwolujacej byli zaznajomieni z infrastruktura i zasobami odwolujacej,
dzieki czemu koszty zlecenia po stronie zainteresowanej byly nizsze. Zainteresowana stusznie zakladala, ze czynnosci
podejmowane przez pracownikow odwolujacej na jej rzecz przeloza sie na okre$lony rezultat, majacy odzwierciedlenie
w liczbie nowych klientéw na uslugi ubezpieczeniowe wérdéd mieszkancow odwolujacej. Tym samym szansa na
osiagniecie celu gospodarczego przez zainteresowana rosla.

Realizacja umdéw zlecenia zawieranych przez pracownikéw odwolujacej, w tym tez umowa zlecenia zawarta z S. M.
nie przekladala sie zatem wprost na zwiekszenie korzysci po stronie odwolujacej. Umowa ta dotyczyla rozniesienia
ulotek, promujacych konkretne produkty ubezpieczeniowe zainteresowanej, ktorej zalezalo, aby ze swoja oferta
produktowa dotrzeé do jak najwiekszej liczby mieszkancow (potencjalnych nabywcow jej ustugi). Z pisemnego zakresu
czynno$ci ubezpieczonych, ktoérzy byli zatrudnieni przez odwolujaca na stanowiskach gospodarzy domow (w tym
rowniez S. M.) wynikalo, ze byli oni zobowiazani do wykonywania czynnosci zgodnych z dzialalnoécia statutowa
odwotujacej. Nie bylo wérdd nich mowy o czynno$ciach marketingowych na czyjakolwiek rzecz. Nie bylo tez podstaw
do wnioskowania, ze czynnoS$ci wykonywane przez ubezpieczong S. M. w ramach umowy zlecenia pokrywaly sie z jej
obowiagzkami pracowniczymi polegajacymi na doreczaniu pism i zawiadomien spoldzielni, poniewaz ubezpieczona
jako zleceniobiorca nie doreczala korespondencji wychodzacej od odwotujacej spéldzielni.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego podnies$¢ nalezy, ze zakres obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej S.
W. nie pokrywat sie z obowigzkami wynikajacymi z umowy zlecenia. Realizujac umowe zlecenia ubezpieczona nie
wykonywala czynnosci nalezacych do zadan gospodarza domu. Ubezpieczona, w ramach czynnosci wynikajacych z
umowy cywilnoprawnej, w zaden sposob nie realizowala zadan Spéldzielni. Aktywno$¢ ubezpieczonych (gospodarzy
domoéw) nie mieécila sie w aktywnoSci odwotujacej, takze tej wynikajgcej z umowy o wspolpracy z (...).

Nie bylo zatem podstaw do twierdzenia, ze intencjg odwotujgcej bylo np. uchylanie sie od obowigzku wyplaty
wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Nie bylo to posuniecie celowe, zmierzajace do sztucznego
rozbicia obowigzkéw na dwie umowy. W niniejszej sprawie nie bylo sporu co to tego, ze odwolujaca nie przekazywala
(...) S.A. jakichkolwiek §rodkow na sfinansowanie wynagrodzen dla zleceniobiorcow (...).



Sad Apelacyjny akcentuje, ze zainteresowana dotarla do pracownikéw odwolujacej w kwestii zlecen we wlasnym
zakresie. Odwolujaca wiedziala o ofercie zainteresowanej skierowanej do jej pracownikéw na wykonanie rozmaitych
czynno$ci, w tym marketingowych na rzecz zainteresowanej w drodze umowy zlecenia. Odwolujaca nie ingerowata
jednak w tre$¢ tych uméw, ani w wysoko$¢ wynagrodzenia dla zleceniobiorcow. Nie kontrolowala tych umoéw, nie
ewidencjonowala ich liczby. Podpisanie umowy zlecenia z zainteresowanymi bylo calkowicie dobrowolne. Odwolujaca
nie zlecala ubezpieczonym (w tym S. M.) rozniesienia ulotek (...).

Majac na uwadze treS¢ zobowigzan ubezpieczonej, wynikajacych z umowy zlecenia, ktéra sprowadzala sie do
dystrybucji materialéw reklamowych i promocyjnych oraz zasady ich wynagradzania z tego tytulu, potencjalna korzys¢
odwolujacej w postaci prowizji od sktadek ubezpieczeniowych odprowadzonych przez ubezpieczonych mieszkancow
byla bardzo hipotetyczna, niepewna i odlegla. Nawet przy zalozeniu rzetelnego wykonywania zobowigzania, za
co uzyskala ona wynagrodzenie, nadal niepewne bylo zawarcie umowy ubezpieczenia przez zainteresowang z
konkretnym mieszkancem.

Nawet, gdyby bardzo szeroko przyjaé, ze samo rozniesienie ulotek reklamujacych ustlugi zainteresowanej zwiekszyto
liczbe klientow zainteresowanej, to finalnie dodatkowe wynagrodzenie dla odwolujacej, wskutek pozyskania tych
nowych klientéw zainteresowanej, byloby prawdopodobnie z perspektywy wplywow caloSciowych odwolujacej,
niezauwazalne i nieodczuwalne. Zreszta pozyskania tych klientéw, nie mozna z cala pewno$cia przypisac
ubezpieczonym (pracownikom odwolujacej), bowiem ich czynno$ci mialy wylacznie charakter informacyjny.
Ubezpieczona nie reprezentowala (...) S.A., nie zawierala w jej imieniu umoéw ubezpieczenia. Jest to okolicznos$é, ktora
istotnie odro6zniala zwigzek miedzy zadaniami pracownikéw np. dealeréw samochodowych, oferujacych w ramach
umowy o prace, sprzedaz produktow finansowych, tozsamych z ich obowiazkami cywilnoprawnymi, a zyskami ich
pracodawcéw z umoéw finansujacych zakup pojazdow. W tym przypadku mozliwe bylo jednoznaczne, precyzyjne
ustalenie, ze z tytulu sfinansowania za poérednictwem okreslonego banku zakupu dokladnie oznaczonego pojazdu,
zar6wno pracodawca, jak i pracownik uzyskiwali §cile okreslona korzys¢.

Podsumowujac, pomiedzy (...) S.A.iodwotujgcg, odwolujaca i ubezpieczong S. M. oraz miedzy (...) S.A.iubezpieczong
S. M. istnialy odrebne stosunki prawne, funkcjonujace niezaleznie od siebie i powiazane ze soba jedynie przez prymat
organizacyjny, a nie ekonomiczny. W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie nie istnieje bezpos$redni zwiazek
miedzy wymierna korzyScig pracodawcy, zwigzang z realizacja jego celow statutowych, a praca wykonywana przez
ubezpieczona S. M. na podstawie umowy zlecenia z (...) S.A.

Whbrew zatem zarzutom apelacji, wszystkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji maja pelne pokrycie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Majac to wszystko na wzgledzie, nalezalo stwierdzi¢, ze chybionym okazal
sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez nie doszlo do obrazy przepisu art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo pelne podstawy do
wylaczenia zastosowania powyzszego przepisu prawa materialnego w stosunku do ubezpieczonej S. M..

Reasumujac - Sad Apelacyjny uznajac zarzuty Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. za bezzasadne na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 pkt 2 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. na rzecz
odwotujacej Spoldzielni (...) w P. oraz zainteresowanego (...) S.A. z siedziba w W. po kwocie 240 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — punkt 2 i 3 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



