Sygn. akt III AUa 647/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
przy udziale : A. G.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 1792/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 675 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwca 2020 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze przychdd uzyskany
przez ubezpieczonego A. G. z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i przychéd z umowy zlecenia
zawartej z (...) S.A. z siedziba we W. z tytulu pracy $wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na
rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. w okresie od 01/2015 do 12/2016 i od 02/2017 do 05/2017
stanowi podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla (...) sp. z 0.0. Odwolujgca zaskarzyta decyzje w calosci i wniosla o jej
zmiane poprzez ustalenie, ze wynagrodzenia wyplacone ubezpieczonemu przez (...) S.A. z tytulu umoéw zlecen
zawartych pomiedzy ubezpieczonym a (...) S.A. nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne platnika oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug maksymalnych stawek przewidzianych prawem. Odwolujgca podniosta zarzut



przedawnienia w zakresie §wiadczen za okres od czerwca do wrze$nia 2014 r. na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
bowiem kontrola ZUS zostala wszczeta 23 wrzeSnia 2019 .

Postanowieniem z 30 wrzeénia 2020 r. na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. Sad I instancji zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu zainteresowanego (...) S.A. z siedzibg we W., ktéra nie przystapila do sprawy.

Zainteresowany A. G. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII U 1792/20, Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzil od odwolujacej (...) sp. z o.0. z siedziba w P. na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie (pkt 2).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujaca (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig zostala zalozona

2 marca 2005 T. i jest wpisana do KRS pod nr (...). Wspoélnikami spotki i czlonkami zarzadu sg K. N. i W. W..
Przedmiotem dzialalnosci spotki jest dzialalnoé¢ drukarska, drukowanie gazet, dzialalno$é uslugowa zwiazana z
przygotowywaniem do druku, produkcja wyrobow z papieru i tektury, przygotowanie materialéw reklamowych,
handel hurtowy, detaliczny i internetowy w branzy poligraficznej, introligatorstwo i podobne ustugi.

(...) spotka z 0.0. zostala zalozona 28 kwietnia 2011 r. i jest wpisana do KRS pod numerem (...). Jedynym wspdélnikiem
spolki jest (...) sp. z 0.0. Natomiast czlonkami zarzadu tej spotki sa K. N. i W. W.. Przedmiotem dzialalnosci spotki
jest m.in. pozostale drukowanie, reprodukcja zapisanych no$nikéw informacji.

(...) S.A. z siedziba we W. jest wpisana do KRS pod numerem (...). To spo6lka, ktérej przedmiotem dzialalnos$ci
jest dzialalno$é agencji pracy tymczasowej, dzialalnoé¢ zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow.

(...) to grupa, w sklad ktoérej wchodzi (...) sp. z 0.0. Spolka (...) jest powigzana osobowo ze sp6ika (...) sp. z 0.0. przez
wlaécicieli. Te same osoby sa bowiem wtascicielami i czlonkami zarzadu jednej i drugiej spotki. To W. W. i K. N..
Siedziba tych spdlek znajduje sie pod tym samym adresem, tj. w P., przy ul. (...).

(...) sp. z o.0. zajmuje sie produkcja poligraficzng, to drukarnia poligraficzna, ktéra wykonuje ustugowa prace
na plikach klienta, np. gdy klient ma przygotowany katalog to spotka go drukuje, sklada, oprawia i dostarcza
klientowi. Odwolujaca obsluguje klientéw korporacyjnych, wspolpracuje gléwnie z sieciami handlowymi typu: (...),
(...) i w ramach wspoélpracy drukuje plakaty, katalogi i konfekcjonuje, zgodnie z rozdzielnikiem do poszczegblnych
podmiotow. Oprocz tego produkuje naklejki do opakowan, bilboardy i swiadczy usluge wyklejania bilboardow
na ekranach. Wykonuje tez druk wielkoformatowy na plytach, $cianach. Odwolujaca pozyskuje klientow za
posrednictwem handlowcow.

(...) to sklep internetowy tzw. drukarnia internetowa, to jeden ze stalych klientéw odwolujacej, ktory pozyskuje
zamoOwienia na $cisle okre$lone produkty i zleca odwolujacej ich wykonanie poprzez specjalny system. To system,
ktory z platformy internetowe;j (...) przesyla zlecenia od razu do platformy produkcyjnej odwolujacej. (...) jest bytem
wirtualnym, nie ma zaplecza maszynowego, produkcyjnego, zatrudnia okolo 30 pracownikéw, ktoérzy zajmuja sie
obstuga klienta. (...) zatrudnia pracownikow, nie s3 to te same osoby, ktére zatrudnione sa u odwolujacej. Spotka ta
nie zatrudnia pracownikéw produkcyjnych.

Dzialalnoéé odwolujacej jest szersza, bo zajmuje sie produkcjg, natomiast (...) nie ma dzialu produkecji i jedynie
pozyskuje zlecenia, ktore nastepnie sa wykonywane przez (...) sp. z 0.0. Odwolujaca wykonuje produkt i sprzedaje (...),
a ktory nastepnie sprzedaje gotowy produkt klientowi indywidualnemu pozyskanemu przez platforme sprzedazowa.
Jesli odwolujaca nie ma jakiej$ maszyny, to zleca wykonanie okreSlonej czynnoSci firmie zewnetrzne;.



Ze wzgledu na dynamiczny rozwoj spolki (...), liczba pracownikdéw odwolujacej byta zbyt mata do obstugi zlecen
przekazywanych przez (...) Zwiekszone potrzeby na pracownikéw wystepowaly u odwolujacej w okre$lone dni
tygodnia oraz w czasie dwoch tzw. wysokich sezonéw: w okresie od marca do kwietnia - co jest zwigzane z sezonem
wystawienniczym oraz od sierpnia do konca stycznia - co jest zwigzane z sezonem kalendarzowym. Zdarzalo sie, ze z
dnia na dzien pojawilo sie bardzo duze zapotrzebowanie na prace, zazwyczaj gdy odwolujaca otrzyma duze zamoéwienie

z(...)

Wszystkie zwiekszone potrzeby produkcyjne odwotujacej obslugiwane byly w ramach uméw cywilnoprawnych
zawieranych przez (...) S.A.

2 stycznia 2012 1. zostala zawarta umowa o $wiadczenie uslug miedzy (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. (wykonawca) a
(-..) sp. z 0.0. z siedzibg w P. (zlecajacym). Na mocy tej umowy (...) zlecal wykonawcy (odwolujacej) realizacje ustug w
postaci produkecji towaréw i ustug poligraficznych na zlecenie i dostarczania produkecji do finalnego odbiory.

W aneksie z 20 stycznia 2014 r. do powyzszej umowy, w § 1 strony o$wiadczyly, ze

2 stycznia 2012 r. zawarly umowe wspolpracy, na podstawie ktorej odwolujaca zobowiazala sie do wykonywania
na rzecz (...) czynnoSci w postaci produkcji towaréw i ustug poligraficznych na zlecenie i dostarczania produkcji do
finalnego odbiorcy. Strony o$wiadczyly rownocze$nie, ze odwotlujgca jako grupa zakltadowa, w sklad ktorej wchodzi
(...) zawarl umowe z (...) S.A., ktdrej przedmiotem bylo Swiadczenie przez (...) S.A. uslugi polegajacej na kierowaniu
0s6b niebedacych pracownikami (...) S.A. do wykonywania okreslonych, doraznych lub sezonowych czynnosci,
ktérych finalnym odbiorca ma by¢ (...).

W § 2 umowy strony zmienily § 2 ust. 1 umowy o wspolpracy z 2 stycznia 2012 roku, ktory otrzymal nastepujace
brzmienie:

»W ramach wspolpracy miedzy stronami, zlecajacy bedzie zlecal wykonawcy realizacje ustug w postaci:
a. produkcji na zlecenie,
b. dostarczania produkcji do finalnego odbiorcy,

c. zglaszania zapotrzebowania Zlecajacego na uslugi (...) S.A. polegajace na kierowaniu oséb do wykonywania
okre$lonych, doraznych lub sezonowych czynnosci, ktérych finalnym odbiorca ma byé zlecajacy, a nastepnie
kierowanie osob zapewnionych przez (...) S.A. do $wiadczenia czynno$ci na rzecz zlecajacego.”

Za wykonanie umowy (...) byt obowiagzany wyplaci¢ (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie (§ 3 pkt 1a umowy).

W ramach wspolpracy z (...) odwolujaca zobowigzala sie, ze bedzie pozyskiwala, za posrednictwem (...) S.A., chetne
osoby do wykonywania pracy zleconej przez (...). Chodzilo o pozyskanie pracownikéw tymczasowych zeby zrealizowac
zwiekszone potrzeby produkcyjne. Pozyskiwanie pracownikéw bylto jednak trudne ze wzgledu na to, ze chodzilo o
prace tylko w niektére dni. Zdarzalo sie, ze na zamieszczone ogloszenie odpowiedzialy np. dwie osoby, a potrzebnych
bylo kilkadziesiat osob. Byly tez sytuacje, ze skierowane do pracy osoby z zewnatrz nie zostaly przyjete.

Z zalozenia osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej mialy wykonywac prace zlecone odwolujacej
przez (...)Pracy zleconej przez (...) nie mozna bylo jasno i jednoznacznie rozdzieli¢ od pracy wykonywanej na rzecz
odwolujacej zleconej przez inny podmiot.

20 stycznia 2014 r. zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug miedzy odwolujaca (...) sp. z o.0. z siedziba w P.
(kontrahent) a (...) S.A. z siedziba we W.. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie uslug przez (...) S.A. na rzecz
odwolujacej polegajace na kierowaniu oséb niebedacych pracownikami (...) S.A. (zwanych dalej zleceniobiorcami)
do wykonywania okres§lonych, doraznych lub sezonowych czynnosci w miejscu wskazanym przez odwotujaca (§ 1
umowy).



W § 2 pkt a umowy wskazano, ze zleceniobiorcom, powierzone bedzie wykonywanie czynnosci polegajacych na
czynno$ciach pomocniczych, konserwacji i naprawie maszyn, konfekcjonowaniu, raportowaniu, badaniu rynku,
czynno$ciach nadzoru nad pracami, obstudze klienta i innych wskazanych w zamoéwieniu.

Za wykonanie przedmiotu powyzszej umowy (...) S.A. otrzymywal wynagrodzenie, na ktore zgodnie z § 3 umowy
skladalo sie:

a. wynagrodzenie zryczaltowane zleceniobiorcéow (...) w wysokosci:

- 10 zl brutto za kazda godzine wykonywania przez Zleceniobiorcéow (...) czynnosci zwigzanych z konfekcjonowaniem,
objetych obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w godzinach 6:00 do 22:00, kwota naleznego do wyplaty
ryczaltu, bedacego iloczynem stawki i godzin wykonywania czynnoSci w danym miesigcu. Kontrahent bedzie
informowat (...) o iloSci faktycznych godzin wykonywania czynno$ci lub o kwotach brutto do wyplaty,

- za wykonywanie innych czynnosci niz okre$lone w powyzej strony w zleceniu ustala kazdorazowo stawke za kazda
godzine wykonywania czynnosci przez zleceniobiorcow (...) objetych obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w
godzinach 6:00 do 22:00, kwota naleznego do wyplaty ryczaltu, bedacego iloczynem stawki i godzin wykonywania
czynnoSci w danym miesigcu. Kontrahent bedzie informowatl (...) o ilo$ci faktycznych godzin wykonywania czynnos$ci
lub o kwotach brutto do wyplaty,

b. marza (...) wwysokoSci 6,5 % obliczana i doliczana do lacznej kwoty wynagrodzen zleceniobiorcow (...), o ktérych
mowa w ust. 1lit. aic,

c. koszt ZUS zleceniodawcy w momencie zatrudnienia zleceniobiorcéw objetych obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym

Umowa ta zostala podpisana ze wzgledu na specyficzne potrzeby odwolujacej, ktore byly zwiazane ze zwiekszeniem
ilo$ci zlecen przekazywanych przez (...) i w wykonaniu umowy z 2 stycznia 2012 r. zmienionej aneksem z 20 stycznia
2014 r. W ramach umowy o wspoélprace (...) S.A. przeprowadzal rekrutacje na wysokie stanowisko dyrektora
finansowego, na stanowiska robotnicze i zajmowal sie poérednictwem pracy. (...) S.A. zasadniczo wywiazal sie z tej
umowy i dostarczat pracownikéw, jednak byli to gléwnie pracownicy odwotujacej (...) sp. z 0.0.

Osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych wykonywaly prace na hali produkcyjnej nalezacej do
odwolujacej, pod kierownictwem przelozonych zatrudnionych przez odwolujaca. Sprzet i materialy niezbedne do
realizacji umow przez zleceniobiorcow udostepniata odwolujaca jako ich wlasciciel.

Osobom zatrudnionym na podstawie uméw cywilnoprawnych wynagrodzenie wyplacal (...) S.A.

Rozliczenie pracy wykonywanej w ramach umoéw cywilnoprawnych wygladalo w ten sposdb, ze to W. K., ktora
zatrudniona byla u odwolujacej jako kierownik do spraw administracyjnych i dyrektor personalny, od przelozonych
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, dostawala rozliczenie godzin, dodatkéw i bonuséw za
dobra prace.

Z zalozenia prace realizowane na podstawie umoéw cywilnoprawnych miaty by¢ wykonywane na innych stanowiskach,
ale faktycznie pracownicy odwotujacej w ramach wykonywania umowy cywilnoprawnej wykonywali prace na swoim
stanowisku pracy, na ktéorym byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Odwolujaca zapewniala swoim pracownikom odziez robocza. Umowy cywilnoprawne byly wykonywane przez
pracownikdw w tej samej odziezy roboczej.

Praca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej byla wykonywana w zasadzie w dni wolne dla oséb, ktore
te umowy mialy zawarte. U odwolujgcej wprowadzony jest system réwnowaznego czasu pracy — 12 godzinny, a wiec
pracownik pracowal 14 razy w miesiacu, a pozostaly czas byt dla niego czasem wolnym.



Wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy bylo najczeSciej wielokrotnoScia stawki obowiazujacej pracownikow
odwolujacej. Pracownicy zarabiali znacznie wiecej na umowach cywilnoprawnych niz pracujac w nadgodzinach.

Ubezpieczony A. G. byl zatrudniony u odwolujacej (...) sp. z 0.0. od 1 grudnia 2014 roku do 7 sierpnia 2020 roku
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako mlodszy operator plotera, a nastepnie operator
plotera, operator maszyn introligatorskich.

1lipca 2014 r. ubezpieczony zawarl z (...) S.A. umowe zlecenie, na mocy ktoérej zleceniobiorca (j. A. G.) zobowiazal
sie na zlecenie Zleceniodawcy (odwotujacej) do wykonania nastepujacych czynno$ci: konserwacji i naprawy maszyn
XXIII w miejscu (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 lipca 2014 r. do 30 wrzeénia 2018 r. (pkt 5 umowy). Wynagrodzenie z
tytulu umowy cywilnoprawnej obliczane byto wedlug stawki za godzine pracy.

Prace, ktore ubezpieczony wykonywal w ramach umowy cywilnoprawnej to byly prace, ktére wykonywal standardowo
w ramach realizowania umowy o prace zawartej z odwolujacg, w tym samym miejscu. Pracownik odwolujacej
przedstawial ubezpieczonemu do podpisania umowe cywilnoprawng i jednocze$nie poinformowal ubezpieczonego, ze
musi ja podpisaé aby otrzyma¢ premie i pieniadze za prace w nadgodzinach. Ubezpieczony wykonywal zlecenia duze,
np. dla (...) i male dla indywidualnych klientow.

Ubezpieczony nie mial nigdy kontaktu z jakimkolwiek przedstawicielem spoiki (...) S.A.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za niezasadne.

Sad Okregowy podkreslil, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy przychod uzyskany przez
ubezpieczonego A. G. w okresie od 01/2015 do 12/2016 i od 02/2017 do 05/2017 z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. z siedzibg we W. z tytulu pracy $wiadczonej w ramach umowy
cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy (...) sp. z 0.0. stanowi podstawe wymiaru skltadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal na tre$c art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 2a, art. 18 ust. 1a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266).

Nastepnie Sad I instancji podkredlil, ze w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w stanie
faktycznym znajdzie zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i czy przychod uzyskany
przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z zainteresowang, tj. z innym podmiotem niz
wlasny pracodawca, w miesigcach i kwotach szczegbélowo opisanych powyzej, stanowi podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne z tytutu pracy wykonywanej w ramach umowy o prace z platnikiem oraz czy w zwiazku z tym
prawidlowo kwoty te doliczono do przychodu osiggnietego przez ubezpieczonego we wskazanych miesiacach. Platnik
nie kwestionowal sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek pod wzgledem rachunkowym.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal, ze beneficjentem pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego A. G. w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) S.A. byla rzeczywiscie odwolujaca
(...) sp. z 0.0., a wiec to ta spdtka jako pracodawca jest platnikiem skladek takze od przychodéw uzyskanych przez
ubezpieczona z tytulu zawartej umowy zlecenia. Natomiast odwolujaca podniosla, ze ubezpieczony w ramach umowy
zlecenia nie wykonywal identycznych czynnosci jakie realizowal w oparciu o umowe o prace. Poza tym organ rentowy
nie wykazal, iz praca ubezpieczonego byla wykonywana na rzecz odwolujacej, a wiec w sprawie nie ma zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy. Rzecza sadu bylo zatem ustalenie, czy umowa cywilnoprawna zawarta przez ubezpieczonego A.
G.z (...) S.A. byla realizowana na rzecz odwotujacej (...) sp. z 0.0., z ktora jednoczeénie ubezpieczony pozostawat w
stosunku pracy, a w konsekwencji czy przychod uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umowy o prace
i przychod z umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. stanowia podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.



Sad Okregowy w konteksScie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zaznaczyl, ze zgodnie z pogladami judykatury przez
wykonywanie pracy ,na rzecz” pracodawcy nalezy rozumiec ,uzyskiwanie” przez pracodawce ,rezultatu pracy”. Do
zakwalifikowania Swiadczenia pracy w ramach umoéw cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca
pozostaje w stosunku pracy, musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzyScia pracodawcy, ktéra jest wymierna
i zwigzana z realizacja celéw statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikdéw na podstawie umow
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem. Sad I instancji zaznaczyl, ze tak wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w uchwale II UZP 6/09, ktéra zasadniczo zapoczatkowala te linie orzecznicza, w ktoérej chodzi o
przysparzanie korzy$ci pracodawcy - czy to materialnych, czy niematerialnych, bez wzgledu na to, czy pracownik
wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy o prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju
czy tez inng. OkreSlenie dzialaé ,na rzecz” uzyte zostalo w art. 8 ust. 2a ustawy w innym znaczeniu, niz w jezyku
prawa, w ktorym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie¢ odbywaé w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.).

W konteks$cie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, tj.:

1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia (o dzielo) miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca. To pracodawca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy (zob. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z 21 kwietnia 2015 r., III AUa 640/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 25 lutego 2015 r., III AUa 1568/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 czerwca 2019 r., III AUa
1816/16).

»Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba
trzecia. Z punku widzenia przeplywdéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoéci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (vide np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z 21 kwietnia
2015T., III AUa 640/14, wyroki: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 lutego 2015 ., III AUa 1568/14, Sadu Najwyzszego
z 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 wrze$nia 2020 r., III AUa 133/20).

W ocenie Sadu Okregowego z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika, ze umowa
cywilnoprawna zawarta miedzy A. G. a (...) S.A. byla faktycznie realizowana na rzecz odwotujacej (...) sp.zo.0., z ktora
jednoczeé$nie ubezpieczonego laczyla umowa o prace. Z niekwestionowanych zeznan ubezpieczonego A. G. wynika
bowiem, ze prace wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej to byly te prace, ktére wykonywal standardowo
takze na podstawie umowy o prace. Co wiecej sam ubezpieczony traktowala prace na podstawie umowy zlecenia
jako prace w ramach nadgodzin i nie potrafit oddzieli¢ pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace zawartej z
(...) sp. z 0.0. od czynno$ci wykonywanych w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) S.A., a ktéra miala by¢
wykonywana dla spoiki (...)

Sad I instancji zaznaczyl, ze praca ubezpieczonego wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawne;j realizowana
byla na rzecz odwolujacej, nie przesadza jedynie to, ze w jej ramach ubezpieczony wykonywat te same czynnoSci
co w ramach umowy o prace, gdyz dla zastosowania regulacji art. 8 ust. 2a ustawy zasadnicze znaczenie ma



korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swego pracownika, z ktérym zawarta zostala umowa
cywilnoprawna, bez wzgledu na to czy pracownik wykonuje takie same czynno$ci w ramach umowy o prace i
umowy cywilnoprawnej. Podal, ze (...) to drukarnia internetowa, ktéra nie ma dzialu zajmujacego sie drukowaniem
i fizycznym wykonywaniem zlecen. (...) sp. z 0.0.1 (...) sp. z o0.0. aczyla umowa z 2 stycznia 2012 r. o $wiadczenie
uslug, na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. zlecal (...) sp. z o0.0. realizacje uslug i zamoéwien w zakresie produkgji. (...)
sp. z 0.0. zbieral tylko zamo6wienia internetowe, a realizacja zaméwienia zajmowala sie (...) sp. z 0.0. Za wykonanie
umowy (...) sp. z 0.0. wyplacal (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie. Z powyzszego wynika — w ocenie Sadu Okregowego
zatem, ze to (...) sp. z 0.0. jako podmiot zobowiazany do wykonania zlecenia kontrahenta jakim byl (...) sp. z o.o.
byt obowigzany do wykonania danej ustugi i bez znaczenia dla niego bylo to, kiedy i w jaki spos6b ustuga zostanie
wykonana. Trudno zatem oddzieli¢, zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku gdy pracownik odwotujacej wykonywat
jednocze$nie umowe zlecenia, kiedy tak naprawde wykonywal prace na rzecz (...) a kiedy wykonywal inne zlecenia, a
odwolujaca w toku postepowania nie wykazala, ze ubezpieczony, ktéry wykonywal te same prace w ramach umowy o
prace i umowy zlecenia, w ramach wykonywania umowy cywilnoprawnej wykonywat tylko zlecenia na rzecz (...)

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie umowy o Swiadczenie uslug zawartej miedzy (...) sp. z 0.0. a
(...) sp. z 0.0. 2 stycznia 2012 r., (...) zlecal odwolujacej wykonanie konkretnych uslug. To zatem odwotlujaca byla
odpowiedzialna za wykonanie danej ushugi, czy danego produktu i otrzymywala za to wynagrodzenie. (...) byl klientem
odwotujacej, ktory skladal konkretne zamodwienie i oczekiwal jego wykonania, nie mial natomiast wplywu na proces
jego wykonywania.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego na podstawie umowy zawartej
z (...) S.A. mogla by¢ Swiadczona przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy z pracodawcg. Jednak
wowczas pracodawca musialby przestrzegaé przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do
wykonywania pracy innej niz umoéwiona i innych ograniczen oraz obcigzen wynikajacych z przepisOw prawa pracy,
a zawarcie umowy cywilnoprawnej z podmiotem trzecim i wykonywanie przez ubezpieczonego w ramach umowy
cywilnoprawnej czynnoéci, pozwalato pracodawcy na uzyskanie dodatkowego pracownika i wykonanie dodatkowych
zlecen, wiec bylo korzystniejsze. Argumentem $wiadczacym o tym, ze praca ubezpieczonego wykonywana na
podstawie umowy cywilnoprawnej byla §wiadczona na rzecz odwolujacej — w ocenie Sadu Okregowego - wskazuja tez
przeplywy finansowe miedzy odwolujaca a (...) S.A. Jak bowiem wynika z umowy o §wiadczenie uslug z 20 stycznia
2014 r. zawartej miedzy (...) a (...) S.A. to (...) sp. z 0.0. przekazywat (...) S.A. $rodki na sfinansowanie okre$lonego
zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci, a (...), wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania,
zatrudniala pracownikow pracodawcy. Wynagrodzenie ubezpieczonego bylo jemu zatem wyplacane przez (...) S.A.,
ale Srodki na ten cel byly przekazywane bezposrednio przez odwolujaca. Natomiast umowa o wspélpracy z 20 stycznia
2014 r. dodatkowo okreslala jakiej wysokoSci wynagrodzenie za godzine pracy jaka otrzyma ubezpieczony, co oznacza,
ze takze odwolujaca miala wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego z tytulu prawy
w ramach umowy cywilnoprawne;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro ubezpieczony wykonywal umowe cywilnoprawna zawarta z (...) S.A. na rzecz (...)
sp. z 0.0. bedacej jednoczesnie jego pracodawca to, zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy, (...) sp. z 0.0. jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe takze z tytulu umowy cywilnoprawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesione przez odwolujaca zarzuty
co do naruszenia przez pozwanego przepisdéw Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie sadowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2009 roku, I UK 151/09). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad
ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada
1984 r., ITII CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r.u, III CZP 53/84, OSNCP 1985



nr 5-6, poz. 65). Sad I instancji podkreslil, ze takowe wady w niniejszej sprawie nie wystepuja. Dotyczy to takze
przepiséw prawa przedsiebiorcéw, powolanych przez odwotujaca, bowiem dotycza one czynnoSci podejmowanej w
toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym.

Jesli chodzi o zarzut przedawnienia w zakresie §wiadczen za okres od czerwca 2014 r. do wrzeSnia 2014 r. Sad
Okregowy stwierdzil, Ze jest on bezprzedmiotowy. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze z zaskarzonej w postepowaniu
decyzji nie wynika jeszcze obowigzek uiszczenia okre$lonych naleznosSci skladkowych, a tylko w odniesieniu do
nalozenia obowiazku uiszczenia okre§lonej kwoty tytulem skladek mozliwe jest w ogole rozpatrywanie kwestii
zwiazanych z przedawnieniem. Calo$ciowa analiza unormowan ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza
odnoszacych sie do przedawnienia sktadek, prowadzi zatem do wniosku, ze przedawnieniu ulegaja nalezno$ci z tytulu
skladek oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata (art. 24 ust. 21 4 tej ustawy).
~Przedawnia sie” wiec jedynie obowigzek skladkowy (obowiazek platniczy, ktorego tredcig jest uiszczenie przez
platnika sumy pienieznej na pokrycie wymagalnych zobowiazan sktadkowych). Nie ulega natomiast ,przedawnieniu”
stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek,
bo nie przewiduje tego ani ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen
spolecznych (vide np. uchwala Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., III UZP 8/16).

W konsekwencji — zdaniem Sadu Okregowego - uzna¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zostala
wydana na podstawie obowigzujacych przepiséw, a w konsekwencji podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne stanowi przych6d uzyskany przez A. G. z
tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i przychod z umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. z tytulu pracy
$wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw oraz art. 477'#4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o
czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 31 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 . poz. 265) majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika oraz wskazang w niniejszej
sprawie warto$¢ przedmiotu sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca (...) sp. z o.0. z siedziba w P., zaskarzajac go w caloSci i
zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c., tj. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieustaleniu przez Sad I instancji istotnych dla
rozstrzygniecia faktow, tj.:

1) braku istnienia ,tr6jkata uméow” pomiedzy Platnikiem skladek, (...) S.A., a Ubezpieczonym;

2) braku mozliwo$ci powierzenia przez Platnika skladek prac objetych przedmiotem umow zlecenia zawartych przez
(...) S.A. z Ubezpieczonym ze wzgledu na nieobslugiwanie przez Platnika skladek zlecen druku pozyskanych przez
Internet Sad I instancji nie ustalilt ww. okolicznoéci pomimo tego, ze wynikaly one z zeznan §wiadkéw, ktore Sad 1
instancji uznal za wiarygodne;

b) art. 233 § 1 k.p.c., tj. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji faktow niezgodnie
7 rzeczywistym stanem rzeczy poprzez uznanie, ze:

1) rzeczywista przyczyng zawarcia przez (...) S.A. umoéw zlecenia z pracownikami Platnika sktadek bylo dazenie
do obejscia przepisow dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych i innych obcigzen wynikajacych z przepiséw
prawa pracy czy obnizenia kosztow pracy obcigzajacych Platnika skladek, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie



dowodow (zeznan czlonka Zarzadu Platnika skladek) wynika, iz celem rozpoczecia wspdlpracy z (...) S.A. (a w
konsekwencji zawarcia umowy zlecenia pomiedzy (...) S.A. a Ubezpieczonym) byly specyficzne potrzeby Platnika
skladek, ktore wigzaly sie ze zwiekszeniem iloSci zlecen w (...) sp. z 0.0. ( (...));

2) korzysci z pracy zleceniobiorcéw uzyskiwal Platnik skladek, podczas gdy z zeznan $wiadkow i Platnika skladek
wynika, iz Platnik skladek nie uzyskiwal bezposrednich korzysci z pracy zleceniobiorcow, takie korzyéci uzyskiwatl
bowiem (...)

¢) art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw w zakresie:

1) wjakim Sad uznal, iz w materiale dowodowym nie ma zadnych dowodéw, z ktorych wynikatoby, ze Ubezpieczony w
czasie wykonywania umoéw cywilnoprawnych wykonywal czynno$ci zlecone przez (...), podczas, gdy z zeznan czlonka
Zarzadu Platnika skladek i przestuchanych $wiadkéw wynika, iz czynnoSci wykonywane przez Ubezpieczonego w
oparciu o umowy zlecenia byly czynno$ciami zleconymi Platnikowi skladek przez (...), a wiec byly realizowane na rzecz

(...)

2) przyjecia, iz praca wykonywana przez Ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia mogla by¢ $swiadczona
w ramach stosunku pracy z Platnikiem skladek, podczas gdy nie bylo takiej mozliwosci, gdyz Platnik skladek nie
obstlugiwat zlecen druku pozyskanych przez Internet;

3) wjakim Sad pomimo, iz prawidlowo ustalil, iz Platnik sktadek i (...)Juméwili sie, iz Platnik skladek bedzie zwracal
sie do (...) o kierowanie pracownikéw do wykonywania zlecen na rzecz (...), jednak nie wywidéd} z niej wladciwych
skutkéw prawnych, podczas gdy jej uwzglednienie doprowadzitoby Sad do odmiennych ustalen;

d) art. 477'*§ 2" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuchylenie zaskarzonej decyzji Organu pomimo, iz decyzja
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa;

e) § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (,rozporzadzenie o oplatach”) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie wysoko$¢ oplaty za czynno$ci radcy prawnego jest uzalezniona od wartosSci przedmiotu sporu, podczas gdy
w sprawie winien znalez¢ zastosowanie § 9 ust. 2 rozporzadzenia o oplatach, zgodnie z ktorym w sprawach m. in. o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego oplata za czynnoéci radcy prawnego wynosi 180 zl.

II. Naruszenie prawa materialnego, a to:
a) art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (,,Ustawa”) poprzez:

1) bledng jego wykladnie polegajaca na zastosowaniu wykladni literalnej z pominieciem wykladni celowoSciowej,
podczas gdy celem tego przepisu jest sankcjonowanie nieuczciwych praktyk polegajacych na zawieraniu
z pracownikami uméw cywilnoprawnych (lub zawieraniu uméw o podwykonawstwo z podmiotem trzecim
zatrudniajagcym pracownikow na podstawie uméw cywilnoprawnych), obejmujacych wykonywanie tych samych
czynnosci co w ramach stosunku pracy w celu unikniecia obowiazkéw z ubezpieczen spolecznych, co nie mialo miejsca
w niniejszej sprawie. O istnieniu takiej nieuczciwej praktyki nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie skoro Platnik
skladek nie domagal sie tego i nie oczekiwal zeby realizacja czynno$ci na podstawie umow zlecen zajmowaly sie osoby,
ktore byly pracownikami Platnika skltadek, podobnie jak Platnik skladek nie domagal sie wobec 0séb pozyskiwanych
przez (...) do wykonywania uméw zlecen, stosowania okre§lonego rodzaju umowy, a Platnik skladek i (...) wyraznie
ustalili, iz czynnoSci zleceniobiorcéw majg by¢ wykonywane wylacznie na rzecz (...);

2) jego niewlasSciwe zastosowanie, w sytuacji gdy Platnik skladek nie mial zamiaru obej$cia prawa przy zawieraniu
umowy z (...), nie zawart z (...) zadnego porozumienia dot. angazowania jego pracownikéw przy wykonywaniu umow
zlecen i nie zadal od (...) angazowania jego pracownikéw, podczas gdy obejécie prawa moze mie¢ miejsce jedynie, gdy
obie strony czynno$ci prawnej do tego zmierzaja;



b) art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a Ustawy poprzez ich niewlaiciwe zastosowanie i uznanie, ze Platnik
skladek powinien uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wynagrodzenie
Ubezpieczonego z tytulu umowy cywilnoprawnej w sytuacji, gdy Platnik skladek nie dysponuje zadnymi
instrumentami prawnymi, ktére pozwalalyby mu zweryfikowaé, czyjego pracownicy wykonuja uslugi na jego rzecz,
czy otrzymuja z tego tytulu wynagrodzenie oraz ewentualnej wysokosci tego wynagrodzenia;

c) art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a Ustawy poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze Ubezpieczony byt
pracownikiem w rozumieniu Ustawy, w sytuacji gdy art. 8 ust. 2a nie obejmuje przypadkéw, gdy (zgodnie z art. 25a
ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych) umowa cywilnoprawna zostala
zawarta z podmiotem bedgcym agencjg zatrudnienia;

d) art. 2 Konstytucji poprzez retroaktywne zastosowanie niekorzystnej dla Platnika wykladni przepisow Ustawy,
zgodnie z ktéra pracownicy Platnika skladek, z ktéorymi (...) zawarla umowy zlecenia, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym (i zdrowotnemu) wlasnie u Platnika skladek, a tymczasem podczas kontroli Platnika
skladek przez ZUS w listopadzie 2018 r. oraz kontroli PIP w latach 2016 - 2017, zar6wno ZUS jak i PIP nie wskazywaly
na jakiekolwiek nieprawidlowoéci po stronie Platnika sktadek co do umoéw zlecenia zawieranych pomiedzy (...) a
pracownikami Platnika, pomimo iz ZUS juz woéwczas mial wiedze w zakresie umoéw zlecenia zawieranych pomiedzy
pracownikami Platnika skladek a (...), co w konsekwencji podwaza zasade zaufania obywateli do organéw wiadzy
publicznej i prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez ustalenie, ze Swiadczenia wyplacone Ubezpieczonemu z tytulu
umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...) (i wskazane w zaskarzonej decyzji Organu) nie stanowia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne u Platnika skladek;

a w przypadku uznania, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci wniost o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach;

3. zasadzenie od Organu na rzecz Platnika skladek kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug maksymalnych stawek wynikajgcych z norm przepisanych;

4. rozpoznanie sprawy na rozprawie;

5. przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. wystepujacych w niniejszej sprawie zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci, skutkujacych koniecznos$cia udzielenia odpowiedzi na nastepujace
pytania:

»,Czy nalezy w kazdym przypadku stosowa¢ wylacznie literalna wykladnie art. 8 ust. 2a Ustawy, czy tez nalezy
uzupehié ja o wykladnie uwzgledniajaca cel przepisu, tj. sankcjonowanie nieuczciwych praktyk podejmowanych
przez nierzetelnych pracodawcodw, ktorzy omijajac obowiazek placenia skladki, pomniejszaja w ten sposob
przyszle Swiadczenia otrzymywane przez pracownika i w rezultacie odstapi¢ od zastosowania tego przepisu wobec
pracodawcdw, ktorzy nie stosowali takiej nieuczciwej praktyki?”.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od odwolujacej spotki na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej nie zastlugiwala na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegolnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w peni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowal ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

W sprawie istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie ustalil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne A. G. wliczajac do podstawy wymiaru tych
skladek kwoty wyplacone z tytulu uméw zlecenia zawartych przez ubezpieczona z (...) S.A., ktére w ocenie organu
rentowego byly wykonywane na rzecz pracodawcy ubezpieczonej tj. (...) sp.z 0.0. w P..

Na wstepie rozwazan prawnych przypomnieé zatem wypada, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

W sytuacjach, do ktorych odnosi sie ten przepis chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytul obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z ta regulacja koresponduja unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w
art. 20 ust. 1 tej ustawy systemowej, w ktérych nakazano uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek pracownika
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w mysl art. 4 pkt 2a ustawy systemowej,
jest pracodawca (zob. wyroki SN z 18 marca 2014 r., I UK 449/13, z 6 maja 2014 r., I1 UK 442/13, z 23 maja 2014 r.,
I1 UK 445/13, z 4 czerwca 2014r., IT UK 447/13, z 24 wrze$nia 2015 r., UK 490/14). Nie istnieje zatem odrebny tytul
ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W wyroku z 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
przez pracownika czynnoS$ci wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatébw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy lgczacej
pracodawce z osobg trzecia.

Poglad ten Sad Najwyzszy powtorzyt w uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika 2017 r. (II UK 488/16) wskazujac, ze
spraca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osobg trzecia. Chodzi o to, ze w zorganizowanym procesie pracy u
pracodawcy, pojawia sie osoba trzecia jako sprzedawca ustug (dziela), a ustugi te wykonujg pracownicy zatrudnieni
przez pracodawce. Z punktu widzenia przeplywoéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki na
sfinansowanie okre§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac
sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. W takim przypadku pracodawca — w sensie
organizacyjnym — jest odbiorcg pracy swoich pracownikdw, a w sensie prawnym — nabywca zamowionej przez siebie
ustugi.

Stwierdzenia, ze pracodawca byl beneficjentem pracy §wiadczonej w ramach stosunku cywilnoprawnego zawartego z
innym podmiotem, nie wyklucza réwniez fakt czerpania korzySci z czynnoéci zleceniobiorcy przez zleceniodawce. W
kazdym przypadku dzialanie takie stuzy rowniez osobie trzeciej, dzialajacej w celu osiagniecia zysku. W uzasadnieniu
wyroku z 10 marca 2015 r. (I UK 123/14) Sad Najwyzszy przyjal, ze trafnoSci zastosowania art. 8 ust. 2a nie wyklucza



dzialanie przez pracownika w niepodzielnym interesie obu podmiotéow (pracodawcy i zleceniodawcy). Tozsame
stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 24 maja 2017 r. (III AUa 46/17).

W postanowieniu z 27 stycznia 2022r. sygn. II USK 402/21 (rozpoznajac skarge kasacyjna) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych ani nie prowadzi do
rozbiezno$ci w orzecznictwie. Ostatnio wykladni tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w dwoch uchwalach z dnia
26 sierpnia 2021 r., III UZP 3/21 oraz III UZP 6/21 (niepubl.). W uchwale III UZP 3/21 przyjeto, ze ,pojecie
wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje wykonywanie
umowy zlecenia (innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej
przez pracownika z przedsiebiorca prowadzacym sprzedaz towarow jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktorym
przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitalowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéw wynikajacych z
umowy zlecenia jest odmienny od obowiazkéw objetych umowa o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia
znajduje sie poza miejscem $wiadczenia umowy o prace. Z kolei w uchwale III UZP 6/21 stwierdzono, ze ,finansowanie
przez pracodawce w jakikolwiek spos6b wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osoba trzecia, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej”. Utrwalony
jest tez w orzecznictwie poglad, ze dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzaja pojecie pracownika
dla celow ubezpieczen spolecznych na dwie sytuacje. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra taka umowe zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy. Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z uméw cywilnoprawnych przez
osobe, ktora wprawdzie umowe taka zawarla z osoba trzecig, jednakze nadal §wiadczy prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Istota decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z takim pracodawcg - réwnocze$nie
$wiadczy nadal prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawca albo z inna osobg. Pracodawca w
wyniku takiej cywilnoprawnej umowy ,,0 podwykonawstwo” przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat takiej pracy
i dla takiej ,pracowniczej” kwalifikacji prawnej dla celéw ubezpieczen spolecznych nie ma istotnego znaczenia to, czy
praca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia pracowniczego. Wazne jest to, aby
beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej byl pracodawca. Pracodawca jest platnikiem
skladek nie tylko w stosunku do tych os6b, ktére wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do os6b wykonujacych na jego rzecz
prace w ramach takich umoéw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (por. wyroki: z dnia 11 maja 2012 r., I UK
5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia
14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727; uchwala z
dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).

W uchwale z 26 sierpnia 2021 r. sygn. III UZP 3/21 Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze w doktrynie zwrdcono uwage,
ze omawiany problem daje podstawe do przyjecia szerokiego znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy”. Uzasadnia
to cel i funkcja przypisane omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje synonimem ,w interesie pracodawcy”.
W rezultacie punkt ciezko$ci zostal przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie
procesu pracy ubezpieczony pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystal z jego majatku, jak tez czy
pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy
byl pracodawca. Nadanie takiego znaczenia terminowi ,,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt
podmiotowy, ktory jest decydujacy przy wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j (P. Prusinowski: Obowiazek zaplaty
skladek a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 291 - 294).
W doktrynie podkresla sie tez, ze zwrot ,wykonywanie pracy” jest czyms$ innym niz jej ,Swiadczenie”. Wykonywanie
pracy to kazda ukierunkowana wola dzialalno$é czlowieka (zob. P. Czarnecki: Ubezpieczenie spoteczne - dodatkowe
zatrudnienie, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r., III UZP 6/16, OSP 2017 nr 77 - 8, poz. 66).
W tym ujeciu ,wykonywanie pracy” jest pojeciem szerszym (bardziej pojemnym) niz ,Swiadczenie pracy”.



Majac na uwadze powyzsze ugruntowane stanowisko w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja odwolujacej spotki jest
bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ zastrzezenn odwolujacej spokki, ze wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, w czedci obejmujacej zwrot ,jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy”, jaka przyjal Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, nie odpowiada celom
zamierzonym przez ustawodawce, co mialoby polega¢ na objeciu zakresem tego przepisu szerszego spektrum
przypadkow niz cele zalozone przez ustawodawce. Pracodawca nie jest pozbawiony wplywu na to, komu faktycznie
osoba trzecia powierzy wykonanie umowy cywilnoprawnej, a co za tym idzie, czy przychod jego pracownika z tytulu
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem (zleceniodawca) bedzie podlegal obowiazkom z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne (art. 18 ust. 1a ustawy systemowej). Ponadto, w §wietle przestanek uznania za pracownika
w rozumieniu ustawy systemowej i zwigzanych z tym skutkow w zakresie obowigzku sktadkowego, nie mozna
tracié¢ z pola widzenia, ze to pracodawca jest rzeczywistym, ostatecznym beneficjentem pracy swojego pracownika
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, uzyskujac jej rezultaty (przede
wszystkim rezultaty ekonomiczne).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a w szczegolnosci, ze czynnosci, ktore byly
wykonywane w ramach spornych uméw zlecenia przez osobe ubezpieczona z (...) S.A. - byly niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania odwolujacej spolki, jako pracodawcy i to odwolujaca osiggala ostatecznie korzysci z
pracy ubezpieczonego.

W zwiazku z przytoczong argumentacja, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji nie wykroczyl réwniez poza
ramy swobodnej oceny dowodow. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy jest swobodna, ale nie dowolna. Nie
przekracza granic zakreS§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Lublinie III AUa 758/12,
Lex nr 1223279). Zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.

Odwolujaca spotka w apelacji przedstawia polemike z dokonana przez Sad I instancji oceng zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa przyjmuje sie, ze jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN
z dnia 27.09.2002r. sygn. akt. CKN 817/00.) Taka sytuacja w niniejszej sytuacji nie miala miejsca, Sad I instancji
wlaéciwie ustalit stan faktyczny niezbedny dla dokonania rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika wbrew
twierdzeniom apelujacej spdlki jednoznacznie, ze umowa cywilnoprawna zawarta miedzy osoba ubezpieczong a (...)
S.A. byla faktycznie realizowana na rzecz odwolujacej (...) sp. z 0.0., z ktéra jednoczeénie osobe ubezpieczona laczyta
umowa o prace. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze ubezpieczony nie potrafil oddzieli¢ pracy wykonywanej na podstawie umowy
o prace zawartej z (...) sp. z 0.0. od czynno$ci wykonywanych w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...)
S.A., a ktéra miala by¢ wykonywana dla spotki (...) Z ustalenr Sadu I instancji (a ktére Sad Apelacyjny w pekni
aprobuje) jednoznacznie wynika, iz (...) byl po prostu jednym z wielu klientéw skarzacej, na rzecz ktérego skarzaca
byla zobowigzana do wykonywania ustug danego rodzaju, a dla ubezpieczonego nie mialo zadnego znaczenia i bylo nie
do odroéznienia dla jakiego klienta zlecenie wykonuje, bo i tak prace $§wiadczyl dla odwolujgcej. Istotne jest rowniez, ze
obie Spolki - (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. s3 powigzane ze soba: osobowo, kapitatlowo, zadaniowo oraz prowadza
dzialalno$é pod wspolnym adresem.



Sad Apelacyjny zwraca uwage takze, na okoliczno$¢, ze osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych
wykonywaly prace na hali produkcyjnej nalezacej do odwolujacej, pod kierownictwem przelozonych zatrudnionych
przez odwolujaca. Sprzet i materialy niezbedne do realizacji umoéw przez zleceniobiorcéw udostepniala odwolujaca
jako ich wlaéciciel. Osobom zatrudnionym na podstawie uméw cywilnoprawnych wynagrodzenie wyplacal (...) S.A.,
ktore nastepnie pokrywala odwoltujaca (z umowy o $wiadczenie uslug z 20 stycznia 2014 r. zawartej pomiedzy
(...) sp. z 0.0. a (...) S.A. wynika, ze to (...) sp. z o0.0. przekazywal §rodki na sfinansowanie okres§lonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci). Odwolujaca zapewniala swoim pracownikom odziez robocza, a
umowy cywilnoprawne byly wykonywane przez pracownikéw w tej samej odziezy roboczej. Pracownicy dowiadywali
sie od swoich przelozonych o mozliwo$ci zawarcia umowy z (...) S. A., mogli zadzwoni¢ takze do kadr, gdzie mozna
bylo uzyskac taka informacje. Wiec nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujacej, ze nie wiedziala ona o tym,
ze (...) S.A. zawiera umowy zlecenia z jej pracownikami. Jak zeznal ubezpieczony A. G., prace, ktére wykonywal w
ramach umowy cywilnoprawnej to byly prace, ktére wykonywal standardowo w ramach realizowania umowy o prace
zawartej z odwolujaca, w tym samym miejscu. Bylo to odgérnie ustalone. Prace na podstawie umowy cywilnoprawnej
osoba ubezpieczona traktowala jako prace w nadgodzinach. Ubezpieczony przychodzit do pracy i zawsze wiedziat jakie
sq jego obowiazki. Przy czym ubezpieczony nie mial nigdy kontaktu z jakimkolwiek przedstawicielem spolki (...).

Zwr6ci¢ uwage raz jeszcze nalezy, ze (...) to drukarnia internetowa, ktoéra nie ma dzialu zajmujacego sie drukowaniem
i fizycznym wykonywaniem zlecen. (...) sp. z 0.0.1 (...) sp. z 0.0. aczyla umowa z 2 stycznia 2012 r. o Swiadczenie
ustug, na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. zlecal (...) sp. z 0.0. realizacje ustug i zamoéwien w zakresie produkgji. (...)
Sp. z 0.0. zbieral tylko zamowienia internetowe, a realizacja zamo6wienia zajmowala sie (...) sp. z 0.0.. Za wykonanie
umowy (...) sp. z 0.0. wyplacal (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie. Z powyzszego wynika zatem, ze to (...) sp. z 0.0. jako
podmiot zobowigzany do wykonania zlecenia kontrahenta jakim byl (...) sp. z 0.0. byt obowiazany do wykonania danej
ushugi i bez znaczenia dla niego bylo to kiedy i w jaki sposob usluga zostanie wykonana. Trudno zatem oddzieli¢,
w przypadku gdy pracownik odwotujacej wykonywal jednocze$nie umowe zlecenia, kiedy tak naprawde wykonywat
prace na rzecz (...), a kiedy wykonywal inne zlecenia, a odwolujaca w toku postepowania nie wykazala, ze osoba
ubezpieczona, ktéra wykonywala te same prace w ramach umowy o prace i umowy zlecenia, w ramach wykonywania
umowy cywilnoprawnej wykonywala tylko zlecenia na rzecz (...)Odwolujgca nie przedstawila zadnych dowod6w na to
inie wykazala, ze nie mogla sie zdarzy¢ sytuacja kiedy pracownik w ramach wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej wykonywal tez inne prace niz te zlecone przez (...)., nie potwierdzil tego zaden z przestuchiwanych
Swiadkow.

W niniejszej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 4774 § 2' k.p.c., gdyz zaskarzona decyzja nie jest decyzja z
kregu wymienionych w powyzszym przepisie, a przede wszystkim nie zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

Za bezzasadny uznaé rowniez nalezalo wniosek zawarty w apelacji — w zakresie przedstawienia zagadnien prawnych
do Sadu Najwyzszego, tym bardziej, ze Sad I instancji szczegblowo wyjasnil, iz w sprawie watpliwoSci sugerowane
przez apelujgca nie wystepuja. Z kolei wyniki sadowego postepowania dowodowego jednoznacznie wykazaly, iz
apelujaca (platnik - pracodawca) dzialala z pelng $§wiadomosécia zatrudniania pracownikéw na podstawie umow
zlecenie do wykonywania prac na rzecz apelujacej, a to §wiadome dzialanie mialo na celu wlaénie obejécie przepiséw
dotyczacych obowiazku odprowadzania skladek. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze praca wykonywana
przez osoby ubezpieczone na podstawie umow zawartych z (...) S.A. mogly by¢ §wiadczone przez osoby ubezpieczone
w ramach stosunku pracy z pracodawca. Jednak wowczas pracodawca musialby przestrzegaé przepiséw o godzinach
nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona i innych ograniczen oraz
obcigzenn wynikajacych z przepisow prawa pracy, a zawarcie umowy cywilnoprawnej z podmiotem trzecim i
wykonywanie przez osoby ubezpieczone w ramach umoéw cywilnoprawnych czynnosci, pozwalalo pracodawcy na
uzyskanie dodatkowych pracownikéw i wykonanie dodatkowych zlecen, wiec bylo korzystniejsze.

Nie mozna réowniez uzna¢ — w ocenie Sadu Apelacyjnego - zarzutu niekorzystnej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej czym Sad I instancji zdaniem odwotujacej spolki naruszyt art. 2 Konstytucji RP. Wbrew stanowisku



odwotujacej Sad Okregowy dokonat wla$ciwej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i prawidlowo ja zastosowat
W niniejszej sprawie.

Za bezzasadny nalezalo uznaé¢ réwniez zarzut naruszenia § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sprawa o ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne jest sprawa o prawo majatkowe. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze warto$cia przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne réwna jest roéznicy pomiedzy wysokoscia
skladki wskazywang (zaplacong) przez odwolujacego i skladka nalezna, ustalona w zaskarzonej decyzji za sporny

okres - art. 22 w zwiazku z art. 398 § 1 k.p.c. (por. postanowienia z 17.04.2009 r., II UZ 12/09, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 301; z 26.01.2011 r., II UK 190/10, z 7.04.2010 1,, I UZ 8/10, z 24.05.2012 ., II UZ 16/12, oraz z
7.11.2013 r,, IT UZ 59/13). Poglady te odnosza sie do sytuacji, gdy istota sporu jest wysokos¢ skladek wymierzonych
od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim przypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowi réznica miedzy wysoko$cia skladek zaplaconych a wysokoS$cia sktadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Natomiast w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysoko$é zobowigzania skladkowego,
ale wysoko$¢ samej podstawy wymiaru - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang
przez platnika skladek podstawg wymiaru skladek a podstawa wymiaru nalezna wedlug organu rentowego (por. np.
postanowienia SN z 26.06.2012 r., II UK 312/11, z 8.11.2013 r., II UZ 61/13). W sprawach, w ktérych sporna jest
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek wynagrodzenie pelnomocnika osoby ubezpieczonej czy tez organu rentowego
za udzial w postepowaniu przed sadem powszechnym, jest uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu.

Nadto Sad Apelacyjny wskazuje na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z dnia 24 lutego
2022 r. sygn. IT USK 455/21 (w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej) ,(...) Wracajac do istoty negatywnej oceny
zgloszonej podstawy przedsadu, to nalezy stwierdzi¢, iz sprawa na podstawie art. 8 ust. 2a nie jest sprawa o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym, gdyz pracownik podlega juz ubezpieczeniom spolecznym. Stosowanie tej regulacji

zmienia (zwieksza) jedynie podstawe wymiaru skladek. Nie wystepuje odrebne ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia
cywilnego przez podmiot trzeci. Taka jest prawna konstrukcja regulacji wynikajaca z art. 8 ust. 2a. Przepis ten
nie daje zatem podstaw do przyjecia, ze wszystkie sprawy sa sprawami kasacyjnymi. Decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, czyli warto$éc sktadek z tytutu wyzszej podstawy wymiaru. Orzecznictwo jest w tym zakresie zgodne (jw.).
Konsekwentnie przenosi sie to na orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego. Skoro sprawa nie jest sprawa o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym, to Sady nie stosuja stawki z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych.”

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezato, ze stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika strony wygrywajacej
proces powinna zosta¢ ustalona w oparciu o norme § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — i tak tez zostala ustalona przez Sad I instancji
w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Zarzuty podniesione przez odwolujaca spotke w apelacji nie okazaly sie zasadne.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad I instancji przyjal, iz czynnosci, ktére bylty wykonywane
w ramach umoéw zlecenia zawieranych z osoba ubezpieczona, byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania pracodawcy i to pracodawca byl beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika - osobe
ubezpieczong w ramach umowy cywilnoprawnej z (...) S.A.

W konsekwencji poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, prawidlowym byto ustalenie, ze odwolujaca
bedaca pracodawcy, osiggala korzy$¢ majatkowa z realizacji umow cywilnoprawnych, a tym samym prawidlowe bylo
ustalenie, iz sporna umowa/sporne umowy byly wykonywane na rzecz swojego pracodawcy. Wobec powyzszych
ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje odwolujacej sp6lki, jako w caloéci bezzasadna,
o czym orzekl w pkt 1 wyroku.



Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i §
2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcéw prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztdw procesu (kosztoéw zastepstwa
procesowego) zasadzono od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 675 zt — pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



