Sygn. akt III AUa 633/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o zalegle skladki

na skutek apelacji T. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2816/19

1. oddala apelacje,

2. wniosek T. L. o rozlozenie na raty zalegloSci skladkowych objetych zaskarzona decyzja przekazuje organowi
rentowemu do merytorycznego rozpoznania.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 wrzeSnia 2019r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze T. L. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Solidarno$ciowy Fundusz Wsparcia
Oséb Niepelnosprawnych i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadhizenie to wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania zaskarzonej decyzji wynosi lacznie 20.566,05 zt, w tym:

1. z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji (...) za okres od 2019-02 do 2019-06
w kwocie 13 361,21 zl,

- odsetek za zwloke w kwocie 402 zl,



- kosztéw upomnienia w kwocie 23,20 zl,
- kosztow egzekucyjnych w kwocie 815,90 zl,
2. ztytuhu:

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji (...)za okres od 2019-02 do 2019-06
w kwocie 4 604,02 z1,

- odsetek za zwloke w kwocie 135 zl,

- kosztéw upomnienia w kwocie 23,20 zl,

- kosztoéw egzekucyjnych w kwocie 281,30 zl,
3. z tytuhu:

- skladek na Fundusz Pracy, SolidarnoSciowy Fundusz Wsparcia Os6b Niepelosprawnych i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw deklaracji (...) za okres od 2019-02 do
2019-06 w kwocie 871,22 zl,

- odsetek za zwloke w kwocie 15 zl,
- kosztéw upomnienia w kwocie 11,60 zl,
- kosztow egzekucyjnych w kwocie 22,40 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz platnik skladek nie dopelnil obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy, decyzja
okreélono wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, na FP, FGSP,
SFWON. Nadto — pomimo zawiadomienia o wszczeciu postepowania i wezwania do ztozenia pisemnych wyjasnien w
sprawie przyczyn nieoplacenia skladek — nie nadeslal stanowiska w sprawie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl T. L. wnoszac o jej uchylenie.

W uzupelieniu odwolania wskazat na to, iz organy weterynaryjne pozbawily go mozliwo$ci prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej, a nadto potwierdzil zatrudnienie pracownikdéw w spornym okresie.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII U 2816/19 Sad Okregowy w Poznaniu oddalit odwotanie (pkt 1 wyroku)
oraz postanowil nie obcigza¢ odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (pkt 2 wyroku).

Na mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od szczegblowego przedstawienia podstawy faktycznej
wyroku, albowiem Sad IT instancji nie zmienil ani nie uzupehit ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
i przyjal je w catoSci za wlasne, za$ w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt odwolujacy T. L. zaskarzajac go w catoéci.

Odwolujacy podniost zarzut wygasniecia zobowigzania wskutek okoliczno$ci, za ktoére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci,

ewentualnie



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
ewentualnie tez

- rozlozenie dochodzonego roszczenia na raty — 100 réwnych miesiecznych rat, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca,
poczynajac od nastepnego miesiaca po uprawomocnieniu sie wyroku,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Nadto odwolujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku WSA w Poznaniu z dnia 20
listopada 2019 r., sygn. akt II SA/P0362/19 wraz z jego pisemnym uzasadnieniem.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje odwolujacego T. L..
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwotlujacego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad I instancji rozpoznal
sprawe starannie, przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe, a ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego zasluguje na aprobate.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a
zaoferowanym przez strony postepowania. Sad I instancji powolal trafnie obowigzujace w tej mierze przepisy, ktore
prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym rozstrzygnieciem przepis6w procesowych ani
przepisoOw prawa materialnego, dlatego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy akceptuje
i przyjmuje za wlasne, jako ze znajdujg one odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przypomnieé nalezy, ze decyzja z 27 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w P. okreslil wysoko$¢
zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Solidarnosciowy
Fundusz Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego
2019r. do czerwca 2019r. na laczna kwote 20.566,05 zl plus odsetki, koszty egzekucyjne.

Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze odwolujacy nie kwestionowat prawidlowo$ci wyliczen dokonanych przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji z 27 wrze$nia 2019r., znak: (...), podnoszac jedynie zarzut wygasniecia zobowiazania
wskutek okolicznoéci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialno$ci, podnoszac przy tym, ze zostal przez
organ weterynaryjny pozbawiony mozliwosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Co rowniez istotne, odwolujacy
potwierdzil przy tym, ze w spornym okresie nadal zatrudnial pracownikéw, a ich przychody wykazywal w deklaracjach
rozliczeniowych jako podstawe naleznych do uiszczenia skladek. Poza sporem bylo i to, ze skladki te w caloci nie
zostaly przez odwolujgcego uiszczone.

Majac na uwadze powyzsze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zasadnie organ rentowy ustalil
wysokos$¢ zadluzenia odwolujacego z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od lutego 2019r. do czerwca 2019 r.

Zwrbcié uwage nalezy rowniez na fakt, ktory nie byl kwestionowany zar6wno przez odwolujacego jak i przez organ
rentowy, ze odwotujgcy formalnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (nie zawiesil tej dzialalno$ci) w okresie objetym
zaskarzona decyzja i w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia, jak kazdy przedsiebiorca mial obowiazek m.in. terminowo
iw prawidlowej wysoko$ci odprowadza¢ skladki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Odwotujacy
nie wskazywal tez, ze np. w spornym podjal czynno$ci do zawieszenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu, chorobowemu podlegaja —



w okresie zatrudnienia — pracownicy. Nadto w czasie od dnia rozpoczecia az do ustania zaprzestania prowadzenia
ubezpieczeniom tym (poza chorobowym) obligatoryjnie podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja wpisowi do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej. Skladki na ubezpieczenia spoleczne naliczaja oraz oplacaja osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
— za siebie, jak i za zatrudnianych pracownikdéw (art. 17 cyt. ustawy).

Zgodnie z kolei z trescia przepisu art. 46 ust. 1 ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych
z przepisdw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Stosownie do treéci przepisu art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesigc. Od nieoptaconych
w terminie skladek nalezne sg od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1 u.s.u.s.).

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz w
aktach ZUS dot. platnika skladek T. L. od kwietnia 2001 r. nieprzerwanie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w miejscowosci G.. Przedmiotem tej dzialalnoéci jest ub6j zwierzat, obrébka poubojowa, przetwarzanie
i konserwowanie miesa. Firma odwolujacego zaopatruje przede wszystkim zaklady zbiorowego zZywienia tj. zaklady
karne, jednostki wojskowe, szpitale. Zaklad ten odwolujacy przejat po ojcu, ktéry prowadzil go od 1979 r. W dniu
26 listopada 2018 r. mial miejsce w zakladzie odwolujacego ostatni ubdj ustugowy tj. dla podmiotéw zewnetrznych
pod nadzorem (...). 30 listopada 2018 r. T. L. zawiadomil (...) Lekarza Weterynarii o wstrzymaniu produkcji
na czas remontu, przy czym odwolujacy w dalszym ciggu zatrudnial pracownikéw (nie rozwigzal z nimi umow).
Nastepstwem przeprowadzonej w dniach 6 i 7 grudnia 2018 r. przez (...) kontroli w zakladzie odwolujacego,
wydana zostala 13 grudnia 2018 r. decyzja o zawieszeniu zatwierdzenia jego zakladu. Decyzja ta zostala uchylona
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 20 listopada 2019 r. sygn. II SA/P0362/19 z uwagi na to,
ze organy Inspekcji Weterynaryjnej nie dzialaly w niniejszej sprawie wnikliwie i rzetelnie, gdyz nie wziely pod uwage
lagodniejszej sankcji oraz faktu ze T. L. faktycznie rozpoczal podejmowanie $rodkow zaradczych. Wbhrew twierdzeniom
odwolujacego WSA nie przesadzil o tym, ze decyzja z 13 grudnia 2018 r. byla bezprawna (zasugerowal jedynie, ze
nalezalo rozwazy¢ lagodniejsze sankcje).

Sad Apelacyjny podkreSla, ze w zwigzku z remontem zakladu co prawda wstrzymano produkcje, natomiast
nie zgloszono zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej, a ponadto odwolujacy nadal zatrudnial w spornym okresie
pracownikéw (A. S., K. B, A. G, C. K., K. K., D. K, I. L., K. M., A. R., G. S. oraz D. T.) co stanowi o tym, ze jako
pracodawca w dalszym ciggu byl zobowigzany do uiszczenia skladek za pracownikéw (chociazby z tytulu pozostawania
w gotowoéci do pracy lub tez za czas przestoju). Przy czym Sad Apelacyjny zaznacza, ze prowadzenie remontu w
Zakladzie odwotujacego jest nadal czynnoscig zwigzang z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, jest on bowiem
konieczny do ponownego uruchomienia produkcji.

Sad Apelacyjny podkresla po raz kolejny, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu podlegaja — w okresie zatrudnienia — pracownicy. Nadto w czasie od dnia rozpoczecia az do
zaprzestania prowadzenia ubezpieczeniom tym (poza chorobowym) obligatoryjnie podlegaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze calkowicie podziela stanowisko Sadu I instancji, ze sam fakt wydania w grudniu
2018 r. decyzji o zawieszeniu zatwierdzenia zakladu przez (...)Lekarza Weterynarii w M. przy dalszym zatrudnianiu
pracownikéw i wykazywaniu naleznych skladek w deklaracjach rozliczeniowych w okresie luty — czerwiec 2019 r.
(nawet po uchyleniu tej decyzji wyrokiem z 20 listopada 2019 r. sygn. II SA/P0362/19 przez WSA w Poznaniu),
skutkuje tym, ze wywiedzione odwolanie nie bylo zasadne. Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z ustawg o
systemie ubezpieczen spolecznych to na odwolujacym, jako platniku skladek, spoczywa obowiazek uiszczenia skladek
wykazywanych w skladanych w organie rentowym deklaracjach rozliczeniowych, natomiast wielkoé¢ zadluzenia
okre$lonego w zaskarzonej decyzji odpowiada danym wynikajacym ze skladanych deklaracji. Jak bowiem wynika z



bezspornego stanu faktycznego w okresie od lutego 2019r. do czerwca 2019 r., odwolujacy nie zawiesil dzialalnoSci
gospodarczej, a ponadto zatrudnial pracownikéw, a zatem zobowigzany byt do oplacenia naleznych skltadek.

Na marginesie podkresli¢ nalezy réwniez, ze drugorzedna kwestig jest przy tym, czy platnik skladek w danym
okresie faktycznie uzyskiwat jakiekolwiek dochody, bowiem istotne jest czy prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg oraz
czy zatrudnial pracownikoéw, gdyz jak juz byla mowa wyzej sam fakt prowadzenia remontu jest rowniez czynno$cia
zwigzang z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a zatrudnienie pracownikow, ktérzy co prawda w czasie remontu
nie $wiadczyli pracy, natomiast pozostawali w gotowoéci do pracy lub tez nalezalo im sie wynagrodzenie za czas
przestoju nadal trwalo. Zatem odwolujacy jako platnik skladek zobowiazany byl do uiszczenia na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych naleznych skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zestawienie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek oraz wskazanie podstawy
faktycznej i prawnej zostalo przedstawione przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w sposéb szczegbdlowy i
wyczerpujacy w zaskarzonej decyzji. W toku postepowania odwolujacy nie wykazal, ze dokonane przez organ rentowy
rozliczenia wplat zostaly przeprowadzone w sposéb nieprawidlowe pod wzgledem rachunkowym lub niezgodne ze
wskazanymi wyzej przepisami. Z kolei Sad Odwolawczy, nie dopatrzyl sie ze strony Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jakichkolwiek bledow rachunkowych dot. rozliczenie sktadek.

Sad Apelacyjny podkre$la, ze wskazane przez odwolujacego w apelacji zarzuty w zadnej mierze nie podwazyly
prawidlowo wydany wyrok Sadu Okregowego. Wyrok ten odpowiada prawu. Zarzuty i twierdzenia odwolujacego nie
zashuguja na uwzglednienie, gdyz nie zawieraja nowych okoliczno$ci czy tez wnioskéw (po za wnioskiem o rozlozenie
nalezno$ci na raty), a w istocie swej sprowadzaja sie do powielenia wezeéniej juz przedstawianego stanowiska (przed
Sadem I instancji). Apelacja odwolujacego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi — w ocenie Sadu Apelacyjnego
- ustaleniami Sadu I instancji oraz sprowadza sie do przedstawienia wlasnej subiektywnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego oraz interpretacji obowiazujacych przepisow prawa.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja odwolujacego T. L., jako nieuzasadniona na mocy art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

Z kolei majac na uwadze zlozony przez odwolujacego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nowy wniosek

dowodowy (dot. rozlozenia zalegloéci sktadkowych na raty) na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny w punkcie
2 wyroku postanowil wniosek T. L. o rozlozenie na raty zalegto$ci sktadkowych objetych zaskarzong decyzja przekazac
organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania.

sedzia Marta Sawinska



