Sygn. akt ITII AUa 624/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2021 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 kwietnia 2021 r. sygn. akt VII U 38/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. na rzecz R. M. kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 16.09.2020 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku z dnia
20.07.2020r., przyznal R. M. zaliczke na poczet przyslugujacej mu emerytury od dnia 01.07.2020r., tj. od pierwszego
dnia miesiaca, w ktorym zostal zgloszony wniosek. Wysoko$é ww. §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 940,67 zl brutto. Emerytury tej nie podwyzszono do kwoty
najnizszej emerytury, bowiem wnioskodawca nie udowodnit tacznie 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych.
Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate ww. Swiadczenia emerytalnego z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz
jednego Swiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno, tj. wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl R. M., wskazujac, Ze sie z nia nie zgadza, w czeéci, w jakiej organ rentowy zawiesil
wyplate emerytury. Odwolujacy wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, fakt, iz wnioskodawca pobiera
emeryture wojskowa nie ma zadnego zwiazku z tym, iz w p6zZniejszym okresie pracowal na podstawie umowy o
prace i odprowadzal skltadki do ZUS. W ocenie odwolujacego nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej otrzymat
emeryture wojskowg, ustalong w maksymalnej wysoko$ci 75% podstawy jej wymiaru, co uniemozliwialo mu wliczenie
okres6w, kiedy podlegal powszechnym ubezpieczeniom spolecznym. R. M. powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.01.2019 r., (I UK 426/17) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22.09.2020r., III AUa 1141/20,



jako podstawe do uznania, ze przystluguje mu prawo do dwoch §wiadczen emerytalnych ,wypracowanych” niezaleznie
od siebie. Jednocze$nie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze wyliczona mu przez ZUS emerytura
bedzie mu wyplacana zgodnie z jego wnioskiem, stwierdzenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Decyzjaz dnia 12.02.2021 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku z dnia
29.07.2020r., przyznal R. M. emeryture od dnia 01.07.2020r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal
zgloszony wniosek. Wysoko$é ww. Swiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 26 ustawy
emerytalnej i wyniosla 940,67 zt brutto. Emerytury tej nie podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury, bowiem
wnioskodawca nie udowodnil lacznie 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Jednocze$nie organ rentowy
zawiesil wyplate ww. §wiadczenia emerytalnego z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze
by¢ wyplacane tylko jedno, tj. wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce.

Odwolanie od ww. decyzji ztozyl R. M., wskazujac, ze sie z nig nie zgadza, w czeSci, w jakiej organ rentowy zawiesil
wyplate emerytury. Odwolujacy ponowil wnioski i argumentacje przedstawiona w odwolaniu od decyzji ZUS II
Oddziat w P. z dnia 16.09.2020r.

Zarzadzeniem z dnia 25.03.2021r. ww. sprawa z odwolania od decyzji z dnia 12.02.2021r. zostala polaczona ze sprawa
pod sygn. akt VII U 38/21 w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 22.04.2021 r., Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VII U 38/21 zmienil obie zaskarzone decyzje
i nakazal Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych II Odzial w P. podja¢ wyplate emerytury przyznanej odwolujacemu
R. M. od dnia 01.07.2020 r. (pkt 1 wyroku), stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieprawidlowe
zawieszenie wyplaty emerytury przystugujacej odwolujacemu (pkt 2 wyroku) oraz zasadzil od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. M. urodzil sie w dniu (...)
W dniu 01.02.2008r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture wojskowa.

Decyzja z dnia 10.03.2008r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego, dzialajac w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin ustalil odwolujacemu prawo do
emerytury wojskowej od dnia 01.02.2008r. oraz jego wysoko$¢ wedlug nastepujacych zasad:

1) do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto, wedlug stawek obowiazujacych w dniu 31.01.2008r.:
a) uposazenie zasadnicze wedlug grupy 16B — 6940 zl,

b) dodatek za dtugoletnia stuzbe wojskowa — 1735 zl,

¢) kwote dodatkéw o charakterze stalym — 8,40 zl,

d) 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego — 723,62 zl,

2) podstawa wymiaru §wiadczenia na dzien o01.11.2003r. (pkt 1lit. a + lit. b + lit. ¢ + lit. d) wyniosla 9407,02 zl,
3) ustalenie wysokoS$ci Swiadczenia:

a) procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nie przekraczania 75% podstawy wymiaru wyniost 75%,



b) przy czym wymiar §wiadczenia wnioskodawcy wyniost 87,67 % z tytutu 33 lat 4 miesiecy i 15 dni wysltugi emerytalnej
(ustalonej wg zalacznika do decyzji),

c) wysokos¢ $wiadczenia wyniosta 7055,27 zl brutto (75% z 9407,02 z}).

Przy ustaleniu wysoko$ci wojskowego Swiadczenia emerytalnego R. M. uwzgledniona zostala tylko stuzba wojskowa
pelniona w okresie od 16.09.1974r. do 31.01.2008r. tj. 33 lata, 4 miesiace i 15 dni.

Na wymiar §wiadczenia odwolujacego w wys. 87,67% (splaszczony do 75%) sktadaja sie nastepujace okresy wyshugi
wojskowej:

Lp. Rodzaj okresu | Lat Miesiecy Dni Wymiar Ogolem
wyshugi

1 Shuzba 15 0 0 - 40,00%
wojskowa 15
lat (okres
do nabycia
uprawnien)

2 Shuzba 18 4 15 2,60% -
wojskowa
(ponad 15 lat)

3 Okres o) 0 0 2,60% -
skrocenia
wypowiedzenia
(ponad 15 lat)

4 Okresy o) 0 0 2,60% -
skltadkowe

poprzedzajace
stuzbe do 3 lat

5 Razem okresy | 18 4 15 2.60% 47,67%
po 2,60%
(2+3+4)

6 Stuzba w|o 0 0 2,00% 0,00%
warunkach
szczegoblnych
(art. 15 ust. 2
pkt 1)




Stuzba A
warunkach
szczegoblnych
(art. 15 ust. 2
pkt 2)

1,00%

0,00%

Shuzba w
warunkach
szczegoblnych
(art. 15 ust. 2
pkt 3)

0,50%

0,00%

Okresy
nieskladkowe
poprzedzajace
shuzbe

0,70%

0,00%

10

Okresy
skladkowe
poprzedzajace
sluzbe ponad
3 lata

1,30%

11

Okres pracy
po zwolnieniu
ze shuzby

1,30%

12

Razem okresy
po 1,30%
(10+11)

1,30%

0,00%

13

Okresy
wyshugi
zachowanej
wg starej
ustawy
(ponad 15 lat)

2,60%

0,00%

14

Podwyzszenie
zZ tytutu
inwalidztwa
w zwiazku ze
shuzba

0,00%




15 Razem % | - - - - 87,67%
wymiar
emerytury

16 Razem % | - - - - 75,00%
wymiar
emerytury wg
zasady
nieprzekraczanjia
75%

W okresie od 01.02.2008r. do 30.09.2019r. R. M. byl zatrudniony w Inspektoracie (...).

Odwolujacy nie wnosil do wojskowego organu emerytalnego o zaliczenie ww. okreséw zatrudnienia ,,cywilnego” do
wojskowej wystugi emerytalnej. Gdyby wnosil o doliczenie ich do ww. wystugi, okresy te i tak nie zostalyby przez
Wojskowe Biuro Emerytalne uwzglednione, z uwagi na fakt, ze R. M. posiada emeryture w pelnej wysokosci tj. 75%
podstawy jej wymiaru (por. pismo WBE z dnia 27.01.2021r. — k. 22).

W dniu 20.07.2020r. odwolujacy zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture. W 2020r.
odwolujacy nie pozostawal w stosunku pracy.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 16.09.2020 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I1
Oddzial w P. na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
po rozpoznaniu wniosku z dnia 29.07.2020r., przyznal R. M. zaliczke na poczet przyslugujacej mu emerytury od dnia
01.07.2020r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostat zgloszony wniosek. Wysoko$§é ww. $§wiadczenia zostata
obliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 940,67 zl brutto. Emerytury
tej nie podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury, bowiem wnioskodawca nie udowodnil lacznie 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Jednocze$nie organ rentowy zawiesit wyplate ww. §wiadczenia emerytalnego z uwagi
na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno, tj. wyzsze lub wybrane przez
wnioskodawce.

Decyzja z dnia 12.02.2021 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku z dnia
29.07.2020r., przyznat R. M. emeryture od dnia 01.07.2020r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal
zgloszony wniosek. Wysoko$¢ ww. §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 26 ustawy
emerytalnej i wyniosla 940,67 zt brutto. Emerytury tej nie podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury, bowiem
wnioskodawca nie udowodnit 1acznie 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Jednoczesnie organ rentowy
zawiesil wyplate ww. $wiadczenia emerytalnego z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze
byé wyplacane tylko jedno, tj. wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktoérym zmienil obie
zaskarzone decyzje i nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w P. podja¢ wyplate emerytury przyznanej
odwolujacemu R. M. od dnia 01.07.2020 r. (pkt 1 wyroku), stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieprawidlowe zawieszenie wyplaty emerytury przystugujacej odwotujacemu (pkt 2 wyroku) oraz zasadzit od organu
rentowego na rzecz odwolujacego kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 3 wyroku).



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, Ze istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia
zastosowania wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia, bowiem odwolujacy ma ustalone prawo do dwoch
$wiadczen (emerytury wojskowej i emerytury z Funduszu Ubezpieczent Spotecznych z ZUS).

Nastepnie przytoczyl tre$c art. 95 ust. 11 2, art. 2 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 14 ust. 11 2, art. 15 ust. 1,1a i 2 ustawy z 10.12.1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Sad I instancji podkreslil, Ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym funkcjonariuszom stuzb
mundurowych mozna ustali¢ prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem jednak niezaliczenia skladkowych
okres6w ubezpieczenia cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia prawa
do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowej jest zatem mozliwa tylko wowczas, gdy okresy
ubezpieczenia powszechnego i stluzby mundurowej, w oparciu o jaka ustalono wystluge mundurowa, nie zostaly
wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do $wiadczen, a kazdy z nich, ale z osobna jest samodzielnie
wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okre$lonym systemie. Nie jest przy tym mozliwe zaliczenie okresow
ubezpieczenia w okresach pelienia stuzby i rownoleglego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. S3 to bowiem
te same okresy w znaczeniu czasowym. Nie moga one wiec by¢ sumowane, gdyz ten sam okres zostal zaliczony do
ustalenia i obliczenia emerytury mundurowej (por. wyrok SN z 03.02.2010r., I1 UK 174/09, wyrok SN z 06.01.20009r.,
I UK 178/08, wyrok SA w Krakowie z 08.07.2014 r., III AUa 1542/13). W wyroku z 27.08.2013 r. (Il UK 22/13)
Sad Najwyzszy dodatkowo wskazal, iz ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera obecnie (i nie zawierala rowniez
poprzednio) przepisu, ktory pozwalalby ubezpieczonym zadaé wylaczenia wybranych okresow, juz raz zaliczonych
do stazu emerytalnego w celu uzyskania emerytury mundurowej, ale tez podwyzszenia jej wysoko$ci, by teraz tych
samych okreséw ,,uzy¢” ponownie w celu uzyskania emerytury z FUS. Wnioskujacy nie moze zatem zadaé, by prawo do
emerytury z ubezpieczenia powszechnego przystugiwalo mu po zaliczeniu tych samych (w czeéci lub w calo$ci) okresow
ubezpieczenia, juz uwzglednionych przy ustalaniu uprawnien do emerytury mundurowej, przyshugujacej z mocy
odrebnych przepis6w emerytalnych. Wobec powyzszego nie ma zadnych prawnych podstaw, do wykorzystywania raz
juz zaliczonych okreséw skladkowych ponownie, przy ustalaniu Swiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

A contrario, powyzsze nalezy odczytywac¢ w ten sposob, ze o ile emeryt otrzymuje emeryture wojskowa obliczong
tylko na podstawie okresu stuzby, to nie mozna méwic o zbiegu $wiadczen i nie ma podstaw do wstrzymania wyplaty
jednego ze $wiadczen. I jest to regulacja konsekwentna, poniewaz oba §wiadczenia nie bedg w zadnym powiazaniu -
odrebnie staz ubezpieczeniowy i okres stuzby wyznaczaja przestanki nabycia kazdego z tych praw (por. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23.04.2020 r., sygn. III AUa 626/19, LEX).

Tymczasem taka wlaénie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Odwolujacy, co jest w sprawie bezsporne, od dnia
01.11.2003r. jest uprawniony do emerytury wojskowej, ktorej procentowy wymiar wynosi 75%, co wynika z art. 18 ust.
1 ww. ustawy zaopatrzeniowej z dnia 10.12.1993r., zgodnie z ktorym kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkéw,
zasitkow i §wiadczen pienieznych, o ktdrych mowa w art. 25, nie moze przekraczac 75% podstawy wymiaru emerytury.

Na podstawie bowiem decyzji Wojskowego Biura Emertytalnego z dnia 10.03.2008r. przyznano R. M. wojskowa
emeryture od dnia 01.02.2008r. Przy ustaleniu wysoko$ci ww. wojskowego $wiadczenia emerytalnego uwzgledniona
zostala wylacznie stuzba wojskowa pelniona w okresie od 16.09.1974r. do 31.01.2008r., tj. 33 lata, 4 miesigce i
15 dni. Odwolujacy po otrzymaniu ww. Swiadczenia wojskowego nie sktadat w WBE wniosku o zaliczenie okresow
zatrudnienia ,cywilnego”, tj. od 01.02.2008r. do 30.09.2019r. do wojskowej wyslugi emerytalnej, a gdyby nawet
wnosil o ich doliczenie, to i tak nie zostalyby one przez Wojskowe Biuro Emerytalne uwzglednione, z uwagi na fakt,
ze odwolujacy posiada emeryture w pelnej wysokosci, tj. 75% podstawy jej wymiaru. Z kolei ww. okresy zatrudnienia
~cywilnego” odwolujacego zostaly uwzglednione przez ZUS przy obliczaniu §wiadczenia emerytalnego zgodnie z
zasadami wynikajacymi z art. 26 ustawy emerytalnej z FUS (z tytulu pracy od 01.02.2008r. do 30.09.2019r.).



Reasumujgc, do ustalenia emerytury wojskowej odwolujacego przyjeto tylko okresy stuzby wnioskodawcy w wojsku. W
ocenie Sadu I instancji powyzsze byto wystarczajace, by odwolujacy osiagnal maksymalny procentowy wymiar wyshugi
emerytalnej w wysokosci 75%.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2019 r. (sygn. akt I UK 426/17),
zostato w konkluzji podkreslone, iz o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego Swiadczenia decyduje brak
mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zolmierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1076).

Moca tego wyroku Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, zawierajac pewne wskazoéwki do rozwazenia sagdowi rozpoznajacemu sprawe ponownie. Miedzy innymi
w uzasadnieniu do tego wyroku (I UK 426/17) Sad Najwyzszy wskazal na odmienna sytuacje prawna zolnierzy
zawodowych (policjantéw etc.) w aspekcie wplywu ,cywilnych” okreséw stazu emerytalnego na prawo i wysokosé
Swiadczen wojskowych (a o to chodzi w sprawie niniejszej) pozostajacych w sluzbie przed 01.01.1999 r. i 0s6b
odbywajacych stuzbe w okresie od 02.01.1999 r. Mianowicie do wystugi emerytalnej zolnierza pozostajacego w stuzbie
przed 02.01.1999 r. zalicza sie z urzedu posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i nieskladkowe
w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych), okresy te
powoduja okre§lony w ustawie wzrost podstawy wymiaru emerytury (emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy
wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe a o0 1,3% za kazdy nastepny rok i o
0,7% za kazdy rok okresoéw nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega¢ moze rowniez
(na wniosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby o 1,3% podstawy
wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed 01.01.1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu
31.12.1998 1. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej
wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zZycia albo stal sie inwalidg.

Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zokierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 01.01.1999
r. uzaleznia sie wylgcznie od okresow stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych.

Sad Najwyzszy podkreslit zatem w konkluzji, ze zolnierz ktéry pozostawal w stuzbie przed 02.01.1999 r. moze w
Swiadczeniu wojskowym - korzystac z ,,cywilnej” wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po
dniu 01.01.1999 r. nie ma takiego uprawnienia. SN wskazal ponadto, ze skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury
wojskowej z tytulu ,,cywilnej” wystlugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci skladki i
Swiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego nawet wtedy, gdy wlozony
wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzy$ci jaka przynosi zwiekszenie emerytury.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem
dwoch $wiadczen) zolnierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r., to
brak mozliwosci uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
Kryterium to jednocze$nie okres$la krag podmiotéw chrakteryzujacych sie jednakowa cecha - istotna cecha relewantna.
Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego
wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich za$ naleza wszyscy zolierze, kt6rzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r. oraz niektorzy zolierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 02.01.1999 r.

Sad Okregowy podkreslil, Zze w niniejszej sprawie odwolujacy nalezy do tej grupy osob, ktérym nalezy wyplacaé¢ dwa
Swiadczenia emerytalne, albowiem przy ustaleniu wysokoSci emerytury wojskowej ,,nie braly udzialu” cywilne okresy
pracy, co wynika zar6wno z decyzji przyznajacej odwolujacemu prawo do emerytury wojskowej (i zalacznika do tej
decyzji), jak rowniez z treSci pisma WBE z dnia 27.01.2021r. (k. 22).




Wobec powyzszego - w $wietle przedstawionych w skrocie wywodow Sadu Najwyzszego — istnieja podstawy do
uwzglednienia odwolania w sprawie niniejszej, albowiem niezasadnie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zawiesil
wyplate najpierw emerytury w formie zaliczki, a nastepnie emerytury przyznanej z systemu powszechnego z uwagi
na to, ze Swiadczenie to jest nizsze od emerytury wojskowej. W niniejszej sprawie odwolujacy nie mial realnej
mozliwoéci wliczenia okresow ubezpieczenia spotecznego ,cywilnego” do wystugi emerytalnej wojskowej, gdyz
podstawa wymiaru jego emerytury wynosila juz 75% z samych okreséw sluzby. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze
sytuacja tego ubezpieczonego jest identyczna jak zolnierzy przyjetych do stuzby po 01.01.1999 r., w stosunku do
ktorych istnieje mozliwo$é pobierania dwoch $wiadczen emerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze, sad w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i na podstawie powolanych

przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w sentencji. Obie
decyzje zawieszaly wyplate emerytury od dnia 01.07.2020r., tj. zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej od pierwszego
dnia miesigca, w ktérym zostat zgloszony wniosek o emeryture (odwolujacy spehit warunki do jej nabycia juz w dniu
13.06.2020r.).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Sad Iinstancji podkreslil, ze stan faktyczny sprawy, juz na etapie postepowania administracyjnego, byl niesporny. ZUS
uzyskal informacje zWBE w P. z dnia 19.08.2020r., z ktérej wynikato, ze wysoko§é emerytury wojskowej odwolujgcego
zostala wyliczona wylacznie przy uwzglednieniu okresu pehienia stuzby wojskowej od 16.09.1974r. do 31.01.2008r.
W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2019 r. (sygn. akt I UK 426/17), a takze szeregu orzeczen sadow
apelacyjnych, akceptujacych powyzsze stanowisko, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze organ rentowy dokonal blednej
wykladni art. 95 ustawy emerytalnej. Blad ten, obcigzal organ rentowy, co obligowalo sad do stwierdzenie jego
odpowiedzialnosci za nieprawidlowe zawieszenie wyplaty emerytury przystugujacej odwolujgcemu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w pkt 3) wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 99
k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.

Zgodnie z § 9 ust. 2 stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym wynosza 180 zl.

Sad I instancji podkreslil, ze jak juz niejednokrotnie wyjaénial Sad Najwyzszy, polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c.
- kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry
nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polgczonych spraw ich odrebnoéci i nie zmienia faktu,
ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.12.2008 r., Il CSK 267/08, nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2008 r., I CZ 148/ 07,
nie publ., zdnia 04.12.2009 r., III CZ 57/09, nie publ., z dnia 29.04.2010 1., IV CZ 24/10, nie publ. i zdnia 25.11.2011r.,
V CSK 89/11, nie publ., postanowienie z dnia 03.02.2012r., I CZ 164/11). W konsekwencji, w razie polgczenia przez
sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w
kazdej z polaczonych spraw (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 04.12.2009 r., III CZ 57/09, nie publ. i z dnia
29.04.2010r., IV CZ 24/10, nie publ., postanowienie z dnia 03.02.2012r., I CZ 164/11).

Stad Sad Okregowy zasadzit od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 360 zl (2 x 180 z}) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego, albowiem sad uznal, iz odwolanie jest zasadne w stosunku do obu zaskarzonych decyzji.
Sad Okregowy wskazal, ze brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa prawnego
w wysoko$ci przekraczajacej stawke podstawowa wynagrodzenia. Naktad pracy pelnomocnika odwolujgcego, w tym



powtdrzenie argumentacji w odwolaniu od decyzji z dnia 12.02.2021r. przedstawionej w odwolaniu od decyzji z dnia
16.09.2020r., nie uzasadniat zwiekszenia tych kosztow. Sad I instancji nie prowadzil rozbudowanego postepowania
dowodowego, ktore wlasciwie ograniczylo sie do uzyskania wojskowych akt emerytalnych. Nadto, sprawa zostata
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym. Stopienn skomplikowania sprawy, wobec ugruntowanego orzecznictwa sadow
w tym zakresie, takze nie przemawial za uksztaltowaniem obowiazku zwrotu kosztéw na wyzszym poziomie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
poprzez uznanie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, wbrew tresci przepisu, w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen, nie ma zastosowania zasada dotyczaca wyplaty tylko jednego $wiadczenia, wyzszego lub
wybranego przez zainteresowanego,

2. naruszenie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez uznanie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za zawieszenie wyplaty emerytury przyshugujacej
odwolujacemu, mimo, ze organ rentowy dokonal zawieszenia wyplaty w oparciu o tresé art. 95 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan od decyzji z dnia
16.09.2020r. (...)1iod decyzji zdnia 12.02.2021T. (...) oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, nadto zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedhug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujacy R. M. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz
odwolujacego sie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

Sad I instancji rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe,
a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zasluguje na aprobate i nie pozwala uznaé, ze doszlo do
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Sad I instancji powotal trafnie obowigzujace w tej mierze przepisy,
ktore prawidlowo zastosowat i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym rozstrzygnieciem przepiséw procesowych
ani przepisbw prawa materialnego, dlatego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
akceptuje i przyjmuje za wlasne, jako Ze znajduja one odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Bezsporne byly okolicznosci faktyczne sprawy, a wiec w tym okres pelienia stuzby wojskowej przez odwolujacego
R. M., okresy ,,cywilnego” zatrudnienia ubezpieczonego oraz posiadanie przez niego uprawnienia tak do emerytury z
ubezpieczenia spolecznego, jak i do emerytury wojskowej. Przedmiot sporu stanowila natomiast wykladnia przepiséw
prawa materialnego — art. 95 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od ktorej
zalezalo nastepnie ustalenie, czy odwolujacy moze pobiera¢ oba ww. $wiadczenia pozostajace ze sobg w zbiegu.

Zgodnie z przywolanymi przepisami, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (ust. 1). Przepis ust. 1
stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z
prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art.
15a_albo art. 18e_ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.




Regulg jest zatem, ze zbieg prawa do kilku §wiadczen okreslonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowiazek
wyplaty tylko jednego — wyzszego — §wiadczenia. Zainteresowanemu przystuguje jednak wybor, ktory nalezy do sfery
jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie sadu (postanowienie SN z dnia 17.12.2018 r., II UK 541/17).
Jednocze$nie wydawac by sie moglo tez, ze wylaczenie zasady pobierania jednego §wiadczenia, przewidziane w art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej, dotyczy wylacznie przypadku obliczenia emerytury wojskowej dla Zolnierza powolanego
do sluzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r., a zatem uzaleznione jest tylko od momentu rozpoczecia
stuzby wojskowe;j.

Sad Odwolawczy w caloéci podziela jednak zaproponowany przez Sad orzekajacy, a czerpiacy ze stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 24.01.2019 r., I UK 426/17, kierunek wykladni przepisu art. 95 ust.
2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona
wedhlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre$lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylacznie sluzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
swypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Oczywiscie, ze ww. wyrok Sadu Najwyzszego zapadl w konkretnej sprawie i wigze inne sady tylko w
tej sprawie, ktorej dotyczy, za$ dla innych sadéw w podobnych sprawach moze by¢ jedynie wskazéwka orzecznicza.
Niemniej ze wszech miar przekonujace sa stojace za powyzszym stanowiskiem motywy, prawidlowo zredagowane juz
przez Sad I instancji.

Godzi sie zatem w tym miejscu jedynie powto6rzyc¢ i doprecyzowaé, ze R. M. jako emeryt wojskowy, nie miatby prawa do
doliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu emerytalnego na potrzeby obliczenia emerytury powszechnej, albowiem
z tytulu tej stuzby ustalono mu prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
(art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tej mozliwosci nie mialby réwniez zolnierz, o ktbrym mowa w art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej, a wiec zolnierz, ktory zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu
01.01.1999 1. — 7 tej przyczyny, ze dla niego emerytura obliczana jest na podstawie kapitalu poczatkowego. Co jednak
rozni te dwie sytuacje, to mozliwos¢ doliczenia ,cywilnych” okresow stazu emerytalnego do wyslugi emerytalnej
branej pod uwage przy obliczaniu emerytury wojskowej. Dla zolierzy pozostajacych w stuzbie — tak jak odwolujacy
— przed dniem 02.01.1999 r. obowiazuja zasady zaliczania do stuzby okreséw skladkowych i nieskladkowych w
rozumieniu ustawy emerytalnej posiadanych przed powotaniem do zawodowej stuzby wojskowej (z urzedu — art. 16
ustawy zaopatrzeniowej) oraz po zwolnieniu z niej (na wniosek zainteresowanego — art. 14 ww. ustawy). Natomiast
przyznanie i obliczenie emerytury zolierzom przyjetym do stuzby po raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r. uzaleznia
sie wylacznie od wymiaru sluzby wojskowej — na co wprost wskazuje art. 15a ustawy zaopatrzeniowej. Stosujac
wskazany na wstepie przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej dostownie — tylko tej drugiej grupie ubezpieczonych
przystuguje uprawnienie do pobierania dwoch emerytur, jako zmuszonym do stosowania mniej korzystnych zasad
obliczania emerytury. Nie jest jednak tak, by ubezpieczony w niniejszej sprawie mogl faktycznie skorzystaé ze wzrostu
emerytury wojskowej z tytutu ,.cywilnej” wystugi emerytalnej — wszak bezspornie R. M. wykazywal sie na tyle dluga
wystuga wojskowa, ze okres skladkowy (zatrudnienia w Inspektoracie Wsparcia Sil Zbrojnych od 01.02.2008r. do
30.09.2019r.) pozostawalby bez wplywu na wysoko$¢é pobieranego $wiadczenia wojskowego (albowiem nie mogloby
ono przekroczy¢ granicy wynikajacej z art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy — 75%). Tym samym jego
sytuacja faktycznie zrownana jest z sytuacja zokierzy z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, uchylajacych sie spod zasady
pobierania jednego Swiadczenia. Wszak i odwolujacy — niezaleznie od swojej woli, a jedynie z powodu obowigzujacych
przepisOw — nie ma prawnej mozliwo$ci skonsumowania wskazanego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w swojej
emeryturze wojskowej, a jego emerytura jest obliczana w istocie wylacznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny. W
rezultacie odwolujacy spelnia wiec zawarty w przepisie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wymog, aby jego emerytura
wojskowa ,zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej”, a to z kolei uprawnia
go do skorzystania z zawartego w tym przepisie wyjatku od zasady jednego §wiadczenia. Tego zreszta wymaga takze
dochowanie wiernoéci konstytucyjnej zasadzie rownoS$ci ubezpieczonych.



W wywiedzionej apelacji organ rentowy nie przedstawil zadnych argumentéw poddajacych sie pod polemike z
powyzszym kierunkiem interpretacji spornych przepiséw, odnoszac sie jedynie do daty wstapienia R. M. do stuzby
wojskowej, ktora zdaniem skarzacego stala na przeszkodzie zastosowaniu w tym przypadku omoéwionego wyzej
wyjatku od zasady wyplaty jednego §wiadczenia. Jest to stanowisko nie tyle bledne, co przede wszystkim skrotowe.
ZUS nie dostrzegt bowiem, ze w gruncie rzeczy nie moze tu by¢ mowy o niedopuszczalnej konkurencyjnosci (zbiegu)
$wiadczen emerytalnych: powszechnego i wojskowego, skoro odwolujacy faktycznie nie ,skonsumowal” swojego stazu
ubezpieczeniowego w wystudze emerytalnej, a dopiero w ramach okres6w sktadkowych przy emeryturze powszechne;j.
Daty powolania i zwolnienia ze stuzby wojskowej maja tutaj takie tylko — acz wciaz istotne — znaczenie, ze wskazuja
na okres owej wyshugi emerytalnej, ktory bezspornie nie pozwala na zaliczenie ,,cywilnego” okresu zatrudnienia
odwotujacego ze skutkiem na wysoko$¢ Swiadczenia wojskowego. Emerytura wojskowa R. M. obliczona zostala
w oparciu wylacznie o staz wojskowy, a ,zwolniony” w ten sposoéb staz ,cywilny” moze zostaé wykorzystany do
obliczenia dodatkowego, niezwigzanego z nig, powszechnego $wiadczenia emerytalnego, ktére bedzie moglo by¢c
pobierane rownolegle. Zatem brak bylo podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury przyznanej odwotlujacemu R. M.
w zaskarzonych decyzjach.

Apelacja co do punktu 2 zaskarzonego orzeczenia takze jest bezzasadna. Sad II instancji w pelnej rozciaglosci popiera
argumenty powolane przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia na stronie 13. Wydajac zaskarzona
decyzje organ rentowy posiadal wiedze o wykladni orzeczniczej zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24
stycznia 2019r. oraz linii orzeczniczej sadéw powszechnych w pelni potwierdzajacej to stanowisko prawne.

Reasumujac, w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na pelnym materiale dowodowym, prawidlowo go ocenit
i przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Wyrok Sadu Okregowego z dnia 22.04.2021 r. odpowiada
prawu.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja organu rentowego, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu z mocy art. 385
k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow

prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie zasadzono od organu rentowego na rzecz odwolujacego R. M. kwote 240 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — pkt 2 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



