Sygn. akt III AUa 617/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji G. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 31 marca 2021 r. sygn. akt IV U 1872/20

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. z dnia 11.09.2020r. Znak (...) odmoéwiono wnioskodawczyni
G. D. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, w orzeczeniu z dnia 27.07.2020r. uznal wnioskodawczynie za osobe calkowicie zdolna do

pracy zarobkowej, zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla G. D. wnoszac jednocze$nie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do
renty, wywodzac, Ze istniejace u niej schorzenia powoduja, iz jest ona osobg czeéciowo niezdolna do pracy.

Wyrokiem z 31.03.2021 r., sygn. akt IV U 1872/20 Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit odwotanie.

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wnioskodawczyni G. D. urodzona (...), pracownik administracji, zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w Z. w dniu 03.06.2020r. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy z dnia 15.01.2019r.



Na dzien zgloszenia wniosku o przyznanie Swiadczenia wnioskodawczyni uprawniona byla do $wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 09.07.2020r., posiadala wymagany okres skladkowy i nieskladkowy uprawniajacy do
przyznania Swiadczenia.

W celu ustalenia, czy wnioskodawczyni jest osoba co najmniej cze$ciowo niezdolng do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, poddana zostala badaniu kontrolnemu przez lekarza orzecznika organu pozwanego.

W orzeczeniu z dnia 27.07.2020r. lekarz orzecznik rozpoznal u badanej:
- zespOl bolowy kregostupa odcinka C pourazowy,

- torbiel pajeczynéwki,

- zespOl bolowy kregostupa ledzwiowego.

W orzeczeniu z dnia 03.09.2020r. lekarze wchodzacy w sklad Komisji Lekarskiej ZUS nie uznali wnioskodawczyni
za osobe co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest osoba
catkowicie zdolna do pracy, zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Uzasadnil swoje stanowisko w sprawie
wskazujac, ze stwierdza u wnioskodawczyni umiarkowane ograniczenie bélowe ruchomoéci kregostupa C i L-S, bez
objawow rozciggowych i ubytkéw neurologicznych.

Po zlozeniu przez wnioskodawczynie sprzeciwu, w sprawie wypowiedzieli sie czlonkowie Komisji Lekarskiej ZUS,
ktoérzy w orzeczeniu z dnia 03.09.2020r. — nie stwierdzili dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni z
ogoblnego stanu zdrowia, ani w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 11.09.2020r., znak (...) odmoéwil wnioskodawezyni G.
D. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Biegly lekarz sadowy neurolog w opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 27.02.2021r. rozpoznal u badanej nastepujace
schorzenia:

- stan po urazie przecigzeniowym kregostupa szyjnego,

- zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa szyjnego i ledZwiowego,
- chorobe zwyrodnieniowa wielostawowa,

- nadci$nienie tetnicze.

Biegla sadowa neurolog, po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego oraz po analizie
dokumentacji medycznej stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy na okres 2 lat.
Ustalona cze$ciowa niezdolnosé do pracy wnioskodawczyni nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegta
ubezpieczona 15.01.2019r. Biegla neurolog wyjasnila, ze niezdolno$¢ do pracy zwigzana z wypadkiem byla okresowa,
do dnia 09.07.2020r. Biegla szczegdltowo uzasadnita swoje stanowisko w sprawie, podkreslajac, ze w aktualnym stanie
zdrowia wnioskodawczyni jest osoba okresowo czeSciowo niezdolna do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
G.D..

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kwestia sporna byto to, czy wnioskodawczyni jest osobg niezdolng
do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r.,
poz. 252 ze zm.) oraz, czy ta niezdolnos¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Nastepnie podkreslil, Ze niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
przekwalifikowania.

W dalszej czesci uzasadnienia podniodsl, ze w my$l art. 13 ww. ustawy — przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosci
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowej sprawie, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob
jednoznaczny wykazalo, iz odwolujgca G. D. jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, bez
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad I instancji podal, ze w peli podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego neurologa, ktory wskazal, ze
wnioskodawczyni jest osoba cze$ciowo niezdolng do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Opinia ta zostala sporzadzona
wnikliwie i rzetelnie. Wyczerpujaco i szczegélowo wyjasnia istote stanu zdrowia wnioskodawczyni, z uwzglednieniem
posiadanych przez biegla wiadomo$ci specjalnych. Przed wydaniem opinii biegla zapoznala sie z dostarczong jej
dokumentacja. Przeprowadzajac bezposrednie badanie miala okazje do osobistego kontaktu z wnioskodawczynia,
oceny przedstawionego przez nia wywiadu. Dysponowala wszelkimi informacjami umozliwiajacymi jej wydanie
trafnej opinii i informacje te w sposéb prawidlowo wykorzystala. Biegla sadowa neurolog w wydanej opinii stwierdzila,
ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zgodnie z art.
5 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2019r. poz. 1205).

Sad Okregowy podkreslil, ze w przypadku sprawy dotyczacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem, konieczne jest ustalenie istnienia niezdolnosci do pracy, a nastepnie zwigzku pomiedzy
niezdolno$cig do pracy a wypadkiem.

Z przepisu art. 58 ww. ustawy wynika bowiem, ze w zakresie nieuregulowanym ustawa, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 11.09.2020r. jest, w ocenie Sadu I instancji,

prawidlowa. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwotlujgca G. D. zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze w spawie nie zachodza przestanki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia - renty o niezdolnoéci do
pracy z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15.01.2019 1.,

2. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez nie uwzglednienie opinii bieglego lekarza w zakresie
ortopedii i traumatologii znajdujacej sie w aktach sprawy.

Nadto odwolujaca wskazala, ze w zalaczniku do apelacji przedklada opinie bieglego lekarza sadowego neurologa - tego
samego, ktory sporzadzil opinie dot. sprawy nie przyznania renty o niezdolnoéci do pracy z tytulu wypadku przy pracy



z dnia 15.01.2019 r. wykonang 13.04.2021 r., a doreczong odwotujacej 23.04.2021 r. do sprawy sygnatura akt IV U
315/20, dotyczacej ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy, w
ktorej stwierdzono procentowy stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, w zwigzku z nastepstwami zdarzenia z
dnia 15.01.2019 r. tj. wypadkiem przy pracy, ktory wedlug oceny lekarza wynosi 7%. i potwierdza opinie w tej sprawie
bieglego lekarza w zakresie ortopedii i traumatologii.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 31.03.2021r. (sygnatura akt I U 1872/20 i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie zasadnos$ci przyznania
renty o niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Goérze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31.02.2021 1. (sygn. akt IV U 1872/20) i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacej organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whniesiona przez odwolujgceq apelacje okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalenr w zakresie stanu faktycznego sprawy, a
takze wszechstronnie rozwazyt zebrany material dowodowy i trafnie ocenit wiarygodno$é¢ i moc dowodéw, zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna, Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasng, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie tego, czy odwotujaca jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z 15.01.2019 I.

W éwietle art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Przestanka konieczna nabycia prawa do tego $wiadczenia
jest stwierdzenie niezdolnoSci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra to niezdolnos§é musi pozostawaé w zwiazku z wypadkiem.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) Sad powinien w tym zakresie dopu$ci¢ dowdd z opinii bieglych, a tym samym nie
moze - wbrew opinii bieglych - opieraé ustalen w tym zakresie ani na wlasnym przekonaniu ani na przekonaniu strony
(wyroki Sadu Najwyzszego z 14.03.2007r., III UK 130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113; z 08.05.2008 r., I UK 356/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z 14.05.2009 1., IT UK 211/08). Z kolei zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach
wymagajgcych wiadomo$ci specjalnych Sad moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii. Nie
budzi watpliwoéci, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty, warunkujaca powstanie tego prawa ocena
niezdolnoéci do pracy - w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiedniag wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (wyroki SN z:
12.04.2000 1., I UKN 498/99, OSNAP 2001 nr 19, poz. 597; 07.07.2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 56, poz. 97).

Sad I instancji w niniejszej sprawie przeprowadzil dowdd z opinii bieglej sadowej z dziedziny neurologii M. D.,
ktéra rozpoznala u odwolujacej nastepujace schorzenia: stan po urazie przecigzeniowym kregoshupa szyjnego,
zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i ledZzwiowego, chorobe zwyrodnieniowa wielostawowa,
nadciénienie tetnicze. Po przeprowadzeniu badania podmiotowego i przedmiotowego oraz po analizie dokumentacji
medycznej biegla sadowa neurolog stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy na okres



2 lat, natomiast ustalona cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawczyni nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegla ubezpieczona 15.01.2019r. Biegla neurolog wyjasnila, ze niezdolno$é do pracy zwiazana z wypadkiem
byla okresowa, do dnia 09.07.2020r. Biegla szczegblowo uzasadnila swoje stanowisko w sprawie, podkreSlajac, ze w
aktualnym stanie zdrowia wnioskodawczyni jest osobg okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy, ale z ogélnego stanu

zdrowia.

Majac na uwadze tre$¢ zgloszonych w apelacji zarzutéw Sad Apelacyjny postanowil (w postanowieniu z dnia
16.11.2021r.) uzupelié postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehiajgcej bieglej
neurolog dr n. med. M. D. (na podstawie stanu akt). Sad zobowigzal biegla m.in. do szczegbélowego odniesienia sie
do zarzutow ubezpieczonej zawartych w piSémie procesowym z dnia 25.03.2021 r. i ostatecznego wyjasnienia czy
biegla podtrzymuje ztozona opinie czy tez dokonuje zmiany wnioskow koncowych — i na jakiej podstawie opiera swe
ostateczne stanowisko w sprawie.

Po zapoznaniu sie z calo$cia dokumentacji dolaczonej do akt po zlozeniu opinii z dnia 27.02.2021 r. biegla podtrzymata
swoja dotychczasowa opinie w catoSci. Biegla sagdowa podala, ze wnioskodawczyni ulegla wypadkowi przy pracy
w dniu 15.01.2019r. Badania MR kregoslupa szyjnego z dnia 17.03.2019r i 10.05.2019r wykazalo wielopoziomowe
zmiany dyskopatyczne i zwyrodnieniowe, osteofity zwezajace otwory miedzykregowe, torbiele oponowe w otworach
miedzykregowych, natomiast zmiany te nie powstaly w wyniku urazu z dnia 15.01.2019r. Uraz przecigzeniowy nasilil
dolegliwo$ci bélowe kregostupa szyjnego i wnioskodawczyni otrzymala 7% uszczerbku na zdrowiu, ale nie powoduje
to uznania dtugotrwalej niezdolnosci do pracy. Biegla sadowa zaakcentowala, Ze uraz z dnia 15.01.2019r nie stanowi
podstawy do orzeczenia cze$ciowej niezdolno$¢ do pracy na okres dluzszy niz zostal orzeczony. Z kolei przyczyna
dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy jest stopien zaawansowania choroby zwyrodnieniowej kregostupa.

Nastepnie postanowieniem z 21.06.2022 r. Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i przeprowadzil
dowdd z opinii innego bieglego neurologa (Sekcja Lekarska Sadu Okregowego w Poznaniu) na okoliczno$é: czy
wnioskodawczyni jest caltkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy (co oznacza utrate w znacznym stopniu zdolnoSci
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami) w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 15.01.2019r., a w przypadku
odpowiedzi pozytywnej czy niezdolno$¢ do pracy jest trwala, czy okresowa; jakie okoliczno$ci i dokumenty na to
wskazujg; z powodu jakich schorzen; jaka jest data powstania niezdolno$ci do pracy, czy sluszne jest orzeczenie
lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS. Przy czym Sad zobowiazal bieglego do sporzadzenia opinii po badaniu
odwolujacej oraz po analizie calo$ci dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych i aktach sagdowych.
Zobowiazano bieglego réwniez do odniesienia sie do tre$ci dotad zlozonych w sprawie opinii bieglej neurolog.

Biegly sadowy z dziedziny neurologii dr A. G. w opinii podal, ze odwolujaca w dniu 15.01.2019 r. przebyta w
pracy przy przesuwaniu w pozycji niefizjologicznej, w przodopochyleniu i skrecie tulowia, drukarki komputerowe;j.
Stan taki mogl skutkowac urazem skretnym odcinka szyjnego kregostupa, ktéry spowodowal okresowo zaostrzone
dolegliwos$ci bélowe z odcinka szyjnego kregostupa i okresowa, co najwyzej kilkumiesieczna, niezdolno$¢ do pracy.
Podkreslit natomiast, ze podstawowym jednak schorzeniem odwolujacej sa samoistne wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne zar6wno szyjnego jak i ledzwiowo-krzyzowego odcinka kregostupa, ktérych w zaden
spos6b nie mozna powigzaé przyczynowo-skutkowo z tym urazem, rozwijajace sie i stopniowo nasilajace przez okres
wielu lat. Biegly sadowy z dziedziny neurologii wskazal, ze dodatkowo dolegliwoéci z szyjnego odcinka kregostupa
zwiekszone sa u odwolujacej istnieniem torbieli pajeczynéwki w odcinku C7-Th3 kanalu kregowego, zmiany
morfologicznej najczeéciej o charakterze wezesnonabytym w okresie okoloporodowym lub w innych wezesnych fazach
rozwoju, zmiany nie mogacej mie¢ zadnego tla pourazowego, wykrytej jak gdyby ,przypadkowo” w trakcie badan
obrazowych odcinka szyjnego kregostupa, ktora ,sama z siebie” nie powinna dawa¢ zadnych objawow klinicznych
(badania obrazowe - bez ucisku na korzenie nerwowe i bez zmian ogniskowych w rdzeniu kregowym), moze natomiast
potegowac objawy bélowe wraz z narastaniem zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa powodowaé
bardziej odczuwalne dolegliwoéci. Biegly zauwazyl, ze zar6wno organa orzecznicze ZUS jak i biegli sadowi z tytulu
tego wypadku przy pracy orzekli jedynie niskoprocentowy (odpowiednio 5% i 7%) dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
(z czym biegly zgadza sie calkowicie), a wiec uszczerbek na zdrowiu nie mogacy skutkowaé dlugotrwala badz
trwalg niezdolnoécia do pracy z tego powodu. Biegly wskazal, ze sprawno$é¢ organizmu odwotujacej jest wzglednie



zadowalajaca, stwierdza sie jedynie bolowe ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa bez
objawow zespolu korzeniowego i/lub objawoéw ubytkowych neurologicznych. Biegly podkreslil, ze stan taki, dla osoby
powiadajacej wyzsze wyksztalcenie administracyjne i pracujacej jako pracownik biurowy nie skutkuje - nawet jesli
przyjac, zupelnie hipotetycznie, ze wszystkie zglaszane przez odwotujaca dolegliwosci ,,odkregostupowe” spowodowaly
wypadek przy pracy z dnia 15.01.2019 1, to odwolujaca nie bylaby osoba dlugotrwale niezdolng do pracy zgodnie z
posiadanym wyksztalceniem i w charakterze jak uprzednio.

Zwrocic¢ uwage nalezy, ze zadna z wydanych w niniejszej sprawie opinii (zar6wno opinia bieglej neurolog M. D. jak
i bieglego sadowego neurologa A. G.) nie potwierdzila, by odwolujaca G. D. byla niezdolna do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 15.01.2019r. - jak wskazywala podczas postepowania odwolujaca.

Sad Apelacyjny ocenil obie opinie bieglych jako przydatne dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sporu. Sad
Apelacyjny przyjmuje, ze ostateczne ekspertyzy byly jasne, sporzadzone w oparciu o szczegbélowo zebrane wywiady
i odpowiedzi na stawiane w tezach dowodowych pytania, a tym samym przedstawiony do oceny problem i wnioski
oparte sa na fachowej wiedzy medycznej. W kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych — a takg jest bez
watpienia kwestia istnienia choroby i niezdolno$ci do pracy — sad winien sie positkowaé bieglymi, nie za$ zajmowaé
stanowisko samodzielnie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 09.05.2000 r., IV CKN 1209/00, LEX nr 52621).

Sad Apelacyjny podkreéla, ze zarzuty podniesione przez odwolujaca w apelacji jako nietrafione nie zastlugiwaly na
uwzglednienie. Odnoszac sie do opinii biegltych sadowych powolanych w sprawie odwolujaca wskazywala, ze s one
krzywdzace dla odwolujacej, bowiem jest ona niezdolna do pracy z uwagi na schorzenia, ktére obecnie u niej wystepuja.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie te twierdzenia odwolujacej stanowily wylacznie o jej subiektywnym podejsciu
do sprawy, a takze prowadza do wniosku, ze odwolujaca nie jest w stanie zaakceptowaé tego, ze wyrok sadu nie jest
dla niej korzystny i w dalszym ciagu powiela swoje zarzuty.

Argumenty przedstawione w apelacji zmierzaja de facto do uzyskania od bieglych opinii medycznych, zgodnych
z osobista oceng odwolujacej wlasnego stanu zdrowia i jej zwiazku przyczynowo-skutkowego z wypadkiem z
15.01.2019r. Takie stanowisko ubezpieczonej §wiadczy o tym, ze nie przyjmuje ona, iz Sad nie rozstrzyga o zasadnosci
wniosku, lecz o prawidlowoSci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym
nie ustala prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z
prawem lub wysoko$cia Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.05.1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec jednoznacznoSci opinii bieglych powolanych przed Sadem I instancji jak i
przed Sadem Apelacyjnym (w tym réwniez opinii uzupelniajacych), nie bylo koniecznosci powolania kolejnych
bieglych sadowych celem sporzadzenia opinii. Zarzuty odwolujacej w zakresie opinii bieglych w $wietle szczeg6lowych
wyjaénien bieglych zaprezentowanych w opiniach, sg nietrafne i stanowig jedynie bezzasadng polemike z wnioskami
tych opinii. Podkre$lenia wymaga, ze jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonujaca, ze sad okreslong
okoliczno$é uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSPiKA 1975, Nr 5, poz. 108). Odmienne stanowisko
oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewnic sie, czy niektorzy z nich
nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecifiski Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego,
Cze$c¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 r., str. 439). Nadto wskazaé nalezy, ze Sad nie moze
zajac stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego,
niz wyrazone w opiniach bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.1987 r., II URN 228/87, PiZS 1988/7/62). Sad
orzekajac o niezdolno$ci do pracy, nie moze opiera¢ sie jedynie na wlasnej wiedzy oraz doSwiadczeniu i w zakresie
ustalenia niezdolnoSci jest zobowiazany przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwej dla danej sprawy
specjalno$ci medycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2009 r., II UK 106/09, Lex nr 558589).

Podkres$li¢ nalezy rowniez, ze opinie bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualng
wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte sa3 odpowiednimi argumentami. Biegli sagdowi w nalezyty sposéb



wyjasnili przedstawione przez Sad I instancji zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich
podstawe. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze aby podwazy¢ warto§¢ dowodowa opinii bieglych, nalezy
przedlozy¢ konkretne zastrzezenia, ktore uniemozliwialyby pozytywna ocene tego dowodu z punktu widzenia logiki
i doswiadczenia zyciowego (art. 232 k.p.c.).

Sad Apelacyjny akcentuje, ze warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy musza by¢ spelnione
lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawezym od decyzji odmawiajacej prawa
do tej renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania
(wyrok Sad Najwyzszego z 20.05.2004r., I UK 395/03, OSNP 2005/3/43). Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje,
ze zaistnienie po wydaniu przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaskarzonej decyzji nowych okolicznoéci, ktore
wskazuja na pogorszenie stanu zdrowia, bgdzZ na powstanie nowych schorzen moze jedynie stanowi¢ podstawe nowego
wniosku do organu rentowego o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku sprawy dotyczacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy
w zwigzku z wypadkiem, konieczne jest ustalenie istnienia niezdolno$ci do pracy, a nastepnie zwigzku pomiedzy
niezdolno$cia do pracy a wypadkiem. W niniejszej sprawie zaré6wno biegla sadowa neurolog M. D. jak i biegly sadowy
neurolog A. G. stwierdzili, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
15.01.2019 r. ani calkowicie, ani tez cze$ciowo, a zatem brak bylo podstaw do przyznania jej prawa do renty w zw. z
wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 235° § 3 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe zawarte w piémie procesowym
odwolujacej z dnia 05.01.2022 r. (m.in. wyniki badan gastroskopii) jako nieprzydatne dla wykazania faktu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 15.01.2019 .

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny zaznacza, ze choé z opinii bieglych sadowych sporzadzonych w niniejszej sprawie
wynika, ze odwolujgca nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 15.01.2019r., to stan jej
zdrowia oraz wystepujace u niej schorzenia moga stanowi¢ co najwyzszej podstawe do orzeczenia u niej cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne apelujacej G. D. byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

sedzia Marta Sawinska



