Sygn. akt IIT AUa 613/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia postojowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 19 kwietnia 2021 r. sygn. akt ITII U 266/21

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2021r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. zobowigzal A. K.
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego w kwocie 724,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcych po dniu wyplaty §wiadczenia postojowego do dnia zwrotu. W uzasadnieniu tych decyzji
organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie postojowe zostalo odwolujacej wyplacone w wysokoSci 2.080,00 zl. Wyplata
nastgpita w dniu 3 lipca 2020r. na podstawie wniosku z 30 kwietnia 2020r. W trakcie ponownej analizy zweryfikowane
zostaly informacje przekazane na wniosku pierwszorazowym od platnika (...) Sp. z o0.0. i okazalo sie, ze platnik
blednie wskazal przychdd osiagniety w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku. ZUS wskazal, ze na
podstawie art. 15zr ust. 1, 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
$wiadczenie postojowe przystuguje w wysokosci 80% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowigzujacego w 2020r. nie wiecej niz trzykrotnie.
Natomiast w przypadku, gdy suma przychodéw z uméw cywilnoprawnych w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych uzyskana w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zlozony zostal wniosek
o $wiadczenie postojowe wynosi mniej niz 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w
2020r., $wiadczenie postojowe przystuguje w wysokosci sumy wynagrodzen z tytulu wykonywania tych umoéw



cywilnoprawnych. ZUS wskazal, Zze odwolujaca uzyskala §wiadczenie postojowe w kwocie 2.080,00 zl, zamiast
1.335,14 z}. Zatem réznica w kwocie 724,86 zl jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym, a odwolujaca jest zobowigzana
do zwrotu tego $wiadczenia.

Analogicznymi decyzjami z dnia 28 stycznia 2021r. znak: (...) i (...) organ rentowy zobowigzal odwolujgcg do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczen postojowych w kwotach po 724,86 zt wyplaconych 4 sierpnia 2020r., 3 wrze$nia
2020r. na podstawie wnioskow z 7 lipca 2020r. i 5 sierpnia 2020r.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniosla A. K., wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji i zwolnienie od obowigzku
zwrotu $wiadczen postojowych wyplaconych w dniu 3 lipca 2020r., 4 sierpnia 2020r. i 3 wrze$nia 2020r. w kwotach
po 724,86 zt. Wskazala, ze spor dotyczacy wskazanej przez zleceniodawce wysokos$ci osiagnietego przez nig przychodu
wynika z r6znic interpretacyjnych sformulowania ,,data ztozenia wniosku o $éwiadczenie postojowe”.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt III U 266/21 Sad Okregowy w Koninie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze A. K. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego $wiadczenia
postojowego w wysokos$ci: 724,86 zl wyplaconego na podstawie wniosku z dnia 30 kwietnia 2020 r., 724,86 z}
wyplaconego na podstawie wniosku z dnia 7 lipca 2020 r. oraz 724,86 zl wyplaconego na podstawie wniosku z dnia
5 sierpnia 2020 T.

Na mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od szczegblowego przedstawienia podstawy faktycznej
wyroku, albowiem Sad IT instancji nie zmienil ani nie uzupehit ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
iprzyjat je w calo$ci za wlasne.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. zaskarzajac
wyrok w calo$ci i zarzucajagc mu naruszenie tj. art. 15 zs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez jego btedng wykladnie i uznanie, ze za date zlozenia wniosku,
a w konsekwencji, oceny przestanek nabycia prawa do $wiadczenia postojowego, nalezy uzna¢ date przedstawienia
wniosku przez zleceniobiorce zleceniodawcy, a nie date zloZzenia wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przez
zleceniodawce.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
odwolujacej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Odwolujaca nie zlozyla odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Argumenty przedstawione w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden
sposob zasadnoSci stanowiska Sadu I instancji.

Majac na uwadze tres¢ zarzutéw podniesionych w apelacji istota sporu sprowadzala sie do ustalenia w jakiej dacie
nastapilo zlozenie wniosku o $wiadczenie postojowe, a w konsekwencji oceny czy §wiadczenie to wyplacono w kwocie
zawyzonej i odwolujaca jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Dokonujac analizy zarzutow zgloszonych przez organ rentowy w apelacji, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie zaslugiwaly
one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze $wiadczenie postojowe co do zasady stanowi jednorazowa wyplate dla
0s6b objetych przedmiotowa regulacja. Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia COVID-19
doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnoéci odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢



gospodarcza albo przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w
rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy covidowe;j.

Stosownie do tresci art. 15zq ust. 5 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U.2020.1842 ze zm.) §wiadczenie postojowe przysluguje osobie wykonujacej umowe
cywilnoprawna jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020r.

2) przych6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktoérym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu.
Jak wynika z powyzszej regulacji nie uzaleznia ona prawa do §wiadczenia postojowego od daty zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 15 zs ustawy, ustalenie prawa do Swiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby, o ktorej mowa w
art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,,osoba uprawniona”, skladany do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ust. 1). W przypadku
osoby wykonujacej umowe cywilnoprawng wniosek skltadany jest za poSrednictwem odpowiednio zleceniodawcy lub
zamawiajacego (ust. 2). Oznacza to, ze wniosek pochodzi od zleceniobiorcy, a jedynie jego ,przekazicielem” jest platnik
- w tym przypadku zleceniodawca.

Jak wynika z regulacji art. 15zs ust. 2 ustawy, wniosek o Swiadczenie postojowe skladany byt tylko za posrednictwem
zleceniodawcey (zamawiajacego). To zleceniobiorca byl zatem podmiotem uprawnionym materialnoprawnie do
$wiadczenia i jednoczeénie legitymowanym do zlozenia wniosku o to §wiadczenie, ale za poérednictwem podmiotu,
ktory zlecil mu prace. Zleceniobiorca byl zatem uprawniony i zobowiazany do zlozenia wniosku zleceniodawcy, a
nie bezposrednio ZUS. Zleceniobiorca nie mial prawa do wyboru podmiotu, ktéremu wniosek ten skladal. Wniosek
kierowal wprawdzie do ZUS, ale za po$rednictwem zleceniodawcy (zamawiajacego).

Zleceniobiorca skladal o§wiadczenie o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z innego tytuhu, a zatem - dla oceny
przeslanek nabycia prawa do spornego $wiadczenia - miarodajna powinna by¢ data zlozenia przez niego wniosku
u zleceniodawcy. Organ ma obowigzek dokonaé¢ oceny, czy dana osoba podlega czy tez nie tym ubezpieczeniom
wedlug daty zlozenia przez nia, a skierowanego za poérednictwem zleceniodawcy - wniosku. Na stronie internetowe;j
ZUS.pl jest zawarte pouczenie, ktére wyraznie naprowadza na to, ze obowiazkiem zleceniobiorcy jest przedstawienie
o$wiadczenia, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu i o kwocie przychodéw z innych umoéw.
Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4 i ust. 4, osoba uprawniona, zleceniodawca lub zamawiajacy, sktada pod
rygorem odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

Powyzsze oznacza, ze autorem wniosku i o§wiadczenia jest zleceniobiorca, ktéry inicjuje w istocie zlozenie ich przez
zleceniodawece, a czynno$c¢ tego ostatniego moze byé postrzegana wylacznie jako materialno-techniczna i ewentualne
zaniedbania w tym zakresie w zadnym razie nie mogg obcigzaé¢ osoby uprawnionej do §wiadczenia postojowego.

Sad Apelacyjny podkresla nadto, iz zleceniodawca lub zamawiajacy, bedacy strong umowy cywilnoprawnej w
rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy nie mial teoretycznie mozliwoéci odmowy zlozenia wniosku o przyznanie
Swiadczenia postojowego za osobe uprawniong (wymieniong w tym przepisie). Pewne odstepstwo wprowadzit dopiero
od dnia 24 lipca 2020 1. art. 15zsa ust. 1 ustawy, albowiem w przypadku odmowy zlozenia wniosku przez zleceniodawce
w sposob wskazany w art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona, ktora jest zleceniobiorca, mogla ztozy¢ wniosek o Swiadczenie
postojowe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jest to jednak wyjatek od zasady, zgodnie z kt6ra zleceniobiorca



sklada wniosek o $wiadczenie postojowe za posrednictwem zleceniodawcy, a ponadto wyjatek ten nie byl jeszcze nawet
przewidziany w okresie, gdy to odwolujaca wnioskowala o $§wiadczenie postojowe. Jedynie sytuacja opisana w art.
15zs ust. 2 ustawy uprawnia zleceniobiorce do samodzielnego ztozenia wniosku. Niewatpliwie opisana procedura ma
stanowi¢ ulatwienie dla zleceniobiorcow, ktorzy moga nie dysponowa¢ instrumentami, o ktérych mowa w art. 15zq
ust. 6 ustawy (profil informacyjny utworzony w systemie teleinformatycznym udostepniony przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, dokument elektroniczny opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpis zaufany, podpis
osobisty albo sposob potwierdzania pochodzenia oraz integralnoéci danych udostepniony bezplatnie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w systemie teleinformatycznym). Procedura ta, ze wzgledu na okres, w ktoérym odwolujaca
domagala sie przyznania $§wiadczenia postojowego nie mogla by¢ jednak stosowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia rozpoznawanej sprawy, nalezy przypomnieé, ze platnik skladek —
zleceniodawca w dniu 22 czerwca 2020r. przedstawil w ZUS wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego
dla A. K. zlozony przez nig platnikowi (taki bowiem sposoéb tj. ,za posrednictwem zleceniodawcy” przewidywal art.
15zs ust. 2 ustawy covidowej) z kwietnia 2020r. Tym samym, za date zlozenia wniosku, a konsekwencji, oceny
przeslanek nabycia prawa do $§wiadczenia postojowego, nalezy uzna¢ date jego przedstawienia przez zleceniobiorce
zleceniodawcy, tj. w tym przypadku 04/2020r. Podkreslié nalezy, ze ubezpieczona nie miala zadnego wplywu na to,

w jakim terminie wniosek zostanie przekazany do organu rentowego, za§ obowigzujaca w spornym okresie regulacja
nie dawala mozliwosci skladania wniosku bezposrednio do ZUS przez ubezpieczona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawienie przez platnika wniosku do organu rentowego z op6Znieniem, tj. dopiero
22 czerwca 2020r., nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji dla rzeczywistego beneficjenta $§wiadczenia, tj.
zleceniobiorcy i wymaga wyktadni per favorem. Z chwilg zlozenia wniosku nie ma on bowiem wplywu na jego dalsze
procedowanie. W konsekwencji, niezasadne sa twierdzenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ze przy rozpatrywaniu
wnioskow o §wiadczenie postojowe wazne jest, kiedy wniosek wplynal do organu. Zdaniem ZUS, skoro w niniejszej
sprawie wniosek wplynal do organu w dniu 22 czerwca 2020r., to przy naliczeniu kwoty $wiadczenia postojowego
nalezato bra¢ pod uwage przychod uzyskany w miesiacu maju 2020 r., a nie w miesigcu marcu 2020r.

Sad Apelacyjny takiej argumentacji organu rentowego nie podziela. Jak juz bowiem wskazano powyzej, zleceniobiorca
musial do 23 lipca 2020 r. skorzystaé z posrednictwa zleceniodawcy przy sktadaniu wniosku. Ustawa nie przewidywala
innej drogi. Przyjecie interpretacje organu rentowego oznaczaloby natomiast, ze przekazanie przez platnikéw skladek
wnioskéw z opdznieniem nieslusznie narazaloby ubezpieczonych na kolejne konsekwencje, albowiem w zwigzku z
uplywem czasu, ich o§wiadczenia co do braku innego tytulu do ubezpieczenia czy tez wlasnie o wysokosci przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzednim moglyby okazac sie nieaktualne. Przedstawienie przez platnika wniosku do
organu rentowego z opdznieniem nie moze wywolywac¢ negatywnych konsekwencji dla rzeczywistego uprawnionego,
bo w momencie zlozenia wniosku nie ma on wplywu na jego dalszy los.

Sad Apelacyjny podkresla, ze bezspornym w sprawie niniejszej bylo, ze ubezpieczona wniosek o ustalenie prawa
do $wiadczenia postojowego wraz z oSwiadczeniem, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu
oraz o wysokoSci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych (art. 15zs pkt 1 lit. ¢) zlozyla za
poérednictwem zleceniodawcy, tj. spoiki (...) sp. z 0.0. we W. w miesigcu kwietniu 2020 r. Prawidlowo Sad I
instancji przyjal, ze to wlasnie zdarzenie nalezalo uznaé za date zlozenia przez ubezpieczona wniosku o ustalenie
prawa do $wiadczenia postojowego. Na dalszy tok postepowania w sprawie tego wniosku, a w szczegblno$ci na jego
przekazanie (zlozenie) do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w tym samym miesigcu nie miala ona przeciez zadnego
wplywu. W Swietle art. 15zs ust. 2 ustawy covidowej nie sposob przyjaé, ze za date zlozenia wniosku o ustalenie
prawa zleceniobiorcy do §wiadczenia postojowego nalezy przyjmowaé date przekazania tego wniosku organowi
rentowemu przez zleceniodawce, czy tez date wplywu ww. wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przyjecie
tej ostatniej daty jako daty zlozenia wniosku byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby ubezpieczona w kwietniu 2020
r. miala mozliwoé¢ samodzielnego zlozenia wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego bezposérednio do
pozwanego organu rentowego, a wiec bez posrednictwa zleceniodawcy — spolki (...) sp. z 0.0. we W.. Nalezy z cala
mocg podkredli¢, ze zaniechania zleceniodawcy, nawet przez niego niezawinione, nie mogg obcigzaé zleceniobiorcy
ubiegajacego sie oéwiadczenie postojowe. Sytuacje tego ostatniego w zakresie zlozenia wniosku do $wiadczenia



postojowego mozna przykladowo poréwnac do sytuacji strony postepowania sadowego wnoszacej apelacje od wyroku
sadu pierwszej instancji poprzez jej oddanie w polskiej placowce pocztowej wyznaczonego operatora. W takiej sytuacji
za date wniesienia apelacji przejmuje sie date jej oddania w placowce pocztowej, a nie date wplywu apelacji do
sadu drugiej instancji. Z kolei mozliwo$¢ samodzielnego skladania przez zleceniobiorcow bezposrednio do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wnioskow o ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego pojawila sie dopiero wraz z
wej$ciem w zycie z dniem 24 lipca 2020 r. przepisu art. 15zsa ustawy z dnia 2 marca 2020 r. Przepis ten nie ma jednak
w sprawie niniejszej zastosowania, poniewaz dotyczy on wnioskéw o§wiadczenie postojowe zlozonych po jego wejsciu
w zycie, tj. po dniu 24 lipca 2020 .

Podobne stanowisko zaprezentowal rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie sygn. III AUa 1079/21 z
dnia 14 grudnia 2021 r. rozpoznajac sprawe w podobnym stanie faktycznym, wskazujac, ze przyjecie odmiennej
wykladni prowadziloby do wnioskéw naruszajacych interes ubezpieczonych, bowiem ponosiliby oni skutki zwloki
platnikéw w przekazaniu wnioskow do ZUS. Ubezpieczeni w takiej sytuacji mogliby zatem co najwyzszej ewentualnie
pozywaé platnikow na zasadach ogoélnych, w odrebnych procesach, za szkode polegajaca na utracie $§wiadczenia
spowodowana sp6znionym przekazanie do ZUS. Trudno przyjaé, ze taki byt zamiar ustawodawcy, a wrecz przeciwnie
logiczne podejscie do obowiazku zlozenia wniosku za pos$rednictwem platnika, nalezy uzasadnié¢ tym, ze platnicy
ci dysponujac dokumentacja Zréodlowa maja narzedzia by dokonaé weryfikacji tych wnioskow, w szczegolnos$ci
poprzez wyliczenie naleznej wysoko$ci $wiadczenia postojowego, co w przypadku akcji masowej ulatwialo organowi
rentowemu rozpoznawanie przedmiotowych wnioskéw, co bylto szczegolnie wazne w realizacji tej ustawy zakladajacej
szybka pomoc podmiotem uprawnionym, pozbawionym wobec lockdownu przychodow.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze skoro odwolujgca ztozyta wniosek w kwietniu 2020 r. to oznacza, ze kwota
Swiadczenia postojowego jej przyznanego przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych byla w prawidlowej wysokosci (art.
15zr ust. 1 ustawy) a tym samym wyplacone jej $wiadczenie nie bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 15
zx pkt 2 ustawy covidowej - i nie podlega zwrotowi. W niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na pelnym materiale
dowodowym, prawidlowo go ocenil i przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Wyrok Sadu Okregowego
z dnia 19 kwietnia 2021 r. odpowiada prawu.

Majac tym samym powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego
oddalil uznajac ja za bezzasadna.

sedzia Marta Sawinska



