Sygn. akt ITII AUa 610/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o rekompensate

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt VII U 354/21

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lipca 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. odméwil M. C. prawa do
rekompensaty, z uwagi na nieudowodnienie przez odwolujgca co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla M. C. zaskarzajac ja w catoSci. Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze przystuguje jej rekompensata. Odwolujaca podkreslila, ze spelila wszystkie
przestanki ustawowe do nabycia prawa do rekompensaty (w tym posiada 15 letni staz pracy w warunkach
szczegblnych).

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VII
U 354/21zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej M. C. prawo do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Na mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od szczegélowego przedstawienia podstawy faktycznej
wyroku, albowiem Sad IT instancji nie zmienil ani nie uzupekil ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji
iprzyjat je w calo$ci za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w P. zaskarzajac go w calo$ci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 355 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku
zmieniajacego decyzje, ktora zostala wezeéniej uchylona przez organ rentowy.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w sprawie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgca M. C. wniosla o oddalenie apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzialu w P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. apelacje uznac nalezy za bezzasadna.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze organ rentowy po wydaniu zaskarzonej decyzji z dnia 24 lipca 2020 r. wydat kolejna
decyzje odmowna w dniu 9 wrzeénia 2020 r., ktoéra w Swietle jej uzasadnienia potraktowal jako decyzje zamienna,
dazac tym samym do wyeliminowania z obrotu zaskarzonej decyzji. Zapadly wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r. nie
odnosi sie do nowej decyzji, ktéra organ rentowy zastapil zaskarzong decyzje. W ocenie Sadu Apelacyjnego praktyka
organu rentowego, ktory w miejsce jednej decyzji odmownej wydaje innag odmowna (np. zaliczajac dodatkowy okres,
co nie ma wplywu na nabycie prawa do Swiadczen) i te druga decyzje traktuje jako decyzje zamienng - jest wadliwa.

W éwietle art. 477'2 § 1 k.p.c. tylko zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czeSci zadanie strony - powoduje
umorzenie postepowania w catoci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu
na bieg sprawy. Inaczej mowi¢ decyzja zamienna to taka decyzja, w ktérej organ rentowy np. w miejsce odmowy
przyznania Swiadczenia, wydaje nowa decyzje Swiadczenie to przyznajace, albo w miejsce decyzji odmawiajacej
przeliczenia i podwyzszenia §wiadczenia, wydaje decyzji o ustaleniu jego w wyzszej wysoko$ci niz dotychczas. Nie jest
natomiast decyzja zamienng decyzja, ktdra w istocie zmienia jedynie cze$¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
wydania decyzji pierwotnej (okres pracy w szczegblnych warunkach w przypadku wnioskodawczyni), jezeli zmiana
tych ustaleni nie ma wplywu na nabycie prawa do §wiadczenia. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
2 listopada 2016 r. Il AUa 454/16).

Sad Apelacyjny podkreSla, ze zgodnie z art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zakonczonej prawomocnag decyzjag organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

1a. (utracil moc).



1b. Z przyczyn okres$lonych w ust. 1 pkt 21 3 decyzja moze zosta¢ uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu
lub popekienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej
szkodzie dla interesu publicznego.

1c. Z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmienié¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie
przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

1d. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy
zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowang.

1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres:
1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okres§lonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$§lonym w ust. 1 pkt 6.

1f. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjq.

1g. Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegélne okoliczno$ci.

W rozpoznawanej sprawie nie moglo zatem doj$¢ do uchylenia decyzji z dnia 24 lipca 2020r., albowiem nie zaszly
opisane wyzej przestanki (decyzja nie byta prawomocna).

Z kolei zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci m.in. wymiaru Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z art. 83 ust. 6 i7 ww. ustawy jezeli Zakltad uzna odwolanie za stluszne, zmienia lub uchyla decyzje
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje
sie dalszego biegu. Jezeli odwolanie nie zostalo w calo$ci lub w cze$ci uwzglednione, Zaklad przekazuje niezwlocznie,
nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania, sprawe do sadu wraz z uzasadnieniem.

W myél art. 83a ust. 2 ww. ustawy systemowej decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie
do wlaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jezeli ZUS uzna odwolanie za sluszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie, nie péZniej niz w terminie 30
dni od dnia wniesienia odwolania. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu. Wydanie przez
organ rentowy nowej decyzji w toku postepowania odwolawczego ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tylko w
sytuacji przewidzianej w art. 4773 k.p.c., tzn. gdy dojdzie do zmiany decyzji i uwzglednienia w caloéci lub w czeéci
odwolania strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2006 r., III AUa 1113/06, OSA 2007, nr 12,
poz. 22). Zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po



przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego lub ich wysokoSci.

Od decyzji z dnia 24 lipca 2020r. wniesiono odwolanie.

W mysl art. 124. k.p.a. w postepowaniu w sprawach o $§wiadczenia okre$lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 110 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nia zwigzany od chwili jej
doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. (§ 2) organ administracji publicznej, w przypadku
milczacego zalatwienia sprawy, jest zwigzany wydanym w tym trybie rozstrzygnieciem od dnia nastepujgcego po
dniu, w ktérym uplywa termin przewidziany na wydanie decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie albo
wniesienie sprzeciwu, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta
prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli
przemawia za tym interes spoleczny lub stluszny interes strony. W przypadkach okre§lonych w § 1 wladciwy organ
wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji. W my$l art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na
mocy ktbrej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Wyjasni¢ nalezy, ze kompetencja do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej w trybie art. 154 § 1 k.p.a. dysponuje
sorgan administracji publicznej, ktory ja wydal”. Moze nim by¢ zar6wno organ pierwszej instancji, jezeli jego
decyzja rozstrzygnela sprawe w sposéb ostateczny, jak i organ drugiej instancji, o ile doszlo do wydania przezen
decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty (merytorycznej lub merytoryczno-reformatoryjnej). Mozliwo$¢ wzruszenia
decyzji w trybie art. 154 § 1 k.p.a. uzalezniona jest od wykazania, ze za wyeliminowaniem decyzji ostatecznej z
obrotu prawnego przemawia interes spoleczny lub sluszny interes strony, a wiec przestanki niezalezne od prawnej
poprawnosci decyzji ostatecznej. Decyzja zatem moze nie zawiera¢ zadnej wady prawnej, niemniej beda podstawy do
jej uchylenia lub zmiany ze wzgledu na zaistnienie przeslanek wymienionych w art. 154 § 1 k.p.a. Przykladowo, jedna
z przyczyn zastosowania art. 154 k.p.a. moze by¢ zmiana wykladni prawa dokonana po wydaniu decyzji ostatecznej,
a odnoszgca sie do podstawy prawnej wydania weryfikowanej decyzji ostatecznej, poniewaz celem zastosowania tego
przepisu nie jest eliminowanie, na zasadzie tzw. uznania administracyjnego, decyzji administracyjnej, ze wzgledu
na jej istotng wadliwo$¢, ale ze wzgledu na wystapienie innych przeslanek, takze tych pozaprawnych. Ograniczenie
mozliwo$ci wzruszenia (zmiany) decyzji ostatecznej w trybie art. 154 § 1 k.p.a. ma miejsce w sytuacji, gdy dana decyzja
byla poddana kontroli sadu administracyjnego, w wyniku ktérej zlozona skarga zostala oddalona prawomocnym
wyrokiem. Wynikajacy z art. 170 p.p.s.a. skutek pozytywny prawomocnoS$ci orzeczenia sagdu administracyjnego
statuuje bowiem zwiazanie sadéw administracyjnych, stron postepowania sadowo administracyjnego, innych sadéow
oraz innych organéw panstwowych i innych podmiotéw stanem prawnym wynikajacym z tre$ci prawomocnego
orzeczenia, to jest wyrazong w nim oceng zgodno$ci z prawem skontrolowanego aktu lub czynnoSci organu
administracji publicznej. Oznacza to, ze zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 154 k.p.a. jest dopuszczalna o tyle,
o ile nie prowadzi do naruszenia zwigzania oceng prawng wynikajaca z prawomocnego wyroku oddalajacego skarge
na te decyzje.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze jak juz wspomniano wyzej organ emerytalno-rentowy dziala na podstawie przepisow
postepowania administracyjnego, z kolei k.p.a. nie przewiduje mozliwoéci uchylenia decyzji (odmownej) przez organ
emerytalno-rentowy oraz wydanie po raz kolejny decyzji negatywnej tj. odmawiajacej prawa do Swiadczenia (jak mialo
miejsce w niniejszej sprawie). Zatem skoro k.p.a. nie przewiduje takiej mozliwosci, a organ emerytalno-rentowy dziala
na podstawie k.p.a., to nie mial uprawnien do uchylenia decyzji z 24 lipca 2020 r., a nastepnie wydania ponownie
decyzji odmownej (j. z dnia 9 wrze$nia 2020 r.). Decyzja nie byla decyzja ostateczng, albowiem wniesiono od niej
odwolanie.



Whbrew stanowisku podniesionym przez organ emerytalno-rentowy w apelacji Sad I instancji nie naruszyl przepisow
postepowania cywilnego w szczegoblnosci art. 355 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnat
pozew, strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn

wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Z kolei jak juz wspomniano wezeéniej w $wietle art. 477" § 1. k.p.c. tylko zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catosci lub
w czedci zgdanie strony-powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie
decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. Z kolei decyzja zamienna to taka decyzja, w ktérej organ rentowy
np. w miejsce odmowy przyznania §wiadczenia, wydaje nowa decyzje $wiadczenie to przyznajace, albo w miejsce
decyzji odmawiajgcej przeliczenia i podwyzszenia §wiadczenia, wydaje decyzji o ustaleniu jego w wyzszej wysoko$ci niz
dotychczas. Raz jeszcze zaakcentowac wypada, ze nie jest natomiast decyzja zamienng decyzja, ktoéra w istocie zmienia
jedynie cze$¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania decyzji pierwotnej (okres pracy w szczegdlnych
warunkach w przypadku wnioskodawcy), jezeli zmiana tych ustalen nie ma wplywu na nabycie prawa do Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. nie mial podstaw prawnych do uchylenia decyzji z 24 lipca 2020 r.,
albowiem kolejna decyzja tj. z 9 wrzesnia 2020 r. byla rowniez niekorzystana dla strony (odmawiajaca Swiadczenia).

Sad Apelacyjny podkreéla, ze pomimo zarzutu naruszenia art. 355 k.p.c., ktory nie okazal sie zasadny Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. nie powolal innych zarzutow merytorycznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
natomiast, Sad I instancji oparl sie na pelnym materiale dowodowym, prawidtowo go ocenil i przyjal za podstawe
poczynionych ustalen faktycznych. Wyrok odpowiada prawu.

Uznajgc zarzuty skarzacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje.

Jednocze$nie na marginesie Sad Apelacyjny podkresla, ze postepowanie w sprawie sygn. VIII U 1388/21 zainicjowane
przez odwolujaca na skutek odwolania od decyzji z 9 wrze$nia 2020 r., (obecnie jest zawieszone z uwagi na niniejsza
sprawe), po uprawomocnienie sie niniejszego wyroku zostanie na podstawie art. 355 k.p.c. umorzone jako ze wydanie
wyroku bedzie zbedne i niedopuszczalne.

sedzia Marta Sawinska



