Sygn. akt III AUa 554/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r. w P.

sprawy I. K. i (...) Wyzszej Szkoly

(. )DwS. W..

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale : Fundacji (...) w S. W..

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...)

wS.W..

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 marca 2021 r. sygn. akt VIII U 259/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) w S. W.. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
P. kwote 4 050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2018 ., nr (...), adresowang do (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) w S. (platnika skladek)
oraz do I. K. (ubezpieczonego) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3w
zw. z art. 4 ust. 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398
ze zm.) stwierdzil, Zze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne I. K. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek W. Wyzsza Szkola
Spoleczno- (...) za okres 10/2013-12/2017 jest robwna kwotom wskazanym w sentencji decyzji, stanowigcym sume
wynagrodzenia i stypendium wyplaconego w kazdym miesiacu, a nadto wynagrodzenia wyplacanego ubezpieczonemu
z tytulu umoéw o dzielo zawieranych z Fundacja (...).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt treS¢ przepiséw stanowiacych jej podstawe oraz zapisy Regulaminu
przyznawania stypendiéw naukowych dla pracownikéw (...) Wyzszej Szkoly Spoteczno- (...) i podal, ze platnik skladek
naliczajac podstawe wymiaru skladek za osobe ubezpieczona na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
nie uwzglednil przychodu nazwanego przez siebie ,,stypendium naukowym”. Organ rentowy uznal, ze umieszczanie w
umowach o prace zapisu dotyczacego wysokosci ,stypendium”, zasady jego przyznawania i wyplaty, przemawiajg za
jego pracowniczym charakterem. Dlatego nieuzasadnione byloby traktowanie powyzszego skladnika inaczej niz jako
cze$¢ wynagrodzenia za prace. Ponadto po wydaniu w 2010 r. decyzji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
o mozliwo$ci przyznawania stypendium, platnik skladek znacznie obnizyl wynagrodzenia zasadnicze zatrudnianym
pracownikom. Komisja stypendialna zbierala sie we wrze$niu kazdego roku, bowiem nauczyciele przedszkola, szkoly
podstawowej, gimnazjum i liceum, mieli wyplacane stypendium od wrzeénia. Otrzymujacy stypendia nie skladali
sprawozdan z realizacji celow dla kt6érych przyznano stypendia naukowe. W konsekwencji organ rentowy stwierdzil,
ze kwoty wyplacone osobie ubezpieczonej, o ktérych mowa w decyzji, stanowia dodatkowe przychody tej osoby z
tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji stanowig podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Nadto, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony jako pracownik (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) zawartz Fundacja
(...) umowy cywilnoprawne na okresy: od 1 marca 2013 r. do 30 wrzeé$nia 2013 r. (wyklady i recenzje praciopracowanie
wniosku o utworzenie nowego kierunku), od 2 stycznia 2014 r. do 20 sierpnia 2014 r. (wyklady dla studentow), od
1 pazdziernika 2014 r. do 10 kwietnia 2015 r. (recenzja ksigzki, wyklady dla studentéw), od 1 marca 2015 r. do 14
listopada 2015 r. (wyklady dla studentéw, opracowanie raportu samooceny dla (...)), od 1 pazdziernika 2015 r. do 7
maja 2016 r. (wyklady dla studentow, wniosek o utworzenie wydzialu zamiejscowego) oraz od 1 marca 2016 r. do 20
sierpnia 2016 r. (wyklady dla studentéw). W ocenie organu rentowego, rezultaty pracy ubezpieczonego uzyskiwatl de
facto jego pracodawca, czyli W. Wyzsza Szkola Spoleczno- (...). Siedziba (...) oraz Fundacji (...) byly tozsame. Réwniez
obowiazki, tak pracownicze, jak i cywilnoprawne wykonywane byly w tym samym miejscu, przy wykorzystaniu tych
samych narzedzi pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta W. Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) w S. W.. ( (...)) zaskarzajac ja w calo$ci.

Odwolujaca Szkola wniosta o:
1) uchylenie decyzji w caloéci i umorzenie postepowania,
ewentualnie

2) zmiane decyzji w caloéci poprzez ograniczenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne do przychodu z tytulu umowy o prace zawartej pomiedzy ubezpieczong a Szkola,

3) zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca Szkola wykazywala, ze proces stypendialny zostal w sposob sztywny sformalizowany.
Podstawa powstania procesu i prowadzenia polityki stypendialnej przez (...) jest przede wszystkim decyzja Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zatwierdzajaca pelne spektrum zasad przyznawania stypendidow naukowych dla
pracownikéw (...), co daje pelng rekojmie prawidlowej konstrukeji procesu stypendialnego, a takze w spos6b zgodny
z przepisami prawa determinuje jego modelowa strukture, utrwalona w regulaminie przyznawania stypendiow.
Zamiarem (...) bylo i jest nie tylko samo stworzenie procesu i zatwierdzenie go w stricte legalnym zakresie, ale
przede wszystkim transparentno$é i dostepnosé modelu dla obecnych i przyszlych stypendystéw, a co istotniejsze
poprzez wdrozenie systemu stypendialnego, taka dzialalno$c¢ stypendialna, ktéra dawalaby mozliwo$¢ osiggania celow
naukowych, badawczych, projektowych przez beneficjentéw. Nie sposob zgodzic¢ sie z uznaniem organu rentowego,
jakoby wyplata stypendiéw naukowych miata na celu wylacznie obejscie przepiséw prawa (w rozumieniu przepiséw
art. 58 § 11 § 2 k.c.) poprzez zanizenie przychodu stanowiacego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. W



przedmiotowej sprawie stypendium naukowe przyznawane i wyplacane przez (...) nie stanowi takiego przychodu,
ktéry wplywalby na podstawe wymiaru skladek.

Nadto, odwolujaca Szkola podniosta, ze Fundacja (...) oraz (...) to dwa niezalezne podmioty, wyposazone w
osobowo$¢ prawng, z ktorych kazdy realizuje swoje cele i dazenia. Fundacja (...) nie zajmuje sie bezposrednio
ksztalceniem studentow, ale ma mozliwo§é podejmowania czynno$ci zwigzanych z szeroko rozumianym rozwojem,
ktorego efektem beda zmiany spoleczne i ekonomiczne. Natomiast odwolujaca Szkota zajmuje sie przede wszystkim
ksztalceniem wysoko kwalifikowanych kadr, przygotowaniem studentéw do samodzielnej pracy zawodowej. Zatem,
przy uwzglednieniu przedmiotu umowy o dzielo zawartej pomiedzy Fundacja (...) a ubezpieczonym oraz celow,
dla ktérych zostala powolana Fundacja (...), wykonywanie umowy o dzielo oraz jej rezultat stanowily realizacje
wlasnych, podstawowych celéw Fundacji (...) w zakresie dzialalnoSci o§wiatowej i edukacyjnej. Zdaniem odwolujacej
ubezpieczony wykonywal umowy o dzieto na rzecz Fundacji (...), o czym $§wiadczy rowniez fakt, ze pomiedzy (...) a
Fundacja (...) nie zostala zawarta umowa oraz (...) nie przekazywala Fundacji (...) Srodkéw na sfinansowanie umow
o dzielo.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl réwniez odwolujacy 1. K. zaskarzajac ja w caloSci.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze stypendia naukowe byly przyznawane i wyplacane zgodnie z regulaminem
stypendiéw, z uwzglednieniem oceny dorobku naukowego i badan naukowych. Ubiegajac sie o stypendium naukowe,
ubezpieczony skladal wnioski wraz z udokumentowanym wykazem twérczych osiagnieé naukowych w okresie
poprzedzajacym, projektéw badawczych prowadzonych, zrealizowanych i planowanych do przeprowadzenia. Nadto,
odwolujacy ubezpieczony wskazal, ze umowy o dzielo byly realizowane na rzecz Fundacji (...), a nie (...).

Zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2019 r. wydanym na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy z odwotan Szkoly i ubezpieczonego
polaczono do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 259/19.

Na rozprawie dnia 10 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy — na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. — zawiadomil o toczacym
sie postepowaniu Fundacje (...), informujac, ze zainteresowana moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni
od dnia doreczenia zawiadomienia.

Fundacja (...) na tej samej rozprawie, tj. dnia 10 wrze$nia 2019 r., zlozyta o§wiadczenie o przystapieniu do sprawy w
charakterze zainteresowanego.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2021r. Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P., sygn. akt VIII
U 259/19 oddalil odwolania oraz zasadzil od kazdego z odwolujacych na rzecz pozwanego organu rentowego kwote
po 5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) w S. W.. jest niepubliczng uczelnia zawodowsa. Zostala utworzona na podstawie
pozwolenia Ministra Edukacji Narodowej dnia 28 pazdziernika 2005 r. (nr (...)). Zalozycielem uczelni jest Fundacja
(...) z siedziba w S. W.. Od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2023 r. rektorem uczelni jest I. K.. W okresie od
2007 r. do stycznia 2018 r. I. K. by} prorektorem uczelni.

Uczelnia prowadzi studia magisterskie, inzynierskie, licencjackie oraz studia podyplomowe w réznych specjalnosciach
na kierunkach: pedagogika, praca socjalna, dietetyka, ekonomia, informatyka.

Zgodnie ze statutem podstawowymi zadaniami odwotujacej szkoly sg m.in.: ksztalcenie studentéw w celu zdobywania
i uzupelniania wiedzy i umiejetnosci niezbednych w pracy zawodowej, wychowywanie studentéw w poczuciu
odpowiedzialno$ci za panstwo polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowania praw czlowieka, prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, $§wiadczenie uslug oraz wykonywanie prac dotyczacych transferu technologii



do gospodarki, ksztalcenie i promowanie kadr naukowych, prowadzenie studiéw podyplomowych, kurséw, szkoleh w
celu ksztalcenia nowych umiejetnosSci niezbednych na rynku pracy w systemie uczenia sie przez cate zycie (§ 3 statutu).

Fundacja (...) w S. utworzona w 2002 r. (KRS (...)) jest instytucja pozytku publicznego. Prezesem zarzadu Fundacji
(...) od chwili jej utworzenia jest nieprzerwanie I. K.. Aktualnie czlonkiniami zarzadu sa takze A. N., K. J.i M. C..

Siedziby odwotujgcej Szkoly oraz Fundacji (...) mieszczag sie w tym samym budynku. W tym samym miejscu (budynku,
kompleksie budynkéw) dziala tez Zespodl Szkol (...), a w jego ramach niepubliczne przedszkole, szkola podstawowa
iliceum.

Na podstawie uchwaly Senatu nr (...) z dnia 16 stycznia 2014 r. oraz zarzadzenia Rektora Nr (...) z dnia 17 lutego 2014
r. odwotujgca Szkota dokonala zmiany organu prowadzacego Niepubliczna Szkole Podstawowsg z (...) na Fundacje
(...). Zmiana organu prowadzacego nastapila od dnia 1 wrze$nia 2014 r.

Z porozumienia zawartego miedzy odwolujaca szkolg a Fundacja (...) wynika, ze strony ustalily, ze ,w zwiazku z tym,
ze szkoly wchodzace w sklad Zespotu Szkol (...) prowadzone sg przez dwa organy, tj. Niepubliczna Szkola Podstawowa
przez Fundacje (...), Niepubliczne Gimnazjum i Niepubliczne Liceum Ogo6lnoksztalcace przez W. Wyzsza Szkole
Spoleczno- (...) niemozliwym jest rozdzielenie i placenie niektérych rachunkéw i wynagrodzen z poszczegblnych kont,
na ktoére przekazywana jest dotacja. W zwiazku z tym wszelkiego rodzaju zaptaty beda dokonywane z konta gléwnego
Fundacji (...) badZz (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...), natomiast szkoly bedg co miesiac dokonywaly rozliczen i
przekazywaly je do ksiegowoéci”.

Od dnia 19 pazdziernika 2018 r. organem prowadzacym Zespo6t Szkol (...) ponownie jest odwolujaca Szkola, w miejsce
Fundagcji (...). W imieniu odwotujacej Szkoly nadzor nad Zespotem Szkét (...) sprawuje prof. I. K.. K. J. sprawuje
funkcje dyrektora Zespotu Szkot (...).

Decyzja z dnia 29 lipca 2010 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zatwierdzil zasady okre§lone w Regulaminie
przyznawania stypendiéw naukowych dla pracownikéw (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) w S. (dalej: Regulamin).

Zgodnie z § 1 Regulaminu, okresla on zasady tworzenia, przyznawania i wyplacania stypendiéw naukowych, o ktérych
mowa w art. 21 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2020
I., POz. 1426 ze zm.; dalej: ustawa o PIT).

Zgodnie z § 2 na potrzeby stypendiéw naukowych utworzony mial zosta¢ Fundusz (...).

Zgodnie z § 3 stypendia naukowe przyznaje rektor po zasiegnieciu opinii Komisji Stypendialnej dla (...), ktéra tworzy
prorektor oraz powolani przez rektora dwaj nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul naukowy lub stopieni naukowy
doktora habilitowanego. Laczna kwota przyznanych stypendiéw naukowych nie moze przekracza¢ §rodkow funduszu
stypendialnego.

Zgodnie z § 4 ust. 1 podstawe przyznania stypendium naukowego dla pracownikéw odwolujacej szkoly stanowia: 1/
tworcze osiggniecia naukowe uzyskane przez kandydata w okresie poprzedzajacym ubieganie sie o stypendium, 2/
zgloszony przez kandydata projekt naukowy.

Zgodnie z § 5 konkurs na stypendia naukowe oglasza komisja stypendialna w formie wywieszenia na tablicy ogloszen,
komunikatu na stronie internetowej oraz w inny sposéb publiczny. Wnioski o przyznanie stypendium skladane sg w
terminie do 1 wrzeénia. Przy przyznawaniu stypendium bierze sie pod uwage osiagniecia naukowe i publikacje.

Zgodnie z § 6 wnioski o przyznanie stypendium oceniane sg przez komisje stypendialng. Komisja ta ocenia wniosek,
proponuje wysoko$¢ stypendium oraz okres jego wyplacania.

Zgodnie z § 7 stypendium naukowe dla pracownika uczelni nie moze by¢ wyzsze niz 3.000 zl miesiecznie, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach rektor moze przyznaé stypendium do 6.000 zl.



Zgodnie z § 8 stypendia naukowe przyznawane sg od 1 pazdziernika na okres semestru lub roku akademickiego.
Stypendia moga byé¢ przedluzane na kolejne okresy. W przypadku zatrudnienia w ciagu roku akademickiego
nauczyciela spelniajacego warunki do otrzymania stypendium, moze on je otrzyma¢ z poczatkiem semestru letniego.
Rektor zarzadza okresowe, coroczne sprawozdanie realizacji celow, dla ktérych przyznano stypendia naukowe.

Kryteria ustalania wysoko$ci stypendiéw zostaly okre$lone w Zarzadzeniu Rektora Nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2010 .

Zgodnie z § 2 tego Zarzadzenia, pracownik moze otrzyma¢ stypendium naukowe, jezeli jest zatrudniony w (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy w nastepujacych kwotach:

1. do 1.300,00 zl miesiecznie, jezeli:

a) zglosil projekt naukowy,

b) posiada pomyst na przeprowadzenie badan naukowych,

2. 0od 1.300,00 z} miesiecznie do 2.100,00 z} miesiecznie, jezeli:
a) zglosil projekt naukowy,

b) posiada pomyst na przeprowadzenie badan naukowych,

¢) daje rekojmie wykazywania sie innowacyjno$cia w prowadzeniu zaje¢, w oparciu o przedstawiony wniosek wraz
z zalgcznikami,

3. od 2.100,00 zl miesiecznie do 3.000,00 zl miesiecznie, jezeli:
a) zglosit projekt naukowy,
b) posiada pomysl na przeprowadzenie badan naukowych,

c¢) daje rekojmie wykazywania sie innowacyjno$cig w prowadzeniu zaje¢, w oparciu o przedstawiony wniosek wraz
z zalgcznikami,

d) potrafi zwiekszy¢ aktywno$¢ uczniéw lub studenté6w oraz pobudzac ich cechy poznawcze,
e) wykazuje sie juz osiagnieciami w ww. zakresie.

W latach 2013 — 2017 stypendia naukowe otrzymywali niemal wszyscy zatrudnieni w (...). W momencie wprowadzenia
stypendiéw w roku 2010, wiekszo$ci 6wczesnych pracownikéw obnizono wysoko$é wynagrodzenia do poziomu placy
minimalnej. Odtad wynagrodzenia zasadnicze z tytulu umowy o prace oscylowaly wokol placy minimalne;.

I. K. uzyskal stopien naukowy doktora nauk matematycznych w 1977 r., habilitacje w 1987 r. i tytul profesora nauk
matematycznych w 2002 r.; jest czlonkiem (...) Towarzystwa (...) oraz (...) Towarzystwa (...).

W latach 2013-2017 byl autorem lub wspélautorem licznych artykuléw w czasopismach naukowych krajowych
i zagranicznych. Ponadto, odwolujacy ubezpieczony prowadzil badania naukowe dotyczace istnienia i struktury
zbioru rozwigzan réznych typow roéownan i inkluzji rézniczkowych w przestrzeniach B. oraz zastosowania réwnan
rozniczkowych w ekonomii. Efektem tych badan byla praca naukowa, ktorej byl wspotautorem. Odwolujacy sporzadzat
recenzje réznych prac dla czasopism krajowych i zagranicznych. W tym czasie wspolpracowat z uczonymi z wielu
krajow, m.in. Niemiec, Indii, Egiptu, Ukrainy, Czech i USA.

Na podstawie umowy o prace z dnia 17 sierpnia 2006 r. zawartej na czas nieokreslony odwolujacy zostal zatrudniony
w (...) od dnia 20 sierpnia 2006 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku rektora, za wynagrodzeniem 9.900



zl. Aneksem do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2010 r. wynagrodzenie obnizono od tego dnia do kwoty 3.900
z}. Dnia 31 maja 2014 r. umowa o prace zostala rozwigzana.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 czerwca 2014 r. zawartej na czas okreSlony od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia
30 wrzeénia 2017 r., odwolujacy zostal zatrudniony w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku profesora
zwyczajnego. W umowie nie wskazano wysoko$ci wynagrodzenia.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2017 r. zawartej na czas nieokre$lony, odwotujacy zostal
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku profesora zwyczajnego. W umowie nie wskazano
wysoko$ci wynagrodzenia.

Zgodnie z umowa, pracownik w ramach swoich obowigzkéw jest zobowigzany do:

(A) wykonania ustalonego przez rektora w granicach okre§lonych przepisami prawa wymiaru godzin dydaktycznych
(30 godz.),

(B) czynnego udzialu w pracach organéw kolegialnych uczelni, udzielania konsultacji, przygotowywania w zakresie
ustalonym przez dziekana: programéw nauczania i specjalno$ci ksztalcenia, programow studiéw podyplomowych i
kursow doksztalcajacych oraz aktywnego udzialu w ich promowaniu,

(C) uczestniczenia w uczelnianych i wydzialowych uroczystosSciach,
(D) realizacji ustalonych prac naukowo-badawczych,
(E) wykonania innych zadan ustalonych przez przelozonych.

Dnia 3 wrze$nia 2018 r. zostala sporzadzona korekta do umowy o prace z dnia 21 wrze$nia 2011 r., na podstawie ktorej
wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo okreslone w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia brutto obowiazujacego
w danym okresie.

I. K. zwracal sie do rektora o przyznanie stypendium naukowego, przedkladajac sprawozdania z dzialalno$ci
naukowej. Rektor po zasiegnieciu opinii komisji stypendialnej i zapoznaniu sie z dorobkiem naukowym, przyznawat
ubezpieczonemu stypendia naukowe na poszczegdlne lata, tj.:

+ decyzja z dnia 23 wrze$nia 2013 r. (rok akademicki 2013/14); kwota 6.000 zl miesiecznie,

+ decyzja z dnia 20 wrzeénia 2014 r. (rok akademicki 2014/15); kwota 6.000 zl miesiecznie,

+ decyzja z dnia 25 wrzeénia 2015 r. (rok akademicki 2015/16); kwota 6.000 zl miesiecznie,

+ decyzja z dnia 24 wrze$nia 2016 r. (rok akademicki 2016/17); kwota 6.000 zl miesiecznie,

+ decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 r. (rok akademicki 2017/18); kwota 6.000 zl miesiecznie.
L. K. zawarl z Fundacjg (...) nastepujace umowy o dzielo:

+ dnia 1 marca 2013 r.; przedmiotem umowy byly wyklady i recenzje prac oraz opracowanie wniosku o utworzenie
nowego kierunku, za wynagrodzeniem 31.500 zl,

+ dnia 2 stycznia 2014 r.; przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie wykladow dla studentéw, za wynagrodzeniem
20.500 zl,

« dnia 1 pazdziernika 2014 r.; przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie wykladéw dla studentéow, za
wynagrodzeniem 31.500 zl,



+ dnia 1 marca 2015 r.; przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie wykladéw dla studentéw, opracowanie raportu
samooceny dla (...), za wynagrodzeniem 33.500 zl,

» dnia 1 pazdziernika 2015 r.; przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie wykladow dla studentéw oraz
przygotowanie wniosku o utworzenie wydzialu zamiejscowego, za wynagrodzeniem 34.500 zl,

+ dnia 1 marca 2016 r.; przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie wykladéw dla studentéw, za wynagrodzeniem
44.500 zk

(...) jako platnik skladek wykazat za ubezpieczonego I. K. nastepujace podstawy wymiaru skladek:
+ 0od 10/2013 r. do 12/2017 r. — po 3.900 zl miesiecznie.

Platnik skladek nie uwzglednil w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne I. K. przychodu okreslanego przez siebie jako ,,stypendium naukowe” ani przychodéw z tytutu
wykonywania umoéw o dzielo laczacych ubezpieczonego z Fundacja (...).

W pazdzierniku 2018 r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nieuwzglednienia
podczas ustalania podstaw wymiaru skladek wynagrodzenia nazywanego przez platnika skladek ,stypendium”.

Organ rentowy uznal, Ze odwolujaca Szkola wyplacala ,stypendia naukowe” w oderwaniu od Regulaminu. Komisja
Stypendialna, ktéra miala opiniowa¢ ubiegajacych sie o stypendia zbierala sie we wrze$niu danego roku, a nauczyciele
przedszkola, szkoly podstawowej, gimnazjum i liceum otrzymywali stypendia wraz z rozpoczeciem roku szkolnego,
czyli od wrze$nia. Wyplat stypendiéw dokonywano od poczatku zatrudniania, podczas gdy teoretycznie w pierwszym
roku pracy, pracownicy dydaktyczno-naukowi nie mieli do tego prawa. Wyplaty dotyczyly takze osob, ktore nie
byly uwzglednione w protokolach przyznania stypendiéw. Nauczyciele pracujacy w przedszkolu, szkole podstawowej,
gimnazjum i liceum byli zatrudniani przez odwotujaca szkole na stanowiskach asystenta w celu stworzenia pozoru
wykonywania czynno$ci akademickich, uzasadniajacych z kolei przyznanie ,stypendium naukowego”. ,,Stypendia”
stanowily dodatkowy element wynagrodzenia, by osiaggnelo ono w ten sposéb poziom wynagrodzen nauczycieli
pracujacych w szkolach panstwowych.

Nadto organ rentowy uznal, ze umowy o dzielo laczace pracownikéow (...) z Fundacja (...) byly realizowane na rzecz
(...), wobec czego, wynagrodzenia wyplacone z tytutu realizacji tych uméw powinny by¢ uwzglednione przez platnika
skladek ( (...)) w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 8 ust. 2a ustawy o sus).

Dnia 4 grudnia 2018 r. pozwany wydal zaskarzong decyzje.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac odwolania
za nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 86 ustawy o sus, inspektorzy kontroli Zakladu uprawnieni sa do
przeprowadzania kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow
skladek. Ustalenia poczynione w trakcie kontroli inspektor opisuje w protokole kontroli sporzadzanym w dwoéch
egzemplarzach. Jeden pozostaje w aktach kontroli, a drugi przekazuje sie platnikowi sktadek lub osobie upowaznionej
do jego reprezentowania. W terminie 14 dni od daty otrzymania protokolu platnik moze wnie$¢ na piSmie zastrzezenia
co do ustalen w nim zawartych (art. 91 ust. 2 i 3 ustawy o sus). O sposobie rozpatrzenia zastrzezen platnik
informowany jest na pi$émie. Na tym etapie nie dochodzi zatem do stwierdzenia uprawnienia/obowigzku wynikajacego
z przepisoOw prawa, a jedynie do stwierdzenia, ze kontrolowany platnik nie wypelnia - odnoszacych sie do niego -
obowiazkow wynikajacych z regulacji ustawowych. Rozpatrzenie zastrzezen przez inspektora kontroli zamyka ten etap
postepowania. W relacji miedzy kontrolujacym a kontrolowanym nie ma elementu nadzoru, czyli prawnej mozliwosci
bezposredniego ingerowania w dzialalno$¢ kontrolowanego przez podejmowanie dzialan o charakterze wladczym
(por. postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., II GSK 2111/11). Dopiero



ustalenia zawarte w protokole stanowig podstawe do wydania decyzji administracyjnej (art. 91 ust. 5 ustawy o sus).
Jezeli platnik nie zgadza sie z dokonanymi w protokole ustaleniami, na podstawie ktorych wydana zostala decyzja,
moze skarzy¢ decyzje do wlasciwego sadu na zasadach okre§lonych w art. 83 ustawy o sus. Rozpatrzenie zastrzezen
koniczy etap kontroli i w przypadku braku odpowiedniego - zgodnego z zaleceniami - dzialania strony stanowi¢ bedzie
podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego i wydania rozstrzygniecia, ktére dopiero po wyczerpaniu
administracyjnych Srodkéw zaskarzenia moze by¢ poddane kontroli wlaéciwego sadu. Samo rozpatrzenie zastrzezen
nie jest jednak aktem wladczej ingerencji organu i nie podlega egzekucji administracyjnej. Nie podlega rowniez
kontroli sadéw administracyjnych, ani sadéw powszechnych.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o sus za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczng podlegajaca chociaz jednemu z
ubezpieczen spolecznych, o ktorych mowa w art. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy o sus, platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca. Ten
sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach), Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o sus, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 2 i 2a. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o sus, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, a wiec miedzy innymi pracownikoéw, stanowi przychéd, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o sus, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o sus, przychodem sg przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2236 ze
zm.; dalej: rozporzadzenie z dnia 18.12.1998 r.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikow
u pracodawcy z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o sus. Zgodnie
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r. szereg przychodow jest wylaczonych z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o PIT, za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 2018 r., wolne
od podatku dochodowego sa stypendia otrzymywane na podstawie przepiséw o stopniach naukowych i tytule



naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stypendia doktoranckie otrzymywane na podstawie przepiséw
o szkolnictwie wyzszym lub stypendia przyznawane na podstawie przepisé6w o zasadach finansowania nauki oraz inne
stypendia naukowe i stypendia za wyniki w nauce, ktorych zasady przyznawania zostaly zatwierdzone przez ministra
wladciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, albo
przez ministra wlaSciwego do spraw o$wiaty i wychowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze omawiany przepis wskazuje na dwie grupy stypendiéw podlegajacych zwolnieniu.
Pierwsza grupa obejmuje stypendia otrzymywane na podstawie przepisow ustawowych i dotyczy stypendidow
otrzymywanych na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 882, ze zm.) oraz stypendiow doktoranckich
otrzymywanych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 1842). Druga grupa dotyczy innych stypendiéw naukowych i za wyniki w nauce, ktére moga by¢ przyznawane
przez ro6znego rodzaju instytucje (np. szkoly), organy administracji rzadowej, jednostki samorzadu terytorialnego,
czy organizacje spoleczne, w ramach prowadzonej przez nie dzialalnoéci. Warunkiem zastosowania zwolnienia od
podatku stypendiéw z tej grupy jest zatwierdzenie zasad ich przyznawania przez ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego albo przez ministra wlasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przepis kreujacy zwolnienie podatkowe jest wyjatkiem od zasady
powszechnos$ci opodatkowania i nie podlega wykladni rozszerzajacej, a jego tre$¢ nalezy interpretowaé $ciéle oraz
zgodnie z jego literalnym brzmieniem, nadajac przy tym prymat wykladni jezykowej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 wrze$nia 2004 r., FSK 478/04; wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z dnia 23 stycznia 2014 r., III SA/Wa 2387/13). Wykladnia jezykowa stanowi zatem podstawowa zasade wykladni
przepiséw prawa podatkowego zaréwno wowczas, gdy wynikaja z nich obowigzki podatkowe, jak i wtedy, gdy przepisy
te zawieraja zwolnienia. Wynika to z wymogu, by przepisy podatkowe byly formulowane jasno i czytelnie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., III SA 696/99).

Stypendium w znaczeniu prawnym stanowi jednostronne $wiadczenie pieniezne ze strony osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowoS$ci prawnej, przyznane za osiagniecie okre$lonego
wyniku w danej dziedzinie nauki lub sztuki albo w celu umozliwienia kontynuowania nauki, prowadzenia badan
naukowych lub prac w dziedzinie sztuki. Stypendium nie moze wiazac sie z ekwiwalentnym $wiadczeniem ustug przez
otrzymujacego stypendium, na rzecz przyznajacego, poniewaz powstanie wtedy zobowigzanie wzajemne w postaci
umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o sus, za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy o sus, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko, ze art. 8 ust. 2a ustawy o sus rozszerza pojecie pracownika
dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie dotyczy sytuacji, gdy praca wykonywana
jest na podstawie jednej z wymienionych w tym przepisie uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub gdy praca jest wykonywana na podstawie umowy
prawa cywilnego zawartej z osoba trzecia, ale praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w



stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., ITI UK 22/11; uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09).

Objecie definicja pracownika dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych, nie tylko pracownikéw w rozumieniu
przepisbw kodeksu pracy, ale takze os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych (agentéw,
zleceniobiorcow, wykonawcow dziela) oznacza jednocze$nie rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb ustalania podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia. Hipotezg normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a ustawy o sus objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami.

Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednocze$nie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja,
gdy na istniejacy stosunek pracy ,naklada sie” na stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecia, na
podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z osoba trzecia
(zleceniodawcag) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem
pracy Swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. W konsekwencji w przypadku
pracownikéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o sus, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. Taki sam sposéb postepowania dotyczy takze
sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach
jest wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowigzki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca
w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac
obcigzen i obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010
r., I UK 252/09 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09). Z punktu widzenia art. 22 § 1i § 1' k.p. istotne jest
bowiem jedynie to, czy faktycznie byla ona swiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo, czy kwoty przypisane I. K.
jako przychody w miesiagcach wskazanych w zaskarzonej decyzji i szczegblowo opisane powyzej stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwiazku z tym, prawidlowo kwoty
te doliczono do przychodéw osiagnietych przez ubezpieczonego we wskazanych w decyzji miesigcach.

W sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych postepowanie sagdowe skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu przed
sadem ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci badania prawidlowoéci decyzji wydanej przez
organ rentowy w Swietle przepisoOw tego ostatniego kodeksu. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny
- moze i powinien dostrzegat jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Nawet zatem faktyczne
wystapienie uchybien proceduralnych organu rentowego nie moze skutkowaé uchyleniem wydanej przez niego i
bedacej nastepnie przedmiotem sporu sadowego decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie dostrzegl takich wad formalnych zaskarzonej decyzji, ktore obcigzalyby ja w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego i dyskwalifikowalyby jako przedmiot odwolan. Podstawe
do wydania decyzji stanowily ustalenia oraz dowody zgromadzone podczas kontroli przeprowadzonej u platnika
skladek, obejmujacej okres od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2017 r. m.in. w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnos$ci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.



Zaznaczyl, ze w toku kontroli ustalono, ze platnik skladek naliczajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
nie uwzglednial przychodu z tytulu stosunku pracy, nazwanego ,,stypendium naukowym”. Zatem zarzuty odwolujacej
Szkoly, bazujace na nierozpoznaniu zastrzezen do protokotu kontroli i pominieciu wnioskow dowodowych, nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania zasadno$ci odwolania od decyzji organu rentowego bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania.

Sad I instancji podkreélil, ze bezspornie, w okresie od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2017 r. odwolujaca Szkota
wyplacala I. K. §wiadczenie nazwane ,stypendium naukowym”. Bezspornie tez, Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego decyzja z dnia 29 lipca 2010 r. zatwierdzil zasady okre$lone w Regulaminie przyznawania stypendiow
naukowych dla pracownikéw (...) Wyiszej Szkoly Spoleczno- (...) w S. W.., w brzmieniu stanowigcym zalgcznik
do tej decyzji. Powyzsze oznacza, ze zasady przyznawania stypendiéw naukowych w odwolujacej Szkole zostaly
sformalizowane. Regulamin powoluje fundusz stypendialny, komisje stypendialng, okresla zasady przyznawania
stypendiéw naukowych — przewiduje konkurs, konieczno$é zlozenia wniosku, wskazanie tworczych osiagniec
naukowych przez kandydata, badz zgloszenie projektu naukowego, na te okolicznoéci powinny zosta¢ sporzadzone
okreslone dokumenty, np. sprawozdania z posiedzen komisji.

W Swietle caloksztaltu materialu dowodowego nalezy — w ocenie Sadu Okregowego —stwierdzi¢, ze stypendium
pobierane przez I. K. mozna zaliczy¢ do stypendiéw naukowych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o
PIT. Swiadczenie to przyznawano rokrocznie po ztozeniu wnioskéw, do ktérych zalaczano liste publikacji naukowych
ibadan oraz wykaz konferencji, w ktorych I. K. brat udzial. Wnioski opiniowala komisja stypendialna (...), a nastepnie
decyzjami rektora odwolujacej Szkoly przyznawano stypendium naukowe w kolejnych latach akademickich. Ponadto
w toku postepowania odwotujacy przedlozyt wykazy publikacji za dany okres. Z zaoferowanych dowodéw wynika, ze
stypendium w kolejnych latach akademickich bylo powiazane z tworczymi osiagnieciami naukowymi albo projektami
naukowymi zglaszanymi przez I. K.. Zatem, mozna uzna¢ za dowiedziong teze o zwiazku miedzy ta dzialalnoscia I. K.
a przyznawaniem i wyplacaniem stypendium.

Sad Okregowy wskazal, ze nie podzielil zarzutdw podniesionych przez organ rentowy. Dla oceny zasadno$ci przyznania
stypendium, nie ma doniostoéci prawnej istnienie badz brak $cislego powiazania publikacji I. K. z jego praca w
odwolujacej Szkole. Natomiast to, czy I. K. obok swojej aktywnosci akademickiej w (...) podejmuje réwniez inne
aktywno$ci zawodowe (lub takie same aktywnoSci, ale w innych uczelniach), w niczym nie obniza rangi jego osiagniec
naukowych. Wymienione okolicznosSci nie stanowily zatem przeszkody do przyznania stypendium naukowego i
wylaczenia go z podstawy opodatkowania podatkiem PIT.

Sad I instancji zwrécil uwage natomiast, ze tym, co stanelo na przeszkodzie uwzglednieniu odwotaii odno$nie
do wlaczenia do podstawy wymiaru sktadek kwot wyplacanego stypendium byla rozbiezno$¢ regulacji wylaczenia
stypendiéow z opodatkowania podatkiem PIT (art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT) i z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (§ 11 2 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r.).

Niewatpliwie stypendium naukowe wyplacane przez pracodawce ( (...)) jego pracownikowi (I. K.) jest elementem
przychodu ze stosunku pracy (art. 12 ust. 1 ustawy o PIT). Swiadczenie to korzysta jednak ze zwolnienia od podatku
dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT). Natomiast podstawe wylaczenia szeregu przychodéw z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r. Z
treéci tego przepisu nie sposob jednak wyinterpretowaé normy prawnej, ktéra wylaczalaby stypendia, w tym stypendia
naukowe, stanowiace przychdd ze stosunku pracy, z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

W zakresie umoéw o dzieto - ocenie Sadu I instancji - postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze I. K. §wiadczac prace na
podstawie umoéw o dzielo zawartych z Fundacja (...) powigzana z platnikiem, wykonywal ja w istocie na rzecz swojego
pracodawcy, tj. (...) Wyzszej Szkoly Spoteczno- (...).

Czynnoéci wykonywane w ramach uméw o dzielo byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania (...)
i to wladnie Szkola osiggala ostatecznie korzysci z pracy ubezpieczonego. Przede wszystkim zapewniala studentom



mozliwo$¢ wystuchania wykladow i recenzji prac, stanowigcych element postepowania zwigzanego z ubieganiem sie
o stopien magistra. Byly to czynnoSci zapewniajace realizacje podstawowych zadan Szkoly, okreslonych w statucie i
sprowadzajacych sie w przewazajacym zakresie do ksztalcenia studentéw. Natomiast wypowiedzi I. K., ze wyklady
mialy innych adresatow niz studenci (...) nalezy uznac za golostowne. Odwolujacy nie przedstawili zadnych dowodow
na poparcie tej tezy.

Sad Okregowy podkreslil, ze z umowy o prace laczacej odwotujaca Szkole z odwolujacym ubezpieczonym wynika,
ze w ramach obowigzkéw pracowniczych byl on zobowigzany takze do przeprowadzania zaje¢ (w ramach pensum
dydaktycznego), przygotowywania programéw nauczania, realizacji prac naukowo-badawczych. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze I. K. wykonywal odrebne czynnosci na rzecz Fundacji (...). Praca w oparciu o umowe o
dzielo byla kontynuacjg (albo elementem) czynno$ci wykonywanych w ramach stosunku pracy i nie byto przeszkod,
by byla §wiadczona w ramach stosunku pracy. Powyzsze spostrzezenia pozwalaja na wypowiedzenie oceny odnos$nie
do celu rozgraniczenia tych uméw. Ot6z, wydaje sie, ze celem tym bylo unikniecie obciazen zwigzanych z obowigzkiem
wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe zwigzane z recenzowaniem prac magisterskich i
wygloszeniem wykladu (wyktadéw), by¢ moze w wymiarze przekraczajacym pierwotne ustalenia stron.

Nadto, (...) otrzymywala od I. K. inne opracowania, niezbedne dla jej dzialalnoéci: wniosek o utworzenie nowego
kierunku, wniosek o utworzenie wydzialu zamiejscowego i raport samooceny do (...). Mozna zapytac retorycznie: kto,
jesli nie (...), byl zywotnie i bezposrednio zainteresowany w nalezytym dopelianiu procedur formalno-prawnych
niezbednych do prowadzenia i rozwijania dzialalno$ci Szkoly?

Ustawodawca dopuszczajac rozwigzania pozwalajace na umniejszanie kosztéw prowadzonej dzialalnosci nie
zaaprobowal mozliwos$ci ich obejscia, czy unikniecia ich oplacania. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie ma przy tym
decydujacej doniosloéci podnoszony przez odwolujaca Szkole argument nieprzekazania Fundacji (...) $rodkow
pienieznych na sfinansowanie uméw o dzielo. Pomiedzy odwolujaca Szkola, odwolujacym ubezpieczonym i
zainteresowana Fundacjg (...) istnieja silne powigzania organizacyjne, ekonomiczne i osobowe, a zatem ekonomiczny
rezultat czynnoS$ci wykonywanych w ramach umoéw cywilnoprawnych powstawal w sferze intereséw wszystkich trzech
powiazanych ze soba podmiotéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze trafnoSci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o sus nie
wyklucza dzialanie przez pracownika w niepodzielnym interesie obu podmiotéw (pracodawcy i zleceniodawcy).

Podsumowujac, ustalenie, ze W. Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) osiggala korzy$¢ majatkowa z realizacji uméw
cywilnoprawnych laczacych I. K. i Fundacje (...) skutkuje stwierdzeniem — w ocenie Sadu Okregowego, ze sporne
umowy o dzielo byly wykonywane na rzecz pracodawcy I. K., co ostatecznie skutkuje uznaniem ubezpieczonego w tym
zakresie za pracownika odwolujacej Szkoly.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i wyzej oméwionych przepiséw prawa
materialnego oddalil odwolania — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu podana przez
pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie i ostatecznie niekwestionowana przez odwolujaca Szkole (por.
o$wiadczenie procesowe pelnomocnika odwotujacej Szkoly na rozprawie dnia 13 pazdziernika 2020 r.).

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzit od kazdego z odwolujacych na rzecz pozwanego organu rentowego kwote po
5.400 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) — punkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujaca W. Wyzsza Szkola Spoteczno- (...) w S. W.. zaskarzajac go w
czesci, tj. co do pkt 1 wyroku w zakresie w jakim Sad I instancji oddalit odwolanie odwolujacej oraz co do pkt 2 wyroku
w caloSci w jakim zasadzit od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil w szczegolnos$ci:



I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. naruszenie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w zw. z art. 22 Kodeksu Pracy w zw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz wyplacane Ubezpieczonemu
przez Odwolujaca stypendium naukowe stanowi przychdd Ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy i jako takie podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy
wyplacane Ubezpieczonemu stypendium naukowe stanowi §wiadczenie o niepracowniczym charakterze i nie wynika
ze stosunku pracy, a tym samym nie moze zostaé zaliczone do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy; powyzsze tym bardziej, iz zgodnie z treScig art. 4 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przychéd w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie
stypendiéw stanowia wylacznie stypendia wyplacane bezrobotnym oraz stypendia sportowe, a zatem stypendia o
innym charakterze anizeli to wyplacane Ubezpieczonemu,

2. naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w zw. z art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz wyplacane Ubezpieczonemu
stypendium naukowe nie podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
Ww. przepisow,

3. naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a
w konsekwencji bledne przyjecie, iz przychody Ubezpieczonego z tytulu umoéw o dzielo zawartych z Fundacja (...)
nalezy zaliczy¢ do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu pracy §wiadczonej w ramach umowy
cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy - (...), w sytuacji, w ktorej:

a. okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do uznania, iz Ubezpieczony wykonywatl swoje obowiazki wynikajace z umowy
o dzielo zawartej z Fundacja (...) na rzecz (...),

b. okoliczno$ci sprawy nie daja podstawy do uznania, iz pomiedzy Fundacja (...) a (...) zostala zawarta umowa, na
podstawie ktorej Ubezpieczony, w wykonaniu umowy o dzielo zawartej pomiedzy Fundacja (...) a Ubezpieczonym,
obowiazany byl Sswiadczy¢ jakiekolwiek ustugi na rzecz (...), lub tez na podstawie ktérej (...) bylaby uprawniona do
wykorzystania rezultatow wykonania ww. umowy przez Ubezpieczonego,

c. okolicznoéci sprawy nie daja podstaw do uznania, iz (...) przekazala Fundacji (...) jakiekolwiek $rodki na
sfinansowanie przez Fundacje (...) uméw o dzieto zawartych pomiedzy Fundacjg (...) a Ubezpieczonym,

- a w konsekwencji w sytuacji, w ktorej nie zostaly spelnione ustawowe przestanki zastosowania przedmiotowego
przepisu, jak rowniez kryteria jego stosowania wypracowane w judykaturze.

II. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. naruszenie art. 908 § 11 § 3 kp.c.zzw. z§ 2 pkt 6 i wzw. § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych poprzez ich bledna
wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe przyjecie, iz wysoko$¢ naleznych organowi rentowemu od Odwolujacej
kosztoéw zastepstwa procesowego winna zosta¢ ustalona na podstawie wartosci przedmiotu sporu podczas gdy w
sprawach dotyczacych podstawy wymiaru skladek, wysoko$¢ kosztéw procesu naleznych stronie wygrywajacych nie
jest uzalezniona od wartosSci przedmiotu sporu i jest okreslona stala wielkoScia.

Majac powyzsze na uwadze, wniost:
1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu poprzez:

a) zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i ustalenie, iz przychody Ubezpieczonego otrzymane od odwolujacej
(...) tytulem stypendium naukowego oraz z tytulu zawartych z Fundacja (...) umoéw o dzielo nie stanowig podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu pracy $wiadczonej przez Ubezpieczonego na rzecz (...) na
podstawie umowy o prace,

b) zasadzenie od organu rentowego na rzecz Odwolujacej - (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) - zwrotu kosztéw
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy Sadowa I
instancji do ponownego rozpoznania;

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz Odwolujacej - (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) - zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na ww. apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od odwolujacej (...) narzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W dniu 21 listopada 2022 r. odwolujaca W. Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) w S. w uzupelnieniu apelacji podniosla
zarzut naruszenia prawa materialnego tj. naruszenie § 2 ust. 1 pkt 29 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz wyplacane
Ubezpieczonemu przez Odwolujaca Swiadczenie z tytulu stypendium naukowego podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy zgodnie z tre§cig wskazanego przepisu,
wartosci §wiadczen przyznanych zgodnie z odrebnymi przepisami przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji
zawodowych i wyksztalcenia ogbdlnego pracownika nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, natomiast wyplacane ubezpieczonemu $wiadczenie w postaci stypendium naukowego jest $wiadczeniem
wyplacanym w celu podnoszenia jego kwalifikacji zawodowych oraz wyksztalcenia ogbélnego, co winno skutkowaé
zastosowaniem wprost powolanego przepisu do §wiadczenia z tytulu stypendium naukowego, badz tez $wiadczeniem
o charakterze na tyle podobnym do $§wiadczenia na podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogélnego
pracownika, iz powolany przepis winien zostaé¢ zastosowany do $wiadczenia z tytulu stypendium naukowego na
zasadzie analogii (analogia legis).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) w S. okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace i wystarczajace do podjecia rozstrzygniecia
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego
ich przytaczania.

Spoér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy kwoty przypisane odwolujagcemu I. K. jako
przychody w miesiacach wskazanych w zaskarzonej decyzji i szczegblowo opisane powyzej stanowia podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty
te doliczono do przychodéw osiagnietych przez osobe ubezpieczonego we wskazanych w decyzji miesigcach.

W pierwszym rzedzie nalezalo podaé prawne podstawy niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczng
podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy. Z kolei, w my$l art. 4
pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych
shluzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie



wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski wyplaca
Zaklad.

Ten sam podmiot realizuje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1 ustawy z 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych) oraz Fundusz Pracy (art.
104 ust. 1 pkt 1a ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoSci pracodawcy).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, a wiec miedzy
innymi pracownikoéw, stanowi przychdd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5
iust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Art. 4 pkt 9 cyt. ustawy jako przychod definiuje: przychody w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak rowniez z tytulu wspoétpracy przy tej dzialalno$ci lub wspoétpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do tresci § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowne podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. § 2 ust. 1
tego rozporzadzenia zawiera zamkniety katalog wlaczen okreSlonych przychodéw z podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Nalezy zgodzi¢ sie z konstatacja Sadu I instancji, ze z tresci tego przepisu nie sposéb wyinterpretowaé normy prawnej,
ktora wylaczalaby stypendia, w tym stypendia naukowe, jako przychoéd ze stosunku pracy, z podstawy wymiaru
skladek.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych za przychody ze
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz wartoS¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
Zzrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczeni lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Kryterium decydujacym o tym, czy dane $§wiadczenie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy nie jest zrodto finansowania
wydatku przez pracodawce, ale okoliczno$¢, czy $wiadczenie to moze otrzymaé wylacznie pracownik, czy tez inna



osoba niezwigzana z pracodawca stosunkiem pracy i czy miedzy $wiadczeniem, a stosunkiem pracy istnieje zwiazek
faktyczny i prawny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IT FSK 1179/16 i
cytowane w jego uzasadnieniu wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 8 wrzesnia 2016 ., I FSK 3073/14;
28 czerwca 2016 1., I FSK 1490/14; 27 kwietnia 2016 r., Il FSK 516/14; 3 marca 2016 ., I1 FSK 44/14; 12 pazdziernika
2012 r., IT FSK 309/11; 2 sierpnia 2017 r., II FSK 1892/15). Zatem, o zakwalifikowaniu przychodu jako $wiadczenia
ze stosunku pracy nie decyduje jego nazwa, lecz charakter.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji stanowigce o $§wiadczeniu zwigzanym z wykonywaniem czynno$ci w
miejscu pracy, czasie pracy i pod kierownictwem s3 absurdalne. Swiadczenia ze stosunku pracy to takze §wiadczenie
urlopowe, wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, diety z tytulu podrdzy stuzbowych itp. nie wypekiajace tych
kryteridow. To sg kryteria dotyczace essentialia negoti stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze bezspornie w okresie od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2017 r. odwolujaca Szkota
wyplacala I. K. §wiadczenie nazwane ,stypendium naukowym”.

Bezspornie tez, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego decyzja z dnia 29 lipca 2010 r. zatwierdzil zasady okreslone w
Regulaminie przyznawania stypendiéw naukowych dla pracownikéw (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...) wS. W.., w
brzmieniu stanowigcym zalacznik do tej decyzji. Powyzsze oznacza, ze zasady przyznawania stypendiéw naukowych w
odwotujacej Szkole zostaly sformalizowane. Regulamin powotuje fundusz stypendialny, komisje stypendialng, okresla
zasady przyznawania stypendiow naukowych — przewiduje konkurs, konieczno$¢ zlozenia wniosku, wskazanie

tworcezych osiagnie¢ naukowych przez kandydata, badz zgloszenia projektu naukowego, na te okoliczno$ci powinny
zostaé sporzadzone okre$lone dokumenty, np. sprawozdania z posiedzen komisji.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze §wiadczenie to przyznawano rokrocznie po zlozeniu wnioskéw, do ktorych zalaczano
liste publikacji naukowych i badan oraz wykaz konferencji, w ktérych I. K. bral udzial. Wnioski opiniowala komisja
stypendialna (...), a nastepnie decyzjami rektora odwolujacej Szkoly przyznawano stypendium naukowe w kolejnych
latach akademickich. Ponadto w toku postepowania odwolujacy przedlozyl wykazy publikacji za dany okres. Z
zaoferowanych dowodow wynika, ze stypendium w kolejnych latach akademickich bylo powiazane z twoérczymi
osiggnieciami naukowymi albo projektami naukowymi zglaszanymi przez I. K.. Zatem, mozna uznaé za dowiedziong
teze o zwigzku miedzy ta dzialalno$cia I. K. a przyznawaniem i wyplacaniem stypendium. Nie bylo jednak wymaganego
prawem konkursu (stypendium przyznawano odwolujacemu z pominieciem konkursu, z wniosku wynika, ze zglaszal
sie poza konkursem).

Zwroci¢ uwage nalezy, ze z § 5 decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 lipca 2010 r. wynika, ze konkurs
na stypendia naukowe oglasza Komisja Stypendialna, Konkurs oglaszany jest na tablicy ogloszen poprzez komunikaty
na stronie internetowej Uczelni oraz w inny sposéb dostepny dla pracownikéw. Wnioski o przyznanie stypendium
skladane sa w terminie do 1 wrze$nia. O stypendium moga ubiegaé sie nauczyciele akademiccy Uczelni zatrudnieni w
wymiarze pelnego etatu. Przy przyznawaniu stypendium bierze sie pod uwage osiagniecia naukowe i publikacje.

Tym, co stanelo na przeszkodzie uwzglednieniu odwotan odnoénie do wlaczenia do podstawy wymiaru sktadek kwot
wyplacanego stypendium byta rozbieznosé regulacji wylaczenia stypendiow z opodatkowania podatkiem PIT (art. 21
ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT) i z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne (§ 11 2 rozporzadzenia z dnia
18.12.1998 r).

Niewatpliwie stypendium naukowe wyplacane przez pracodawce ( (...)) jego pracownikowi (I. K.) jest elementem
przychodu ze stosunku pracy (art. 12 ust. 1 ustany o PIT). Swiadczenie to korzysta jednak ze zwolnienia od podatku
dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o PIT). Natomiast podstawe wylaczenia szeregu przychodéw z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998 r. Z
treéci tego przepisu nie sposob jednak wyinterpretowaé normy prawnej, ktéra wylaczalaby stypendia, w tym stypendia
naukowe, stanowigce przychod ze stosunku pracy, z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Z kolei w zakresie umoéw o dzielo Sad Apelacyjny podaje, ze postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze I. K. §wiadczac
prace na podstawie uméw o dzielo zawartych z Fundacja (...) powiazang z platnikiem, wykonywal ja w istocie na
rzecz swojego pracodawcy, tj. (...) Wyzszej Szkoly Spoleczno- (...). W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela w calo$ci
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego zwroci¢ uwage nalezy, ze czynnoéci wykonywane w ramach uméw o dzielo byly
niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania (...) i to wlasnie Szkola osiagala ostatecznie korzysci z
pracy ubezpieczonego. Przede wszystkim zapewniala studentom mozliwo$¢ wystuchania wykladow i recenzji prac,
stanowiacych element postepowania zwigzanego z ubieganiem sie o stopien magistra. Byly to czynnosci zapewniajace
realizacje podstawowych zadan Szkoly, okreslonych w statucie i sprowadzajacych sie w przewazajacym zakresie do
ksztalcenia studentéw. Z kolei wypowiedzi L. K., ze wyklady mialy innych adresatow niz studenci (...) nalezy uznaé za
goloslowne, gdyz odwolujacy nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie tej tezy.

Warto takze dostrzec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze z umowy o prace laczacej odwotujaca Szkole z odwolujacym
ubezpieczonym wynika, Ze w ramach obowiazkéw pracowniczych byt on zobowiazany takze do przeprowadzania zajec
(w ramach pensum dydaktycznego), przygotowywania programow nauczania, realizacji prac naukowo-badawczych.
Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze I. K. wykonywal odrebne czynnosci na rzecz Fundacji (...). Praca w oparciu
o umowe o dzielo byla kontynuacja (albo elementem) czynno$ci wykonywanych w ramach stosunku pracy i nie bylo
przeszkod, by byla swiadczona w ramach stosunku pracy.

Powyzsze spostrzezenia — w ocenie Sadu Odwolawczego - pozwalaja na wypowiedzenie oceny odno$nie do
celu rozgraniczenia tych umoéow. Wydaje sie, ze celem tym bylo unikniecie obciazen zwiazanych z obowigzkiem
wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe zwiazane z recenzowaniem prac magisterskich i
wygloszeniem wykladu (wykladow), by¢é moze w wymiarze przekraczajacym pierwotne ustalenia stron.

Ustawodawca dopuszczajac rozwigzania pozwalajace na umniejszanie kosztdw prowadzonej dzialalno$ci nie
zaaprobowal mozliwoéci ich obejScia, czy unikniecia ich oplacania. Nie ma przy tym decydujacej doniostosci
podnoszony przez odwolujaca Szkote argument nieprzekazania Fundacji (...) Srodkéw pienieznych na sfinansowanie
umoéw o dzielo. Sad Apelacyjny podkre$la, ze pomiedzy odwolujaca Szkola, odwolujacym ubezpieczonym i
zainteresowana Fundacja (...) istnieja silne powigzania organizacyjne, ekonomiczne i osobowe, a zatem ekonomiczny
rezultat czynno$ci wykonywanych w ramach uméw cywilnoprawnych powstawal w sferze interesoéw wszystkich trzech
powiazanych ze soba podmiotdéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze trafno$ci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o sus nie
wyklucza dzialanie przez pracownika w niepodzielnym interesie obu podmiotéw (pracodawcy i zleceniodawcy).

Podsumowujac ustalenie, ze W. Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) osiggala korzy$¢ majatkowa z realizacji umoéw
cywilnoprawnych laczacych I. K. i Fundacje (...), co ostatecznie skutkuje uznaniem ubezpieczonego w tym zakresie
za pracownika odwolujacej Szkoly, a tym samym zaliczenie wynagrodzenia otrzymanego z tego tytulu do podstawy
wymiaru skladek.

W zakresie odniesienia sie do zarzutu sformulowanego w uzupelnieniu apelacji (zalacznik do protokotu), tj. naruszenia
prawa materialnego, naruszenie § 2 ust. 1 pkt 29 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, poprzez jego niezastosowanie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z treécig zalacznika do protokotu § 2
ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. warto$¢ §wiadczen przyznanych
zgodnie z odrebnymi przepisami przez pracodawce na podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia ogélnego
pracownika, z wylaczeniem wynagrodzen otrzymywanych za czas urlopu szkoleniowego oraz za czas zwolnien z czeSci
dnia pracy, przystugujacych pracownikom podejmujacym nauke lub podnoszacym kwalifikacje zawodowe w formach
pozaszkolnych. Powyzszy zarzut jako bezzasadny réwniez nie zastuguje na aprobate.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze podnoszenie kwalifikacji zawodowych uregulowane zostalo w kodeksie pracy. Zgodnie

z art. 103" k.p. § 1 Przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych rozumie sie zdobywanie lub uzupelnianie wiedzy



i umiejetnoSci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy albo za jego zgoda. § 2 Pracownikowi podnoszacemu
kwalifikacje zawodowe przystuguja: 1) urlop szkoleniowy; 2) zwolnienie z caloSci lub czesci dnia pracy, na czas
niezbedny, by punktualnie przyby¢ na obowiazkowe zajecia oraz na czas ich trwania. § 3 Za czas urlopu szkoleniowego
oraz za czas zwolnienia z caloéci lub czesci dnia pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Z kolei zgodnie z art. 103 k.p. pracodawca moze przyzna¢ pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe
dodatkowe $wiadczenia, w szczegblnosci pokry¢ oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie.

Art. 103* k.p. § 1 Pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe okreslajaca
wzajemne prawa i obowigzki stron. Umowe zawiera sie na pi$mie. § 2 Umowa, o ktorej mowa w § 1, nie moze zawierac
postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdzialu. § 3 Nie ma obowiagzku zawarcia
umowy, o ktérej mowa w § 1, jezeli pracodawca nie zamierza zobowigza¢ pracownika do pozostawania w zatrudnieniu
po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Sad Apelacyjny wyjaénia, ze na mocy tej umowy pracodawca zobowigzuje sie przyzna¢ pracownikowi podnoszgacemu
kwalifikacje zawodowe w formie wskazanej w umowie co najmniej uprawnienie do urlopu szkoleniowego oraz
zwolnienie z calo$ci lub czeSci dnia pracy na czas niezbedny, by punktualnie przyby¢ na obowigzkowe zajecia, oraz
na czas ich trwania z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, pracownik za§ zobowiazuje sie co najmniej do podjecia
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w formie wskazanej w umowie i dotozenia nalezytej staranno$ci w dazeniu do

jego ukonczenia (art. 103'i103° pkt 1 k.p.). Sa to elementy konieczne umowy o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych.

Gdy pracodawca w drodze umowy o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych przyznaje pracownikowi dodatkowe

$wiadczenia (art. 1033 k.p.), w szczegdlno$ci zobowigzuje sie pokryé oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i
zakwaterowanie, stanowi to element uzupelhiajacy umowy o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych (w odniesieniu
do sytuacji sfinansowania kosztéw poniesionych przez pracodawce na ksztalcenie pracownika ze Srodkéw Krajowego
Funduszu Szkoleniowego por. uw. 9 do niniejszych artykulow).

Umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych stanowi umowe prawa pracy, zwigzana z umowa o prace, lecz od
niej odrebna. Jest ona klauzula autonomiczng (zob. uw. 13 do art. 29). O odrebnoéci tej umowy od umowy o prace,
a tym samym o odrebnosci wynikajacych z niej zobowigzan od praw i obowiazkow stron stosunku pracy zwigzanych

ze $wiadczeniem pracy, nalezy wnosi¢ z treéci art. 103* § 2 k.p., ktéry stanowi, ze umowa ta nie moze zawieraé
postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz ,,przepisy niniejszego rozdzialu”. Gdyby umowa ta miala stanowié
uzupelnienie umowy o prace, przepis ten, wobec brzmienia art. 18 k.p., bylby zbedny. Por. takze dotyczace przepisow
nieobowigzujacego obecnie rozporzadzenia z 12.10.1993 r. wyroki SN: z 25.01.2005 r., I PK 144/04, OSNP 2005/17,
poz. 265; 7 29.11.2000 r., ] PKN 118/00, OSNP 2002/13, poz. 308; oraz z 13.10.1999 r., I PKN 292/99, OSNP 2001/4,
poz. 112, przyjmujace odrebno$c¢ tej umowy od umowy o prace. Wartoé¢ §wiadczen przyznanych przez pracodawce
na podnoszenie kwalifikacji zawodowych, z wyjatkiem wynagrodzen otrzymywanych za czas zwolnienia z caloéci
lub czeSci dnia pracy oraz za czas urlopu szkoleniowego, jest wolna od podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 9o
u.p.d.o.f.).

W niniejszej sprawie brak jest dowodéw na to by odwolujacy I. K. swoje obowiazki wykonywal jako podnoszenie
kwalifikacji zawodowych.

Sad Apelacyjny podaje, ze choé¢ zarzuty sformulowane przez odwolujaca Szkole w apelacji sg obszerne, to sg
nietrafione, a zatem Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia. Zarzuty powolane w apelacji w zadnej
mierze nie wzruszyly rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Uzasadnienie apelacji stanowi polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji oraz sprowadzaja sie do przedstawienia wlasnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, a takze wynikajacych z tej oceny wnioskow. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszen
ze strony Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, Sad I



instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych oraz dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, co w konsekwencji przelozylo sie na wydanie wyroku oddalajacego odwolania.

Odnosnie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w zaleznoSci od przedmiotu sporu, koszty zastepstwa procesowego moga by¢ bowiem ustalane w
dwojaki sposdb: wedle okre$lonej w odpowiednich rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie
oplat za czynno$ci adwokackie lub radcowskie stalej stawki minimalnej albo wedle okre$lonej w przedmiotowych
rozporzadzeniach stawki minimalnej, uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z ktéra im wartosé
przedmiotu sporu jest wyzsza, tym wyzsza jest stawka nalezna profesjonalnemu pelnomocnikowi za udzielong pomoc
w prowadzeniu postepowania. Co znamienne, wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych s, co do zasady,
sprawami o prawa majatkowe i tak nalezy je traktowaé, a co za tym idzie mozliwe (a w niektérych przypadkach
konieczne) jest oznaczenie w nich warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow w uchwale z 20.07.2016 r., sygn. III UZP 2/16, majgcej moc zasady prawnej,
przesadzil ostatecznie, ze w postepowaniach dotyczacych m.in. wymiaru sktadki, minimalne stawki wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym (czy adwokatem) powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem
wartosci przedmiotu sprawy (wartoéci przedmiotu sporu lub zaskarzenia), zgodnie z ogoélna zasada wyrazong w
odpowiednich przepisach kolejnych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci regulujacych kwestie naleznych oplat
za czynno$ci radcéw prawnych/adwokatéow. Powolywana uchwala jedynie ostatecznie przesadzila stanowisko, ktore
juz wcze$niej prezentowane bylo w judykaturze Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazano
juz wcezeéniej poglad, ze nie we wszystkich kategoriach spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie
ma ,zryczaltowana” minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym.
Zwlaszcza w sprawach dotyczacych, najogdlniej moéwiac, skladek na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenie
pelnomocnika powinno by¢ ustalane wedlug wartoéci przedmiotu sprawy. W uchwale z dnia 09.03.1993 r., II UZP
5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194) Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawach o wymiar sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pelnomocnikowi organu rentowego bedacemu radca prawnym, przysluguje wynagrodzenie z tytulu
zastepstwa procesowego ustalone od warto$ci przedmiotu sprawy, poniewaz ,skladki na ubezpieczenie spoleczne nie
sq $wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie”.

Podsumowujac - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz wezesniej ujawnilo sie wyraznie stanowisko, ze w sprawach,
ktore maja za przedmiot obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, choéby w nastepstwie ustalenia
podlegania ubezpieczeniom spolecznym (ustalenia obowigzku objecia ubezpieczeniem i podstawy wymiaru skladek),
minimalne stawki wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radca prawnym sa ustalane na podstawie wartosci
przedmiotu sporu.

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji, Sad Okregowy dokonal wlaéciwej oceny obowigzujacych
przepiséw prawnych i w oparciu o te przepisy, majac na uwadze odpowiedzialno$¢ stron za wynik procesu, prawidlowo
zasadzil koszty zastepstwa procesowego. Podkresli¢ nalezy, ze od dnia 13 pazdziernika 2017r. § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.
U. z dnia 05.11.2015 1.) otrzymal brzmienie, zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zryczaltowana stawka nie dotyczy jednak spraw o wymiar skladek na
ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego sprawa o wymiar skladki nie jest bowiem ani sprawa o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ani tez sprawa o podleganie ubezpieczeniowym
spolecznym. Takie tez stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy uznajac, ze sprawa o oplacenie przez pracodawce skladki
w wysoko$ci wynikajacej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia
(lub innej umowy o $§wiadczenie ustug) wykonywanej na rzecz tego pracodawcy dotyczy jedynie wysoko$ci skladki, a
nie objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest jedynie
ustalenie wlaéciwej kwoty podstawy wymiaru skladki i wysokoéci skladki, a nie samo podleganie ubezpieczeniom
spolecznym (uchwala SN z dnia 26.04.2018r., III UZP 9/17).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad Apelacyjny uznal, ze ztozona apelacja odwolujacej jest bezzasadna
ina podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu (punkt 1 wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu
kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od odwolujacej Szkoly na rzecz organu rentowego po
kwocie 4050 zl — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



