Sygn. akt III AUa 527/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. N. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : H. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 marca 2021 r. sygn. akt VIII U 1408/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. narzecz S. N. (1) kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 maja 2020 r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, z p6Zn. zm.) art.
83 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2018, poz. 1025, ze zm.) stwierdzil, ze S. N.
(1) jako pracownik u platnika skladek H. W. nie podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od 22 listopada 2018 r. do 24 listopada 2018 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla S. N. (1), zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
w caloéci poprzez uznanie, ze jako pracownik u platnika skladek H. W. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia 24 listopada 2018
r. Odwolujaca wniosta rowniez o zasadzenie od organu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z 23 marca 2021 r. (sygn. VIII U 1408/20) Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzong decyzje
i stwierdzil, ze S. N. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u H. W., od 22 listopada 2018 r. o 23 listopada
2018 r. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. na S. N. (1) kwote 180 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

H. W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...) H. W..
Od lutego 2018 r. do wrze$nia 2020 r. zainteresowana H. W. prowadzila sklep (...) polozony w P. przy ul. (...).

Odwolujgca S. N. (1) z zawodu jest fryzjerka i pracowala w swoim zawodzie przez ok. 13 lat w ramach uméw o prace
i do maja 2018 r. w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

S. N. (1) 22 listopada 2018 r. zawarla z H. W. prowadzaca Firme Handlowo — Uslugowa (...) umowe o prace na okres
probny od 2 listopada 2018 r. do 21 grudnia 2018 r. Odwolujaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kasjera - sprzedawcy z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zl brutto. Miejsce wykonywania
pracy okres$lono jako: sklepy prowadzone przez pracodawce.

Pracodawca skierowal odwolujaca na badanie lekarskie celem uzyskania zas§wiadczenia o zdolnoéci do pracy i po
uzyskaniu takiego zaswiadczenia i po odbyciu szkolenia BHP dopuécil odwolujaca do pracy.

Na podstawie powyzszej umowy S. N. (1) wykonywala prace kasjera - sprzedawcy. Zakres jej obowigzkow
pracowniczych nie zostal zawarty w formie pisemnej. Do jej obowiazkdéw pracowniczych nalezalo wykladanie
brakujacego towaru, rozpakowywanie dostaw towaru, utrzymywanie sklepu i zaplecza w czysto$ci. Praca wykonywala
byla osobiécie przez odwolujaca w sklepie (...) polozonym w P. przy ul. (...). Odwolujaca 22 i 23 listopada 2018 r.
pracowata w sklepie (...) w godzinach od 6:00 do 14:00.

S. N. (1) zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych od 22 listopada 2018 r. do 24 listopada 2018 r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie ww. umowy o prace. Platnik skladek wykazal jako podstawe skladek na ubezpieczenie
spoleczne za miesiac listopad 2018 r. kwote 209,28 zl, tj. kwote faktycznie wyplaconego odwolujacej wynagrodzenia
za prace w ww. okresie.

Celem zawarcia spornej umowy o prace byla che¢ odwolujacej otwarcia w przysztoéci wlasnego sklepu, gdyz nigdy
wezeéniej nie pracowata w sklepie spozywczym, ani nie prowadzita dzialalnosSci gospodarcze;j.

Odwolujaca potwierdzala obecno$¢ w pracy, podpisujac listy obecno$ci. Odwolujaca podpisala liste obecnosci w
dniach, kiedy faktycznie przebywala w pracy, tj. 22 i 23 listopada 2018 r., a po podjeciu decyzji o konieczno$ci
rozwigzania umowy 24 listopada 2018 r. juz w pracy nie byta.

Decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z 22 listopada 2018 r. podjela odwoltujaca z uwagi na fakt, iz charakter pracy
nie speknial jej oczekiwan.

24 listopada 2018 r. umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron.

W $wiadectwie pracy z 24 listopada 2018 r. pracodawca H. W. potwierdzila, ze stosunek pracy trwal od 22 listopada
2018 1. do 24 listopada 2018 r.

Wyrejestrowanie odwolujacej z ubezpieczen przez platnika nastapilo z dniem 25 listopada 2018 r.

Rownoczesnie odwohujaca miala zawarta umowe zlecenia z J. W. i od listopada 2018 r. $wiadczylta prace w zakresie
ustug fryzjerskich, a nastepnie w zakresie obstugi recepcji i solarium, a takze sprzatania salonu. Umowa ta zostala



przedluzona do konca 2019 r. Faktycznie odwolujaca pracowala na podstawie ww. umowy zlecenie do konca grudnia
2018 .

Odwolujgca w chwili zawierania spornej umowy o prace nie wiedziala, iz znajduje sie w cigzy. Informacje o ciazy
odwolujaca powziela 21 grudnia 2018 r., tj. ponad miesigc po rozwigzaniu umowy o prace, a oficjalne potwierdzenie
(po badaniu lekarskim) uzyskala 2 stycznia 2019 r.

W spornym okresie w sklepie zainteresowanej pracowala ona sama oraz dwie pracownice K. A. i W. A. w charakterze
sprzedawcOw w systemie zmianowym w ramach %2 i 1/3 wymiaru czasu pracy.

Odwolujaca urodzila dziecko (...) r. i wystapila do organu rentowego z wnioskiem o zasilek macierzynski, ktéry
przyznany jej zostal do 19 sierpnia 2020 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzona
decyzje i stwierdzil, ze S. N. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u H. W., od 22 listopada 2018 r. o 23 listopada
2018 r. (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na S. N. (1) kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 wyroku).

Sad 1 instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil odwolujacej objecia ubezpieczeniem
pracowniczym w okresie od 22 listopada 2018 r. do 24 listopada 2018 r., powolujac sie na fikcyjnoé¢ zawartej umowy
o prace (art. 83 k.c.) ewentualnie jej zawarcie celem obej$cia przepiséw prawa zmierzajacym do uzyskania §wiadczen
z ZUS.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 6 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 11 11, art. 41 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 21 22 k.p., a takze art. 83 § 1iart. 58 § 1 k.c.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze organ rentowy wskazal w zaskarzonej decyzji, a p6zniej w odpowiedzi na odwolanie,
ze strony zawarly umowe pozorna, stad, jako taka jest ona niewazna i nie wywolala skutku prawnego. W konsekwencji
odwotujaca S. N. (1) nie podlegala od 22 listopada 2018 r. do 24 listopada 2018 r., to jest w okresie fikcyjnego
zatrudnienia, ubezpieczeniom spolecznym.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podal, ze nie podziela stanowiska pozwanego organu rentowego opartego
nauznaniu, iz strony zawarly umowe o prace dla pozoru lub w celu obejscia prawa, co stanowi o niewaznoSci tej umowy
w $wietle art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy, a w konsekwencji o niepodleganiu od 22
listopada 2018 r. przez odwotujaca S. N. (1) pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy podzielil w tej mierze poglad Sadu Najwyzszego, iz zamiar obejScia prawa poprzez ,fikcyjne” zawarcie
umowy o prace dotyczy jedynie zawarcia takiej umowy o prace, ktéra nie wigze sie ze §wiadczeniem pracy, a dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia oraz ze stronom umowy o prace, na podstawie,
ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy nie mozna przypisa¢ dzialania w celu
obejécia ustawy — art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2005 r., sygn. IT UK 141/04, publ. OSNP 2005/15/235).

Wskazal nadto, ze w toku postepowania dowodowego ustalono, iz odwotujaca S. N. (1) zawarla 22 listopada 2018 r.
umowe o prace, ktora stanowila stosowng podstawe do zastosowania przywolanej regulacji w zakresie ubezpieczen
pracowniczych, a waznoé¢ tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie zakwestionowana. Z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze umowa o prace z 22 listopada 2018 r. nie zostala zawarta dla pozoru i nie
ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c. Sad I instancji uznal, ze zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie miato
na celu obejScia przepisow ustawy, gdyz osiagniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa.
Cel, w postaci objecia ubezpieczeniami spolecznymi i uzyskania z niego Swiadczen, co do zasady nie zawsze musi by¢
sprzeczny z ustawa ani nie musi zmierzaé do jej obejscia, jezeli jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.



W ocenie Sadu Okregowego z przedstawionych dowodow wynika, ze 22 listopada i 23 listopada 2018 r. odwolujgca
podjela prace w granicach powierzonych jej obowigzkow i stanowiska. W trakcie dwoch dni pracy odwolujgca byla
przyuczana do pracy przez drugiego pracownika - W. A., jak réwniez wykonywala takie czynno$ci jak: wykladanie
brakujacego towaru, rozpakowywanie dostaw towaru, utrzymywanie sklepu i zaplecza w czysto$ci. Odwolujaca prace
wykonywala osobiScie w sklepie (...) polozonym w P. przy ul. (...). S. N. (1) podpisala 22 i 23 listopada 2018 r. liste
obecno$ci, a organ rentowy zadnym wnioskiem dowodowym nie zakwestionowal takze i tych faktow. Podpisy na liscie
obecnos$ci odwolujaca zlozyta w dniach kiedy faktycznie pracowala, tj. w dniach 22 i 23 listopada 2018 r., natomiast
po podjeciu decyzji o rozwiazaniu umowy 24 listopada 2018 r. w pracy juz sie nie pojawila.

Zdaniem Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, fakt, ze odwolujaca od 24 listopada 2018 r.
rozwigzala umowe o prace i stala sie niezdolna do pracy poczatkowo z powodu choroby kregoshupa, a nastepnie
z powodu ciazy, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Ponadto pracodawca skierowatl
odwolujgca na badanie lekarskie celem uzyskania za$wiadczenia o zdolno$ci pracownika do pracy i dopiero po
uzyskaniu takiego zaswiadczenia i po odbyciu szkolenia BHP dopuscit odwolujaca do pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze S. N. (1) zakonczyta prace w dniu 24 listopada 2018 r., a o cigzy dowiedziala sie w grudniu
2018 r., albowiem dziecko urodzila w dniu (...) r., a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie udowodnit w zaden sposéb,
ze o ciazy odwolujaca wiedziala juz przed zawarciem umowy o prace lub Ze istnial stan zagrozenia zdrowia i zycia
odwolujacej w chwili zawarcia umowy i tym samym odwolujaca byla niezdolna do podjecia zatrudnienia.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze odwolujaca S. N. (1) $wiadczyla prace na rzecz
firmy platnika na wskazanym w umowie o prace stanowisku. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢
stanowiska prezentowanego przez organ rentowy z powodu braku innych dowodéw, ze ubezpieczona podjeta
zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Takze okoliczno$¢, ze na miejsce
odwolujacej w okresie jej nieobecnoéci nikt nie zostal zatrudniony, nie S§wiadezy o checi zawarcia umowy pozornej,
majac na uwadze zebrane dowody w sprawie.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad I instancji podal, ze o pozornosci mozna méwic jedynie wowczas, gdy osSwiadczenie
woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Odwolujaca natomiast §wiadczyla prace na uméwionym
stanowisku i otrzymala stosowne wynagrodzenie, a zatem brak jest dowod6w, aby byla po obu stronach zgoda na
zatrudnienie pozorne. Ponadto umowa o prace nie staje sie pozorna tylko dlatego, ze jedna ze stron (np. pracownik)
z uwagi na swdj stan zdrowia szuka ochrony ubezpieczeniowej wiedzac, ze bedzie korzystal z dlugotrwalych zwolnien
lekarskich, poniewaz pomiedzy pracownikiem a pracodawcg nie zachodzi element porozumienia w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji doszed} do przekonania, ze decyzja organu rentowego wydana zostala w
oparciu o blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje oparcia w realiach sprawy niniejszej.

Sad Okregowy podkreslil, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie decyduje wazno$¢ umowy o prace, wigzana z
zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to czy zawierajace ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania
sie — przez pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy i wynagradzania za nia oraz
fakt realizowania umowy. Podal, ze wszystkie te elementy zostaly przez sad zbadane, zamiar zobowiazania sie stron, o
jakim jest mowa istnial w chwili zwarcia umowy z 22 listopada 2018 r., a odwolujaca prace rzeczywiscie wykonywala.
Bez znaczenia pozostaje rowniez twierdzenie organu rentowego, iz odwolujgca nie posiadala wymaganych kwalifikacji
i umiejetnoéci, albowiem praca, ktéra podjela na stanowisku sprzedawcy w sklepie nie wymaga posiadania
szczeg6lnych umiejetnosci i kwalifikacji.

Fakt $éwiadczenia przez odwolujaca S. N. (1) pracy i odbierania jej przez pracodawce §wiadczy nie o obejSciu ustawy,
lecz przeciwnie — o spelnianiu warunku zatrudnienia pracowniczego, stanowiacego tytul ubezpieczenia objety art. 6
ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 2 kodeksu pracy. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby
dojé¢ tylko wowcezas, gdyby zgloszenie dotyczylo osoby, ktora w rzeczywistosci pracy nie $wiadczyla, a wiec nie
wykonywala zatrudnienia lub wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odwolujaca S. N. (1) podlegala
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u H. W. od 22 listopada 2018 r. do 23 listopada 2018 r.

O kosztach procesu objetych punktem 2 wyroku, naleznych odwolujacej, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §
1,3i4k.p.c, art. 99 k.p.c. 1§ 9 ust. 2, § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzono od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w P. na rzecz odwolujacej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene rozkladu ciezaru dowodowego
miedzy stronami w postepowaniu z odwolania ubezpieczonej od decyzji organu stwierdzajacej niepodleganie z tytulu
umowy o prace z powodu jej niewaznoSci (zawarcia dla pozoru i niewykonywania umowy o prace) i uznanie braku w
tym zakresie inicjatywy dowodowej po stronie organu, tymczasem, to ubezpieczona jako odwolujgca winna udowodnié
twierdzenie o waznoS$ci kwestionowanego stosunku pracy, czego w ocenie pozwanego nie udowodnita;

b. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia oraz wlasciwej oceny calosci materialu
dowodowego co spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku,
a polegajacych na przyjeciu przez sad, ze odwotujgca ubezpieczona S. N. (1) wykonywala w dniach 22 i 23 listopada
2018 r. czynnoSci na rzecz platnika skladek H. W. w sklepie (...) w P. przy ul. (...), ktére mialy charakter §wiadczenia
pracy w ramach spornej umowy o prace, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze umowa o
prace zostala zawarta dla pozoru, bez potrzeby gospodarczej platnika, dla stworzenia drugiego tytutu do ubezpieczen
dla odwolujacej i mozliwoéci dokonania przeliczenia podstawy wymiaru zasitkow z kwoty 655,80 zl jaka wynikata z
pierwszego tytulu u zleceniodawcy J. W., do kwoty 10.164,96 zl przy uwzglednieniu spornego 2 dniowego zatrudnienia
u platnika H. W. prowadzacej sie¢ sklepéw (...) pod firma wlasna (...);

c. art. 233 k.p.c. przez przyjecie przez Sad za udowodniony fakt rzeczywistego §wiadczenia pracy przez odwotujgca
pomimo braku jakichkolwiek materialnych dowodéw wykonywania czynnoéci pracowniczych, opierajac te ocene na
dowodzie z zeznan $wiadkéw K. A. i W. A., ktérych zeznania uznane zostaly jako wiarygodne, gdy tymczasem sa
wzajemnie sprzeczne, sg takze sprzeczne z zeznaniami samej ubezpieczonej, sprzeczne z lista obecno$ci co do czasu
trwania umowy, w tym gléwnie czasu pracy w tych samych dniach i godzinach, skoro tym jedynym wspdlnym dniem
pracy mogl by¢ wylacznie 22 listopada 2018r.;

d. art. 327' § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie dlaczego - jakie dowody uznal, jakie odrzucit i z
jakiej przyczyny - sad uznal, ze sporna umowa trwata dwa dni od 22 listopada 2018r. do 23 listopada 2018r., skoro z
innych dowodéw (S§wiadectwo pracy, zeznania odwotujacej, platnika sktadek) ocenionych jako wiarygodne wynikalo,
ze sporna umowa trwala trzy dni, przy jednoczesnym przyjeciu przez sad w uzasadnieniu, ze do rozwigzania umowy
doszlo w dniu 24 listopada (...). na mocy porozumienia stron, czego potwierdzeniem jest tez §wiadectwo pracy, w
ktéorym wskazano, ze stosunek pracy trwal 22 listopada 2018r. do 24 listopada 2018 r., przy przyjeciu ze zeznania
ubezpieczonej sg wiarygodne, gdy tymczasem w zeznaniach zlozonych 28 listopada 2019 r. w toku postepowania
wyjadniajacego przed ZUS zeznala, ze zatrudnienie trwato 3 dni, takze platnik co do ktérego zeznania zostaly takze
uznane za wiarygodne zeznal, Ze umowa trwala 3 dni, jedynie platnik nie wie dlaczego nie ma na liScie obecnoéci
podpisu odwolujacej (niedopatrzenie pracodawcy).

a. art. 327" § 1 pkt k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ustalaniach faktycznych i niewyjaénienie
w uzasadnieniu stanowiska sadu w zakresie kwestionowanego przez pozwanego spdznionego zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego, braku ksiazeczki i badan sanitarno-epidemiologicznych dla odwolujacej S. N. (1)
niezbednych do pracy w sklepie spozywczym, takze braku inwentaryzacji sklepu i braku umowy o odpowiedzialnoéci



materialnej nowoprzyjmowanego pracownika jako dokumentéw niezbednych i istotnych dla potwierdzenia faktu
pracy w sklepie spozywczym,

b. art. 327'§ 1 pkt k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad w ustalaniach faktycznych braku potrzeby
gospodarczej zatrudnienia odwolujacej na caly etat, w sytuacji braku zatrudnienia - po rozwigzaniu 24 listopada
2018 r. stosunku pracy z odwolujaca - innego pracownika w miejsce odwolujacej na caly etat, co bylo kwestionowane
przez pozwany organ (nota bene pozostanie przy zatrudnieniu dwoch pracownic, kazdej zatrudnionej na 1/3 etatu do
obstugi sklepu spozywczego czynnego 7 dni w tygodniu od godziny 6 do 23.00. - co jak wynika z dokumentacji ZUS
przedlozonej w toku postepowania sadowego, zatrudnianie na 1/3 etatu bylo powszechna praktyka u platnika H. W.
prowadzacej sklepy (...) w innych lokalizacjach);

c. art. 327'§ 1 k.p.c. wzw. zart. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad w ustalaniach faktu zatrudniania pracownikéw
przez platnika w swoich sklepach w wymiarze 1/3 etatu jako zasade, i nie wyjaénienie dlaczego sporne zatrudnienie
odwotujacej jako pracownika, ktorego platnik nie znal, dotyczyto wymiaru calego etatu na okres probny, przy czym
mimo deklarowanej przez platnika potrzeby zatrudnienia pracownikéw do obstlugi sklepéw, nie zatrudnienie nikogo
w miejsce odwolujacej ani na caly etat ani na 1/3 etatu;

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, powolywanej dalej jako ustawa systemowa, przez ich bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
sporna umowa o prace trwajgca od 22 listopada 2018r. do 23 listopada 2018 r. stanowi wazny tytul do ubezpieczenia,

b. art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze sporna umowa o prace jest
wazna i nie zostala zawarta dla pozoru oraz speknia przestanki okre$lone w art. 22 kodeksu pracy.

Majac na uwadze zarzuty wskazane powyzej organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od odwolujacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje; ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z zasadzeniem na jego rzecz od odwolujacej obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujaca wniosta jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcej kosztébw postepowania sagdowego, w tym Kkosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Whiesiong przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania. Wobec
niewatpliwego wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupemhmiania
postepowania dowodowego.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym, za$ obowiagzek ten powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem skladek. Zgodnie z art.



8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
czyli zatrudniong przez pracodawce.

Z kolei art. 22 § 1 kodeksu pracy stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepisow, stwierdzi¢ nalezy w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala
sie do ustalenia czy odwotujgca S. N. (1) w spornym okresie (od 22 listopada 2018 r. do 24 listopada 2018 r.) byta
pracownikiem u platnika H. W. i czy z tego tytutu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, nie moze ona stanowié¢ tytutu
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, aby moc stwierdzié, ze zostala zawarta pozorna umowa przy
skladaniu o$wiadczen woli - przy podpisywaniu umowy - obie strony musza mie¢ (maja) Swiadomosé, ze osoba
okre§lona w umowie, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy.
Oznacza to, ze strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Innymi slowy, strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynnosci prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy tak
naprawde nie chcg wywolaé zadnych skutkéw prawnych lub tez wywolaé inne, niz w pozornej czynno$ci deklarujg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26.07.2012 1., I UK 27/12, LEX nr 1218584).

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktoérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest $§wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciggly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2009 r., III PK 38/2009, LEX nr 560867).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych umoéw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym podkreélano, iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez
to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony
maja Swiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany
jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich
praw i obowiazkéw wypehiajacych tre§é stosunku pracy. Nie mozna zatem przyja¢ pozornoSci o§wiadczenn woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 04.08.2005r., IT UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19.10.2007r., IT UK 56/07,
LEX nr 376433).

Podkreslié nalezy, ze w postepowaniu przed sagdem z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada wlasciwa
w calym procesie cywilnym, w my$l ktorej to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne i jedynie wyjatkowo Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. To
strony, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é
za jego wynik. Doda¢ nalezy takze, iz w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli
podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej
organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne. W
niniejszej sprawie organ rentowy, po zgloszeniu odwolujacej do ubezpieczenia i rozpoczeciu niezdolnosci do pracy
przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydal decyzje, w uzasadnieniu ktorej wskazal szczegbtowo, z jakich przyczyn
brak jest podstaw do objecia ubezpieczeniem pracowniczym i jakie dokumenty zgromadzil w czasie prowadzonego
postepowania, ktére daja podstawy do takiego twierdzenia. Zatem jezeli organ rentowy na tej podstawie zarzucil
fikcje umowy o prace (umowy na okres probny) i brak §wiadczenia pracy, to w postepowaniu sagdowym odwotujaca
zobowigzana byla do odniesienia sie co do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych, niz



wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowiazana jest
do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Poza tym, po
wniesieniu odwolania od decyzji, sad zobligowany jest uwzglednic¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art.
228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.). Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny
obowigzkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., I UK 69/11,
LEX nr 1108830).

Odwolujaca S. N. (1) w ocenie Sadu Apelacyjnego sprostala w niniejszej sprawie ciezarowi dowodu. Sad Apelacyjny
podkresla, ze osobowe zrodla dowodowe zawnioskowane przez odwolujaca tj. zeznania $wiadkéw - pracownikéw
platnika skladek, jak réwniez zeznania samego platnika skladek i odwolujacej potwierdzily, ze umowa o prace
zostala zawarta i byla wykonywana, a praca byla faktycznie $wiadczona przez odwolujaca w okresie wskazanym
przez Sad I instancji za wynagrodzeniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone w sprawie dowody daja
podstawy, aby twierdzi¢, ze S. N. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace na okres probny
rzeczywiscie ja realizowala (cho¢ jak okazalo sie tylko de facto 2 dni tj. od 22 do 23 listopada 2018r., gdyz ostatecznie
zrezygnowala z pracy). Konkretne czynno$ci wykonywane przez S. N. (1) potwierdzone zostaly w calym zgromadzonym
materiale odwodowym i wynikaja z zeznan §wiadkéow K. A., W. A. oraz platnika skladek H. W.. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny zaznacza, ze mial na uwadze fakt, iz odwolujaca co do zasady nie mogla dysponowaé zbyt obszernym
materialem dowodowym, albowiem jak wynika z okolicznosci ustalonych w niniejszej sprawie prace wykonywala
zaledwie pare dni, bowiem jak sama zeznala ,myslala ze praca bedzie lzejsza”, dlatego po paru dniach postanowila
jej nie kontynuowacé.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w trakcie dwbch dni pracy (j. 22 listopada i 23 listopada 2018r.) odwolujaca byta
przyuczana do pracy przez drugiego pracownika - W. A., jak réwniez wykonywala takie czynno$ci jak: wykladanie
brakujacego towaru, rozpakowywanie dostaw towaru, utrzymywanie sklepu i zaplecza w czystosci. Odwolujaca prace
wykonywala osobiScie w sklepie (...) polozonym w P. przy ul. (...), od 06:00 do 14:00. Po za zrédtami osobowymi
(zeznaniami Swiadkow, platnika skladek czy odwolujacej) trudno bowiem wyobrazi¢ jakie inne dowody (materialne
dowody na ktore wskazuje organ rentowy w apelacji) mialaby powola¢ odwolujaca na okoliczno$¢ wykazania, ze przez
te dwa dni zajmowala sie wykladaniem towaru, jego rozpakowywaniem oraz porzadkowaniem polek. Jak zeznala
swiadek W. A., odwolujaca pomagala jej w sklepie, glownie przy porzadkowaniu towaru, nie obslugiwala klientéw, nie
miala takich uprawnien, bowiem na poczatku miala sie przeszkolic.

Zwro6cié jednoczesnie nalezy uwage, ze na donioste znaczenie i prawdziwo$¢ ze stanem faktycznym zeznan wskazanych
Swiadkow, wplywa okoliczno$é, iz z tymi zeznaniami koresponduje réwniez pozostaly material dowodowy, w tym
przedlozone do akt sprawy dokumenty (odwolujaca przedtozyta badania lekarskie, odbyta szkolenie BHP, podpisywala
sie na liScie obecnosci w dniach 22 listopada i 23 listopada 2018 r.). Przy czym dodac nalezy, ze w dniu 24 listopada
2018 r. odwolujgca poinformowala telefonicznie pracodawce, ze nie zamierza dalej kontynuowaé zatrudnienia w
sklepie (...), dlatego tez na liScie obecnoSci brak jest jej podpisu w tym dniu, gdyz nie §wiadczyta ona w tym dniu pracy.
Jednocze$nie z zeznan Swiadkow oraz platnika skladek wynika, iz odwolujaca wykonywata (w dniach 22-23 listopada
2018r.) faktycznie prace i to w dodatku zgodna z warunkami okre§lonymi w zawartej miedzy nig, a platnikiem skladek
umowie o prace. Platnik skladek H. W. wyjasnila, ze z uwagi na do$¢ wymagajacy grafik (sklep czynny od 6 do 23) oraz
ciezka prace nie kazda osoba jest gotowa do podjecia takiego zatrudnienia i w jej praktyce zdarzaly sie sytuacje, kiedy to
nowo zatrudniony pracownik rezygnowal z pracy juz po jednym dniu pracy. W sklepach prowadzonych przez platnika
skladek byla duza rotacja kadrowa, w okresie od 2017-2020 r. do ubezpieczen spolecznych zgloszonych zostalo 29
osob (lista ubezpieczonych k. 94 akt). Platnik skladek nie zatrudnitl na miejsce odwolujacej nowego pracownika,
bowiem jak wyja$nila, skladajac zeznania przez Sadem I instancji, dokonala przesuniecia pracownika z innego sklepu,
ktoéry prowadzila. Sad Apelacyjny wskazuje rowniez na fakt, iz ostatecznie platnik skladek, co wynika z jego zeznan,
zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w tej lokalizacji, co moglo mie¢ oczywiécie wplyw na decyzje o
braku zatrudnienia dalszych pracownikow. Z kolei okoliczno$é, iz pracodawca zatrudniatl pozostalych pracownikéw w



niepelnym wymiarze czasu pracy nie ma zadnego znaczenia dla faktu podlegania odwotujacej, czy tez kazdego innego
(kolejnego) pracownika obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, podobnie jak to, ze zwolniony pracownik nie
wymagat zastgpienia innym pracownikiem. Jednocze$nie Sad Apelacyjny akcentuje, ze odwolujaca S. N. (1) zostala
zatrudniona wylacznie na okresy probny, a nie na czas okreslony, czy tez na czas nieokreslony lub w zastepstwie innego
pracownika, z kolei wymiar zatrudnienia odwolujacej na caly etat (8 godzin) wynikal — jak wyjasnila platnik skladek
— od zainteresowania odwotujacej podjeciem pracy na caly etat.

Sad Apelacyjny zaznacza przy tym, ze na rozprawe, na ktorej przeshuchiwano platnika skltadek H. W. nie stawil sie ani
pelnomocnik apelujacego ani nikt ze strony organu. Na rozprawie organ mogl zatem wyjasni¢ wszystkie watpliwosci
jakie nasuwaly sie w zwigzku z podniesionymi w apelacji zarzutami, z czego jednak nie skorzystal. Z kolei okoliczno$ci
odnoszace sie bezpos$rednio do platnika skladek chociazby takie jak spdznione zgloszenie do ubezpieczen pracownika,
nie moga w zadnym zakresie obcigza¢ odwolujac tym bardziej, ze nie byly kwestionowane przez organ na etapie
zgloszenia, to na platniku skladek ciazy obowiazek zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych, a nie na
odwolujacej (tj. pracowniku). Uznaé zatem nalezy, iz organ poza lakonicznym stwierdzeniem, Ze umowa o prace
miala charakter pozorny, nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow, ktére mogly to stanowisko potwierdzié,
a zgodnie z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. to na organie ciazyt obowigzek udowodnienia faktow, z ktorych wywodzit skutki
prawne. Podkreéli¢ tez nalezy, ze o pozorno$ci umowy mozna moéowié jedynie woéwczas, gdy o§wiadczenie woli zloZzone
jest drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jak ustalono w toku postepowania sagdowego odwolujaca §wiadczyla
faktycznie prace na uméwionym stanowisku i otrzymala stosowne wynagrodzenie (odwotujaca potwierdzita podczas
skladania zeznan, ze otrzymala wynagrodzenie za prace u platnika skladek w kwocie 200 zl).

Glowny zarzut Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., podniesiony w tresci apelacji, skupial sie na
wykazaniu, iz Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przez to doszlo
do sprzecznych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu. Apelujacy usilnie forsowat stanowisko, ze
Sad I instancji przy wydaniu wyroku blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy (w szczegolnos$ci
zeznania $§wiadkéw) i uznal, ze odwolujaca faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek w okresie od 22
listopada 2018 r. 23 listopada 2018r., gdy w ocenie Zakladu prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze odwolujaca nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek, a umowa o prace na okres
probny z dnia 22 listopada 2018 r. zostala zawarta dla pozoru, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby strona skarzaca wykazala uchybienia podstawowym regutom
shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom stuzacym ocenie wiarygodnoséci i mocy
poszczegbdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., IT UKN 685/98 Legalis). Apelacja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zasadzie ograniczala sie polemiki z prawidlowymi — w ocenie Sadu Apelacyjnego - ustaleniami Sadu
I instancji i wlasng interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci wlasng oceng zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow.

Przenoszac powyzsze ogolne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze apelujacy wskazal, iz w jego
ocenie z przeprowadzonych dowodow, w tym z zeznan $wiadkéw Sad I instancji wyciagnal wnioski niezgodne z ich



zeznaniami. Sad Apelacyjny po dokonaniu ponownej oceny zeznan $wiadkéw (oraz platnika skladek i odwolujacej)
doszed! do tozsamych wnioskéw co Sad I instancji.

Konstruowanie zarzutow zwigzanych z wadliwo$cig uzasadnienia nie jest wtasciwa plaszczyzna do podwazania ustalen

faktycznych i ocen prawnych, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, za§ sam zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c.
moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow
okre§lonych w tym przepisie, a braki w tym zakresie s3 tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
apelacyjnej co do przyczyn faktycznych i prawnych, ktore legly u jego podstaw. W przedmiotowej sprawie w zadnym
przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku w spos6b nieodpowiadajacy
wymogom omawianej regulacji. Sad ten, wbrew twierdzeniom apelujacego, dokonal oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w sposob szczegdlowy wskazujac, z jakich przyczyn okreSlonym dowodom dal
wiare, a z jakich wiary tej odmoéwil oraz wskazal przepisy na ktorych sie oparl przy wydaniu orzeczenia. W dalszej
kolejnosci w uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodow
stanowiacych ich podstawe. Wreszcie Sad Okregowy w sposob precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego
znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wypracowang w orzecznictwie ich interpretacje i w konicu
przeprowadzil proces subsumcji, dajac mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie

elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327" § 1 k.p.c.. Pozwala ono w pelni zdekodowaé motywy, ktérymi kierowal
sie Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie.

Argumenty przedstawione przez organ rentowy w tre$ci apelacji, nie podwazyly w zaden spos6b zasadnosci stanowiska
Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny w peli podzielil stanowisko Sgdu I instancji, ktory uznal ze S. N. (1) rzeczywiScie $wiadczyla prace na
rzecz platnika skladek H. W.. Umowa o prace (na okres probny) zawarta pomiedzy odwolujaca a platnikiem skladek
ma wszystkie niezbedne elementy konstytuujace stosunek pracy na mocy art. 22 § 1 k.p., a strony umowe te faktycznie
realizowaly (cho¢ krotko, de facto tylko 2 dni.). Odwolujaca $wiadczyla prace osobiScie w sposob ciagly, zgodnie z
poleceniem platnika skladek, co do czasu, miejsca i sposobu §wiadczenia pracy, a pracodawca prace te przyjmowal i
byt obowigzany do zaplaty wynagrodzenia.

Uznajac zarzuty apelujgcego organu rentowego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
wniesiong apelacje.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztoéw zastepstwa procesowego) zasadzono od
pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 240 zt — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



