Sygn. akt III AUa 463/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spotka z o.0. z siedzibq w L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : P. C.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) spdtka z o.0. z siedziba w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. akt VII U 2487/19

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 czerwca 2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 w zwigzku z art. 4 ust. 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 t.j.) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1510 ze zm. t.j.) stwierdzil, ze przychdd z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) sp. z o.0.
oraz przychody z tytulu umowy zlecenia, zawartej z (...) sp. z 0.0., uzyskane przez ubezpieczonego P. C., stanowia
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pracy, $wiadczonej w
ramach umowy cywilnoprawnej, realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy (...) sp. z 0.0. i wynosza kwoty wskazane
w tabeli, zawartej w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli, przeprowadzonej u platnika skladek (...) sp.
z 0.0. ustalono, ze osoby zatrudnione w E. M. sp. 0.0. na podstawie uméw o prace, w zbieznych okresach byly
zgloszone do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umoéw zlecenia z (...) sp. z 0.0. Organ rentowy odkryl nadto
powigzania przedmiotowo-podmiotowe miedzy powyzszymi spotkami. Z uwagi na te ustalenia organ rentowy uznat



za konieczne wskazanie rzeczywistego pracodawcy i ocenil, ze umowy zlecenia mimo, ze zawarte z innym podmiotem
niz wlasny pracodawca, sg praca Swiadczona na rzecz swojego pracodawcy, w zwiazku z tym obowigzek oplacania
skladek powstaje u platnika sktadek, z ktérym zawarta jest umowa o prace. Dowody zebrane w toku kontroli, w
ocenie organu rentowego wskazuja, ze zawierane przez ww. platnikow skladek umowy zlecenia, w rzeczywistosci
realizowane byly na rzecz wlasnego pracodawcy. Konsekwencja tych ustalen jest to, ze pracodawca pomimo, ze nie
jest strong umowy cywilnoprawnej — ma w zwigzku z jej realizacjg obowiazki w zakresie ubezpieczen pracowniczych.
Sytuacja ta powoduje, ze za pracownika wykonujacego prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (na rzecz wlasnego
pracodawcy), pracodawca ten, przy ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i pozostale
Fundusze, powinien zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej wraz z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Odwolanie od ww. decyzji wywiodla (...) sp. z o.0. z siedziba w L.. Odwolujaca spoltka wniosla o zmiane decyzji w
calosci poprzez stwierdzenie, ze przychdd osoby ubezpieczonej z tytulu umowy zlecenia, zawartej z (...) sp. z o.0.,
nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytulu pracy Swiadczonej w ramach
umowy cywilnoprawnej, realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy spoiki (...) sp. 0.0. oraz o zasadzenie od organu
rentowego zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotania podnosila, ze pracownicy (...) sp. z 0.0. w ramach zawartych umoéw zlecenia z (...) sp. z
0.0., nie wykonywali pracy na rzecz swojego pracodawcy, poniewaz bezpo$rednim beneficjentem ich pracy byta spotka
(...) sp. z 0.0. (...) sp. z o.0. czerpala zysk, wynikajacy ze sprzedazy na rzecz (...) sp. z 0.0. zestawdéw montazowych,
ktére sama wyprodukowala. Nastepnie spotka (...) sp. z 0.0. produkowala wlasnym nakladem z zakresu kosztow
zatrudnienia zleceniobiorcéw oraz kosztoéw stalych (w tym kosztow dzierzawy od platnika m.in. érodkéw potrzebnych
do produkcji) z tych zestawéw montazowych produkt, przeznaczony dla odbiorcy koncowego. Gotowy produkt w
postaci mebli wykonanych przez spolke (...) sp. z o0.0., byl sprzedawany do spolki (...) sp. z 0.0., skad z kolei trafial
do odbiorcow koncowych. Taki lancuch poszczegoélnych etapéw produkeji surowcea, pélproduktu oraz wprowadzania
do obrotu gotowych produktéw, wynika z dokumentacji towarzyszacej produkeji oraz ksiegowej, zebranej w aktach
kontroli. W przypadku zbycia zestawu montazowego na rzecz spolki (...) sp. z 0.0., spo6lka (...) osiagala w ostatecznym
rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy o prace przez osoby ubezpieczone. Takiej korzysci (...) sp. z 0.0. nie osiggala
w przypadku zbycia produktu gotowego przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0., ani tym bardziej wskutek zbycia
przez ta ostatnia spotke mebli. Odwolujaca wskazala nadto, ze (...) sp. z 0.0. zbywala wyprodukowane przez siebie
meble na rzecz spo6tki prawa niemieckiego E..

Sad I instancji nie wzywat P. C. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byla ona juz strong
postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong
postepowania odwolawczego.

Ubezpieczony nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 26 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VII U 2487/19) oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku)
oraz zasadzil odwolujgcej na rzecz organu rentowego po kwocie 90 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
2 wyroku).

Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) sp. z o0.0. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 21 grudnia 2012
r. pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci odwolujacej jest m.in. produkcja mebli biurowych i sklepowych.
Siedziba odwotujacej miesci sie w L. przy ul. (...), gdzie znajduje sie zaktad produkcyjny. Prezesem zarzadu odwolujace;j
jest A. G.. Wspdlnikami odwolujacej sa: E. S., posiadajaca 155 udzialéw o lacznej wartosci 77.500 2z}, (...) Sp. z o.0.,
posiadajaca 50 udzialéw o tacznej wartosci 25.000 zt i T. M., posiadajacy 67 udziatow o lacznej wartosci 33.500 zlh.

W spornym okresie, tj. od stycznia 2015 r. do grudnia 2017 r. czlonkiem jednoosobowego zarzadu odwolujacej byta
A. G., w czeéci okresu spornego dodatkowo prokurentem samoistnym bylta A. W.. Wspdlnikami odwolujacej byli:



wspo6lnik wiekszosciowy E. S., posiadajaca 222 udzialy o lacznej wartosci 111.000 z1 i R. B., posiadajacy 50 udzialow
o lacznej wartoSci 25.000 zt.

Odwolujaca zasadniczo zatrudniala pracownikow na podstawie umdéw o prace. W okresach zwiekszonego
zapotrzebowania, odwotujgca zatrudniala osoby w oparciu o umowy cywilnoprawne, nazwane ,umowami o dzielo”.

Odwolujaca spoétka produkuje masowo: narozniki, sofy, kanapy, fotele, pufy, 16zka oraz zestawy wypoczynkowe.
Zaklad podzielony jest na dziaty, w ktérych wykonywane sa poszczegblne etapy produkeji.

Odwolujaca jest powigzana m.in. ze spoétkami: (...) sp. z 0.0., (...) sp.z 0.0. i(...) sp. z 0.0.

(...) sp. z 0.0. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 9 grudnia 2013 .
pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci tej spotki sa m.in. dziatalno$é rachunkowo-ksiegowa, zakwaterowanie,
kupno i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub
dzierzawionymi, dzialalno$¢ zwiazana z zatrudnieniem. Siedziba spotki mieSci sie w P. przy ul. (...). Prezesem zarzadu
spolki jest A. G., ktora jest takze wiekszoSciowym udzialowcem spoiki, posiadajacym 199 udzialow o lacznej wartosci
99.500 zl.

(...) sp. z o.0. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 26 stycznia 2017
r. pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoéci tej spotki jest m.in. produkcja mebli. Siedziba spétki miesci sie w
P. przy ul. (...), tj. w biurze wirtualnym. Prezesem Zarzadu spo6lki i jednoczeénie jedynym jej udzialowcem jest P. B..
Miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (...) sp. z 0.0. znajduje sie w tym samym miejscu, w ktérym dzialalnoéé
gospodarcza prowadzi odwolujaca, tj. L., ul. (...).

P. B. zatrudniony byl u odwolujacej na stanowisku dyrektora zakladu, potem pracownika magazynu oraz pehil funkcje
cztonka zarzadu przed objeciem tej funkeji przez A. G.. W okresie od 26 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r. P. B.
pracowal w oparciu o umowe zlecenia w (...) sp. z 0.0.; w okresach od 1 wrzeénia 2015 r. do 15 wrzeénia 2015 r., od 25
kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r., od 19 wrzeénia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. natomiast — na umowy zlecenia
w (...) sp. z 0.0. Nadto, w okresie od 1 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2018 r. P. B. mial zawarta umowe zlecenia z E. S.,
prowadzaca wlasna dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w R. (zawieszona od 1 stycznia 2019 r.).

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., przy ul. (...) zostala zarejestrowana w KRS pod nr (...) w dniu 26 stycznia 2015 r.
Jedynym jej czlonkiem zarzadu od poczatku istnienia jest E. S., ktéra do grudnia 2019 r. byla takze wigkszo§ciowym
udzialowcem spélki (99 udzialéw o lacznej wartoéci 4950 zt w kapitale zakladowym wynoszacym 5000 zb). E. S. od
4 stycznia 2019 r. ma umowe o prace z (...) sp. z 0.0. Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci spolki jest produkcja
mebli.

Gléwnym odbiorca wyrobéw produkowanych przez (...) sp. z o.0. jest (...) sp. z 0.0., ktoéra jednoczeSnie zajmuje
sie dystrybucja produktow wytworzonych przez odwolujaca. Jedynym dostawcg dla (...) sp. z 0.0. zestawow
montazowych, potrzebnych do produkcji mebli, jest odwotlujaca.

(...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. zawarly umowe wspoélpracy z 27 stycznia 2017 r. w zakresie opracowywania wzorow
uzytkowych i umowe dzierzawy z 27 stycznia 2017 .

Umowa wspolpracy zostata zawarta w celu tworzenia przez (...) sp. z 0.0. wzoréw uzytkowych, tj. zaprojektowanie
nowego modelu mebla na papierze i wykonanie jednostkowej sztuki pokazowej. Na mocy umowy dzierzawy
odwolujaca oddala spoélce (...) sp. z 0.0. w dzierzawe potencjat produkeyjny, sktadajacy sie z nieruchomos$ci, maszyn,
urzadzen i infrastruktury, ktore tworza Zaklad Produkcji (...) potozony w L. ul. (...). Kwota dzierzawy zostala okreslona
w stalej miesiecznej kwocie ryczattowe;j.

W punkcie 1 umowy wspolpracy, w zakresie opracowywania wzoréw uzytkowych, wskazano, ze zamawiajacy
(odwolujaca) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na produkcji mebli uzytkowych — gléwnie mebli
tapicerowanych. W punkcie 2 umowy, wykonawca ( (...) sp. z 0.0.) o$wiadczyl, Ze rozpoczyna dzialalno$é gospodarcza



w branzy meblowej, ktora polegaé bedzie na projektowaniu, wytwarzaniu i dystrybuowaniu mebli — w tym mebli
tapicerowanych. Zgodnie z punktem 5 umowy, nowe produkty mialy by¢ opracowywane przez wykonawce zgodnie
z zapotrzebowaniem, przekazywanym mu przez zamawiajacego. Zamawiajacy w oparciu o wlasne spostrzezenia
i badania rynku, mial informowa¢ wykonawce o tym, jakich nowych produktéow (wzoréw uzytkowych) bedzie
potrzebowaé dla swoich aktualnych i nowych klientow, bedzie przekazywal rysunki proponowanych rozwiazan, ich
opisy, a wykonawca na ich podstawie wykona model nowego mebla — wzoru uzytkowego w taki sposéb, aby mozliwym
bylo jego dalsze odwzorowywanie masowe w produkeji seryjnej. Strony dopuscily mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu
ushugi o sporzadzenie przez wykonawce dokumentacji wdrozeniowej do wykonanego wzoru uzytkowego — na zasadach
doprecyzowanych w pdézniejszym etapie. Zgodnie z punktem 8 umowy, zambéwienia na wzory uzytkowe mialy by¢
skladane ustnie. Zgodnie z punktem 9 umowy, po wykonaniu przez wykonawce wzoru uzytkowego, po przekazaniu
g0 zamawiajacemu i po przyjeciu przez zamawiajacego wzoru bez uwag — wykonawca mial wystawi¢ zamawiajacemu
fakture lub rachunek za wykonany wzér uzytkowy. Z kolei zgodnie z punktem 10 umowy, w okresie 24 miesiecy od dnia
zbycia na rzecz zamawiajacego wzoru uzytkowego, wykonawca mial $§wiadczy¢ nieodplatnie jego serwis polegajacy
na wnoszeniu zmian wymaganych przez zamawiajacego, dokonywania ulepszen, poprawek, optymalizacji itp. po 24-
miesiecznym okresie, ustugi te mialy by¢ dodatkowo odplatne.

(...) sp. z 0.0. zajmowalo sie produkcjg mebli od poniedziatku do piatku od 15.00 do 17.00 oraz w soboty od 6.00 do
12.00. W tym celu (...) sp. z 0.0. wydzierzawialo od odwolujacej nieruchomosci, maszyny, urzadzenia i infrastrukture
skladajaca sie na zaklad produkcyjny. (...) sp. z o.0. placilo odwolujacej stala miesieczng kwote z tytulu dzierzawy
oraz osobno za zestawy montazowe, niezbedne do produkcji mebli. (...) sp. z 0.0. uzyskiwato jednoczesnie zwrotnie
przychody od odwolujacej na podstawie ww. umowy wspoétpracy. CaloScia opracowywania wzoréw uzytkowych dla
odwolujacej zajmowal sie P. B., ktory korzystal w tym zakresie z pomocy swego ojca R. B..

Wszystkie osoby, z ktérymi (...) sp. z 0.0. zawarto umowy zlecenia w zakresie prac, zwiazanych z produkcja mebli,
byly pracownikami odwolujacej. Przedmiotem tych uméw byly te same czynnosci, wykonywane w ramach umowy
o prace z odwolujaca, tzn. tapicer obijal meble, krawcowa szyla, klejarz kleil, stolarz cigl drewno, plyte i laczyt
zestawy. Umowy byly realizowane w poszczeg6lnych dzialach. Pracownicy odwolujacej, ktorzy mieli zawarte umowy
zlecenia z (...) sp. z 0.0., po zakonczonej pracy u odwotujgcej o godz. 15.00, zostawali na swoich stanowiskach
pracy i wykonywali dalej ta sama prace. P. B. rozdzielal prace dla poszczegoélnych dzialow. Osoby pracujace dla
odwolujacej i (...) sp. z 0.0., zapisywaly prace na jednej karcie, shuzacej do ewidencji wykonywanej pracy. Zdarzalo
sie, ze osoby pracujace przez caly dzien na podstawie umowy o prace, a nastepnie umowy zlecenia, robily ten sam
typ mebla. Zdarzalo sie rowniez, ze pracownicy odwolujacej koniczyli w godzinach pracy etatowej obijanie danego
typu mebla do godz. 15:00, a po tej godzinie zajmowaly sie obijaniem innego mebla juz w ramach umowy zlecenia.
Wynagrodzenie zleceniobiorcéw ustalone byto w stawkach akordowych lub godzinowych. Akordowe wynagrodzenie
ustalone bylto za wykonanie liczby danego modelu. Na akord pracowali tapicerzy, krawcowe, klejarze oraz stolarze,
ktorzy zbijali stelaze. Wynagrodzenie godzinowe ustalone bylo dla krojczyn, pomocy krawcowej i stolarzy. Dla
nabijaczy ustalone bylo zar6wno wynagrodzenie akordowe jak i godzinowe. (...) sp. z 0.0. nie posiadalo $rodkéw
finansowych, wyodrebnionych w celu realizacji swojej dzialalno$ci. Materialy do produkeji mebli (...) sp. z o.o.
kupowalo od odwolujacej. Byly to zestawy montazowe, ktore skladaly sie z listew drewnianych, formatek plyty
wiorowej, plyt hdf, mdf, sklejki, sprezyn falistych, sprezyn typu (...), pianki, tkanin, wigofilu oraz oku¢ meblowych.

Jedna z os6b, ktéra bedac zatrudniong u odwolujacej na podstawie umowy o prace, byla zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia, zawartej z (...) sp. z 0.0., byl P. C..

Ubezpieczony P. C. byl zatrudniony u odwolujacej w okresie od 5 pazdziernika 2017 r. do 18 pazdziernika 2017 r.
na stanowisku stolarza w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem minimalnym. Miejscem wykonywania
pracy ubezpieczonego byla siedziba (...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w E..

P. C. zawarl nadto na okres od 5 pazdziernika 2017 roku do 18 pazdziernika 2017 roku umowe zlecenia z (...) sp. z o.0.
Z tytulu tej umowy, P. C. zostal zgloszony przez zleceniodawce wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.



Przedmiotem umowy zlecenia ubezpieczonego z (...) sp. z 0.0., byly te same lub zblizone czynnosci, ktore ubezpieczony
wykonywal w ramach umowy o prace z (...) sp. z 0.0. Przy wykonywaniu tej umowy, ubezpieczony korzystal z tych
samych narzedzi i materialow, ktore udostepnial pracodawca do realizacji stosunku pracy. Prace ubezpieczonego
nadzorowali pracownicy odwolujacej, z ktérymi (...) sp. z 0.0. rOwniez zawierala umowy zlecenia. Rezultat pracy
ubezpieczonego w ramach zawartych umoéw zlecenia, przejmowala odwolujaca. Wynagrodzenia byly wyplacane
oddzielnie, w cyklu miesiecznym.

Z tytulu wykonywania umowy zlecenia, zawartej z (...) sp. z 0.0. ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie w nastepujacej
wysokoSci: za pazdziernika 2017 r. — 356,98 zl.

W stosunku do platnika skladek (...) sp. z 0.0. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. przeprowadzil kontrole
m.in. na okolicznoé¢ podstaw wymiaru sktadek i podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w wyniku ktoérej organ
rentowy wydatl szereg decyzji, od ktorych (...) Sp. z 0.0. wywiodlo odwolania do sadu. Sprawa z odwolania (...) sp. z
0.0. od decyzji ZUS I Oddzial w P. z dnia 8 lipca 2019 r. nr (...) z udzialem ubezpieczonego P. C. toczy sie w tutejszym
sadzie pod sygn. VIII U 2364/19.

Odwolujgca nie wliczyta do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
przychodéw ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia, zawartej z (...) sp. z 0.0.

W tym stanie rzeczy sad uznal odwolanie za niezasadne.

Na wstepie wskazano, ze zarzuty zawarte w odwolaniu dotyczace naruszenia przez organ rentowy wskazanych w nim
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie mialy wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz co do zasady
naruszenie przepis6w Kodeksu postepowania administracyjnego nie jest badane w postepowaniu, jakie toczy sie przed
sadem ubezpieczen spolecznych na skutek odwolania od decyzji organu rentowego. Sad ubezpieczen spolecznych
— jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore
decyzje ta dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2010 r., II UK 336/09). Racje ma organ rentowy, ze zarzut naruszenia art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 61 § 4 k.p.a. jest bezprzedmiotowy. W dniu 22 marca 2019 r. zostalo wyslane do
pelnomocnika odwolujacej — adwokata W. N. zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego,
po przeprowadzonej kontroli, w sprawie ustalenia prawidlowych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne z tytulu zawartej umowy o prace z ubezpieczonym , odebrane przez adwokata osobi$cie w dniu
10 kwietnia 2019 r. W zawiadomieniu wskazano, Ze na podstawie protokolu kontroli z 7 listopada 2018 r. oraz aneksu z
21 grudnia 2018 r. stwierdzono nieprawidlowo$ci w ww. zakresie. Kontrola objeto okres od stycznia 2015 r. do grudnia
2017 r. Poinformowano, ze stronie przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow,
przegladania akt oraz przedlozenia nowych dokumentéw terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie
zawiadomiono, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, postepowanie zostanie zakoficzono w terminie
dwoch miesiecy liczac od dnia wszczecia postepowania. W zakreslonym terminie odwolujaca nie skorzystala z prawa
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw, nie przegladala akt i nie przedlozyla nowych dokumentow.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo skierowane rowniez do P. C.. W dniu 10 czerwca 2019 r. ZUS wydal
zaskarzona decyzje.

Z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony P. C. byl pracownikiem odwolujacej (...) sp. z
0.0., zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku stolarza. Rownocze$nie, w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji, ubezpieczony pracowal na podstawie umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. Ubezpieczony wykonywal
prace na terenie zakladu produkcyjnego w L. ul. (...) zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w oparciu o zlecenie.
Poza sporem pozostaje, ze pomiedzy odwolujacg a (...) sp. z 0.0. zostala zawarta umowa wspolpracy w zakresie
opracowywania wzoréw uzytkowych. Przedmiot umowy zostal okre§lony jako: opracowywanie przez wykonawce na
rzecz zamawiajacego nowych produktéw (nazwanych w umowie takze wzorami uzytkowymi). Jak wynika z zeznan P.
B. przed organem rentowym, umowa ta byla wykonywana.



Sad Okregowy wskazywat dalej, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 266), za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczna
podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczenn spolecznych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy. Z kolei w mysl art.
4 pkt 2 lit.a ustawy, platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych
stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski wyplaca
Zaklad. Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych) oraz Fundusz
Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 9 ustawy z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy).

W mysél art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajacq w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a
(ust. 2 nie ma zastosowania w sprawie). Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W myél art. 18 ust. 1a ustawy, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Art. 4 pkt 9 ustawy jako przychdd definiuje: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (aktualny tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1426), za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
czeSciowo odplatnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytul obowiazkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Z ta regulacja koresponduja unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20
ust. 1 tej ustawy, w ktorych nakazano uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek os6b w nim wymienionych
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt



2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie
wymiaru skladek za swoich pracownikow takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikow z tytulu umow
cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycjg art. 8 ust. 2a tej
ustawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 18 marca 2014 r., II UK 449/13, LEX nr 1451362; 6 maja 2014 r., II UK
442/13, LEX nr 1478022; 23 maja 2014 r., II UK 445/13, LEX nr 1475168; 4 czerwca 2014 r., II UK 447/13, LEX
nr 1480061; 24 wrze$nia 2015 ., I UK 490/14, LEX nr 1854103). Nie istnieje zatem odrebny tytul ubezpieczenia na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry moglby stanowi¢ przedmiot sporu przed
sadem ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie — jak naprowadzal Sad I instancji - istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w stanie
faktycznym znajdzie zastosowanie przytoczony art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i czy przychod
uzyskany przez osobe ubezpieczona z tytulu wykonywania umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0, tj. z innym podmiotem,
niz wlasny pracodawca, w miesigcach i kwotach szczegélowo opisanych powyzej, stanowi podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytutu pracy wykonywanej w ramach umowy o prace z odwohujaca oraz czy w zwigzku z
tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodu osiggnietego przez ubezpieczona we wskazanych miesiacach.

Odwolujaca nie kwestionowala sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek pod wzgledem rachunkowym.

Sad Okregowy wskazal, ze w pelni podziela zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009
r., Il UZP 6/09, LEX nr 514221, zgodnie z ktérym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzielo (umowy cywilnoprawnej) zawartej z osobg trzecig, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej). Przestanka
decydujaca o uznaniu za pracownika osoby Swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy
jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy).
Zwrot ,dzialaé¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w innym znaczeniu
niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé w wyniku istnienia okreSlonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu
jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 kp). Réwniez wykonujacy
zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. ke). W konteks$cie ww. przepisu zwrot ten opisuje zatem sytuacje
faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, tj.

1) uUmMowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem i osobg trzecia,
3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej
na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osoba trzecig oraz zawartej
umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca. Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest
konieczno$é oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa
zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracodawce
obcigza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang
za pracownika”.

W ocenie Sadu I instancji, omawiany przepis nie rodzi probleméw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury jest
w tej mierze ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji, czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w
ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku laczacego pracownika i
podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika —zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem o to, aby stosunek cywilnoprawny na



podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy spelial rowniez przestanki stosunku
pracy.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 24 wrze$nia 2015 r., I UK 490/14, przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
wykreowal nie tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. Tytutem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktory w tym ukladzie
warunkujacym powstanie obowigzku ubezpieczen spolecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecig, ale wykonywana na rzecz
pracodawcy. Okreslone hipoteza art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé
osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale
gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja tego przepisu. Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umoéw, musza byé takie same, tzn. ze dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Sad Najwyzszy prezentuje poglad, ze zaden z przepiséw ustawy systemowej nie upowaznia tez do postawienia
tezy o mozliwosci réznicowania pojecia platnika skladek w odniesieniu do sytuacji faktycznych, o jakich mowa
w jej art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w tym
unormowaniu uméw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe te zawarla z wlasnym pracodawcg, nalezy osobe
taka traktowaé za pracownika podmiotu, z ktérym lgczy ja stosunek pracy, a w przypadku wykonywania pracy
na podstawie wspomnianej umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe te zawarla wprawdzie z innym
podmiotem, lecz w jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy, nalezy osobe takg uwazaé za
pracownika podmiotu bedacego strong stosunku cywilnoprawnego (zleceniodawcy). Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
przepisy ustawy systemowej nie definiuja pojecia ,platnik skladek”, aczkolwiek w jej art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono
enumeratywnie wszystkie podmioty majgce ten status. Jednym z platnikéw jest w my$l art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej pracodawca. W Zzadnym z przepis6w ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wlasnej, autonomiczne;j
definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy zatem
stosowac termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. W my$l tego przepisu, pracodawcg jest osoba
fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikow.
Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek dla wszystkich
pracownikdéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla
pracownikow pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/009, i z 22 lutego 2010 r., I UK
259/09).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob jednoznaczny wynika, Ze pomiedzy odwolujacg oraz
(...) sp. z o.0. istnialy nierozerwalne powigzania osobowe, kapitalowe i gospodarcze. Podmioty dzialaly w tej samej
branzy — produkowaly meble, gléwnie tapicerowane, prowadzily dzialalno$¢ w tej samej lokalizacji.

W realiach sprawy dwie osoby fizyczne, tj. A. G. i P. B. braly udzial w zarzadzeniu oraz posiadaly udzialy w kapitale
ww. spolek. Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w ktorej wiekszoéciowy pakiet udzialéw posiada ta sama osoba
fizyczna lub te same osoby nalezy uzna¢ za podmioty powigzane.

Spolki sa ze sobg powigzane osobowo i kapitalowo w rozumieniu art. 11 ust. 4 i 5 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1406), gdy pomiedzy podmiotami

wystepuja:



1) powiazania o charakterze rodzinnym lub wynikajacym ze stosunku pracy albo majatkowym pomiedzy podmiotami
krajowymi lub osobami pelnigcymi w tych podmiotach funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze oraz jezeli
ktoérakolwiek osoba laczy funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze w tych podmiotach,

2) podmiot krajowy bierze udzial bezposrednio lub po$rednio w zarzadzaniu innym podmiotem krajowym lub w jego
kontroli albo posiada udzial w kapitale innego podmiotu krajowego,

3) te same osoby prawne lub fizyczne réwnoczesnie lub posrednio biorg udzial w zarzadzaniu podmiotami krajowymi
lub w ich kontroli albo posiadaja udzial w kapitale tych podmiotow.

Przy czym zgodnie z art. 11 ust. 5a tej ustawy posiadanie udzialu w kapitale innego podmiotu oznacza sytuacje, w
ktoérej dany podmiot bezposrednio lub posrednio posiada w kapitale innego podmiotu udzial nie mniejszy niz 5% (w
brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r.) lub 25% (w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2017 1.).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 listopada 2016 r., IT FSK 2927/14 (LEX nr 2190462), akcentowal, ze
z art. 11 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych wynika, ze jezeli: podmiot
krajowy posiada (okreslony) udzial w kapitale innego podmiotu krajowego oraz w wyniku takich powigzan zostana
ustalone lub narzucone warunki roéznigce sie od warunkéw, ktore ustalityby miedzy soba niezalezne podmioty, i w
wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodéw albo wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezaloby oczekiwaé,
gdyby wymienione powigzania nie istnialy, to dochody danego podmiotu oraz nalezny podatek okreéla sie bez
uwzglednienia warunkow wynikajacych z tych powigzan. Nie ulega zatem watpliwosci, ze aby mozliwe bylo okreélenie
podstawy opodatkowania w spos6b przewidziany w art. 11 ust. 1, nie tylko musi istnie¢ miedzy stronami transakcji
okreSlony zwiazek (kapitalowy, gospodarczy, rodzinny), ale konsekwencja tego wilasnie stanu rzeczy musi byc
ustalenie warunkdow transakeji odbiegajacych od warunkéw rynkowych, skutkujace niewykazaniem lub zanizeniem
dochoddéw. Naczelny Sad Administracyjny wskazal przy tym, ze koniecznym wydaje sie dokonanie rozgraniczenia
miedzy aktywnoscia przedsiebiorcow, ktéra ma na celu zmniejszenie kosztoéw finansowania biezacej dzialalnosci
(okredla sie to czesto mianem optymalizacji gospodarczej), co samo w sobie nie moze prowadzi¢ do negatywnych dla
podatnika skutkéw fiskalnych, od dzialan majgcych na celu transfer $rodkéw prowadzacy wylacznie do osiagniecia
korzystnego rezultatu podatkowego. W tym drugim przypadku, uzyskanie korzystnych skutkéw podatkowych musi
by¢ dodatkowo nastepstwem czynno$ci prawnych lub innych zdarzen prawnych (miedzy podmiotami powiazanymi),
jakie w normalnym obrocie gospodarczym nie maja racjonalnego uzasadnienia (por. tez wyrok NSA w sprawie
IT FSK 699/11, K. Stanik, K. Winiarski, Ceny i porozumienia transferowe w praktyce. Wybrane zagadnienia
prawnopodatkowe, UNIMEX Wroclaw 2010). Ustalenie zatem, czy warunki konkretnych transakeji dokonywanych
pomiedzy podmiotami gospodarczymi powigzanymi kapitalowo sa korzystniejsze i odbiegajace od ,warunkéw ogdlnie
stosowanych w czasie i miejscu wykonywania §wiadczenia” wymaga uwzglednienia roznych poréwnywalnych zdarzen,
jakie wystepuja w obrocie gospodarczym w tozsamym czasie, w tym réwniez form porozumien prowadzacych do
bardziej efektywnej polityki zarzadzania finansami. Nadto, dokonujac poréwnania warunkow transakeji zawieranych
przez podmioty powigzane, z podobnymi transakcjami zawieranymi przez podmioty niepowiazane, nalezy mie¢ na
uwadze, ze réznice miedzy parametrami jednych i drugich operacji gospodarczych moga by¢ wynikiem ich specyfiki
ekonomicznej (np. r6znego rozkltadu kosztow, ryzyka, réznych funkcji, uwarunkowan formalnych itp.). Co najwyzej
jednak mozna moéwié o podobnych transakcjach i w podobnych sytuacjach (por. wyrok z 10 pazdziernika 2013 r., IT
FSK 2297/11, LEX nr 1472231).

W celu ustalenia w rozpoznawanej sprawie, czy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nalezy
umie$ci¢, poza przychodami z tytulu umowy o prace zawartej z odwolujaca, takze przychody osoby ubezpieczonej
z tytulu umowy zlecenia, zawartej ze spotka (...), nalezy najpierw stwierdzi¢, czy w ramach tej umowy osoba
ubezpieczona wykonywata prace dla swojego pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony $§wiadczac prace
na podstawie umowy zlecenia zawartej ze spotka (...) wykonywal ja na rzecz swojego pracodawcy, tj. odwolujacej.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze rzeczywistym beneficjentem pracy ubezpieczonego byla odwolujaca. Nie
ma racji odwolujaca wskazujac, ze osoba ubezpieczona wykonywala odrebne czynnoéci tytulem kazdego z wigzacych
ja stosunkoéw prawnych. Sama odwolujaca okreélila je jako czynnosci ,tego samego rodzaju, tj. charakterystyczne
dla danego stanowiska pracy u odwolujacej, zajmowanego przez zleceniobiorce”, przy czym dodala, ze r6znily sie
co do konkretnego rezultatu pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze w toku postepowania dowodowego nie wykazano
relewantnych prawnie réznic miedzy przedmiotem i sposobem wykonywania uméw na rzecz odwolujaceji spoiki (...).
Wrecz przeciwnie, przedstawiona wypowiedZ odwolujacej, zawarta w odwolaniu, wskazuje na sztuczne poszukiwanie
ro6znic miedzy dwiema umowami, ktérych wykonywania nie da sie rozgraniczy¢, tzn. miedzy dwiema umowami, ktore
wykonywane byly jednocze$nie. Tozsamo$¢é czynnoSci potwierdzila nadto M. K. w zlozonych przed Sagdem zeznaniach.

Odwolujacai spolka (...) wspdlpracowaly ze soba na podstawie umoéw wspolpracy. Dzialanie zleceniobiorcoéw na rzecz
odwolujacej wynikalo juz z samych postanowien uméw wspolpracy. Na mocy tych umow (...) sp. z 0.0. zobowiazywata
sie do ciaglego Swiadczenia na rzecz odwolujacej ustug odpowiadajacych przedmiotowi dzialalnosci odwolujace;j.
Zleceniobiorcy, wykonujac umowy zlecenia Swiadczyli ustugi, ktére stanowily realizacje umowy wspolpracy, a tym
samym zapewniali korzysci takze odwolujacej. Ponadto uslugi te mialy by¢ wykonywane przy uzyciu $rodkéow
produkcji, zaplecza technicznego, infrastruktury udostepnionych przez odwolujaca. Z zeznan P. B. i A. G., zlozonych
przed organem rentowym jednoznacznie wynika, ze powodem zawierania przez pracownikdw odwolujacej umow
zlecenia z (...) sp. z 0.0. byla mozliwo$¢ Swiadczenia przez pracownikéw pracy w ponadnormatywnym czasie pracy.
Odwolujgca nie wydawala swoim pracownikom polecen dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych,
a w to miejsce zawierane byly umowy zlecenia. Umowy zlecenia byly zatem swoistym systemem pracy w godzinach
nadliczbowych.

W wyroku z 3 czerwca 2019 r., w sprawie III AUa 301/18, Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal, ze wystarczajaca
przeslanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatdbw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia.

W ocenie Sadu I instancji, czynnosci, ktore byly wykonywane w ramach umoéw zlecenia zawieranych z osobami
ubezpieczonymi byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania pracodawcy i to pracodawca
osiagal ostatecznie najwieksze korzySci z pracy ubezpieczonych. Poza uzyskaniem rezultatu pracy wykonanej przez
pracownika-zleceniobiorce pracodawca otrzymywal wiec dodatkowa korzy$¢ w postaci braku obowigzku poddania sie
przepisom prawa pracy, w szczegolno$ci w zakresie wyplacania dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W konsekwencji uznano, ze rezultat pracy osoby ubezpieczonej w ramach zawartej umowy zlecenia, przejmowala
odwolujaca. Przyjecie odmiennego stanowiska byloby sprzeczne z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego. Za
takim stanowiskiem przemawiaja takze dalsze okolicznoéci zwigzane z realizowaniem spornych umoéw. Oferta
wykonywania dodatkowego zatrudnienia byla kierowana jedynie do pracownikéw odwolujgcej. Ponadto osoba
ubezpieczona w ramach realizacji umow zlecenia — w relacji P. B., wykonywala w tym samym miejscu te same lub
zblizone czynnoéci, co przy umowie o prace. Rodzaj pracy i sposéb jej wykonywania niczym sie nie réznil. Przy
wykonywaniu umoéw zlecenia korzystano z tych samych urzadzen i materialéw, co przy umowie o prace. Nadzorem w
ramach umoéw zlecenia zajmowali sie pracownicy odwolujgcej, ktorzy takze zawierali z (...) sp. z 0.0. umowy zlecenia.
Praca w oparciu o umowy zlecenia byla zatem kontynuacja czynno$ci wykonywanych w ramach stosunku pracy i nie
bylo przeszkod, by byla §wiadczona na podstawie umowy o prace.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci wskazujg na celowe rozgraniczenie umow.

Wykonywanie przez osobe ubezpieczona pracy w ramach umoéw zlecenia, tozsamych z praca $wiadczona na podstawie
umowy o prace, nie mialo w sprawie decydujacego znaczenia, poniewaz najistotniejsze byto samo wykazanie, ze na
podstawie umowy zlecenia ubezpieczona wykonywala prace faktycznie na rzecz swojego pracodawcy. Przepis art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wprowadza wymogu, aby na rzecz pracodawcy pracownik



wykonywal te same obowiazki lub tez prace tego samego rodzaju. Ustawodawca dopuszczajac rozwiazania pozwalajace
na umniejszanie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci nie zaaprobowal mozliwoSci ich obejscia, czy unikniecia ich
oplacania. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre$lonych tytuléw i idaca za nim podstawa wymiaru skladek
wynikaja bowiem z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego sporzadzenia odrebnych
umow.

Ustalenie, ze odwolujaca bedaca pracodawca osiagala korzy$¢ majatkowa z realizacji umoéw cywilnoprawnych
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia, ze sporne umowy byly wykonywane na rzecz swojego pracodawcy, a w
konsekwencji, ubezpieczonego nalezy uznaé¢ w tym zakresie za pracownika odwolujacej. Powyzsze oznacza w dalszej
kolejnosci, ze kwoty wynagrodzenia uzyskane z tytulu realizacji uméw zlecenia stanowia przychod stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W takiej sytuacji platnikiem skladek pozostaje bowiem
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba
trzecia.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 maja 2020 r., w sprawie III UK 219/19, skoro pierwsza
sytuacja z art. 8 ust. 2a, czyli gdy pracownik pracuje dodatkowo na podstawie umowy cywilnej zawartej ze swoim
pracodawcy, stanowi odpowiedz na naduzycia sprzeczne z ochrong zatrudnionego (choéby w zakresie czasu pracy,
czyli problemu nadgodzin), to rowniez sytuacja druga, czyli ujeta w drugiej czedci przepisu, nie moze by¢ oderwana od
pierwszej, albowiem dopiero wowczas regulacja moze by¢ oceniona jako calo$ciowa ze wzgledu na cel zakladany przez
ustawodawce. W przeciwnym razie, jak pokazuje praktyka, bez wiekszych probleméw mozna by wylaczyé pierwsza
regulacje, wlasnie przez zatrudnianie do pracy na rzecz pracodawcy przez podmioty trzecie. Nie mozna wykluczy¢
instrumentalnego stosowania prawa nawet z zalozeniem o nieskutecznej (przyszlej) odpowiedzialno$ci za skladki
(egzekucji). Skoro u podstaw lezy korzy$¢ pracodawcy, bo to wszak jego pracownicy nadal pracuja na jego rzecz,
to bezpieczenstwo systemowe i indywidualne ubezpieczonego uzasadnia dotychczasowa wykladnie, ze platnikiem
jest pracodawca a nie osoba trzecia. W przypadku ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z tytulu umowy o
$wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Podmiot stosujacy
sie do tych zasad nie jest przy tym zobligowany do kwalifikowania konkretnego przychodu jako wynagrodzenia za
prace (czy szczeg6lnego skladnika tego wynagrodzenia), lecz zalicza przychéd z umowy cywilnoprawnej do podstawy
wymiaru skladki. Innymi slowy, oblicza nalezne sktadki od kwoty lacznej obejmujgcej sume wynagrodzenia za prace
i wynagrodzenia z uméw cywilnych. Zabieg ten ma charakter rachunkowy, nie za$ interpretacyjny (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., IIT UK 22/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2020 r.,
I UK 253/19).

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalit odwolanie, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosta odwolujaca (...) sp. z 0.0. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) pomiedzy spotkami (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. istnieja powigzania kapitalowe;



b) rezultat pracy ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. przejmowat pracodawca (...)
sp. z 0.0. podczas gdy przejmowal go podmiot trzeci - spétka (...) sp. z 0.0., ktéry nabywat produkt gotowy od (...) sp.
7 0.0.,za$ spolka (...) sp. z 0.0. nie sprzedawala produktéow do (...) sp. z 0.0.;

2. naruszenie prawa materialnego art. 8 ust. 2a oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze osoby ubezpieczone wykonujace umowe
zlecenia zawarta z (...) Sp. z 0.0., sa pracownikami w rozumieniu tego przepisu, wykonujacymi prace na rzecz
odwolujacej, z ktéra pozostajg w stosunku pracy;

3. naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolujgca wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie, ze osoba ubezpieczona nie wykonywala pracy z tytulu umow
cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp. z 0.0. na rzecz pracodawcy - odwolujacej w ramach laczacego odwolujaca
i osoby ubezpieczone stosunku pracy, w konsekwencji czego nie podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym, w konsekwencji wiec przychéd z ww. uméw cywilnoprawnych nie stanowil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
pracy $wiadczonej w ramach uméw cywilnoprawnych realizowanych na rzecz wlasnego pracodawcy;

« zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy we wniesionej odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie, przy obcigzeniu apelujacej spoiki
kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a to wobec stwierdzonej z urzedu przez sad odwolawczy niewazno$ci postepowania.

W rozpoznawanej sprawie decyzja z 10 czerwca 2019 r. organ rentowy stwierdzil, ze przychéd z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika (...) sp. z 0.0. oraz przychody z tytulu umowy zlecenia, zawartej z (...) sp. z 0.0.,
uzyskane przez ubezpieczonego P. C., stanowig podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu pracy, §wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej, realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy
(...) sp. z 0.0. i wynosza kwoty wskazane w tabeli, zawartej w decyzji.

Nie ulega watpliwoéci, ze zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyznaczony jest wprost
materia tej decyzji.

Tymczasem w postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwolaniem platnika-pracodawcy Sad Okregowy ustalajac
krag os6b, ktorych udzial w sprawie jest konieczny nie wezwal w charakterze zainteresowanego zleceniodawcy to jest
(...) sp. z o0.0. Blednie przy tym przyjal (jak nalezy wnioskowaé na podstawie analizy podejmowanych czynnosci), ze
prawa tej strony sa zabezpieczone poprzez udzial w sprawie z jej odwolania od decyzji ustalajacej zerowa podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zawislej pod sygnatura VIII U 2364/19.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w powolanej wyzej sprawie jest zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego postepowania (orzeczenie o zawieszeniu jest prawomocne). Sytuacja naprowadzona wyzej — co umknelo
sadowi I instancji — skutkowaé bedzie podjeciem postepowania po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
niniejszej sprawie i wydaniem wyroku odpowiadajacego wynikowi tej wlaénie sprawy z uwagi na konsekwencje
prawomocnosci rozszerzonej. Majac na uwadze wydany w sprawie niekorzystny dla platnika wyrok (w razie jego
utrzymania w mocy) postepowanie w sprawie zawieszonej, niejako ,automatycznie” zakonczone zostanie rowniez
wyrokiem oddalajacym odwolanie. Taka hipotetyczna sytuacja wskazuje wprost na pozbawienie (...) sp. z o.o.



jakiegokolwiek wplywu na bieg postepowania sadowego meriti. Swoich intereséw moze bowiem dochodzié¢ efektywnie
wylacznie w niniejszej sprawie, korzystajac z mozliwosci uzyskania statusu zainteresowanego.

Zaznaczy¢ stanowczo nalezy, ze regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie likwiduje
prawnej odrebno$ci umowy cywilnoprawnej. Z drugiej za$ strony nie wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie
spoleczne z zatrudnienia na podstawie umowy cywilnej, lecz tylko podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
pracowniczego zatrudnienia. Ubezpieczony ma wiec niejako dwa ,,zatrudnienia”, czyli na podstawie stosunku pracy
i na podstawie umowy zlecenia. Skoro pracownik moze mie¢ odrebne zatrudnienia (przyklady zbiegu zatrudnien w
niektorych sprawach - wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 marca 2012 r., [ PK 170/11; z 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13; z
20 listopada 2013 r., I PK 55/13), to co do zasady ksztaltuja one samodzielne ubezpieczenia spoleczne jako pochodne
od tytuldéw zatrudnienia.

Regula ta nie jest bezwzgledna a to wlasnie wobec rozwigzania przyjetego w art. 8 ust. 2a ustawy, ktore
mimo rozdzielnoSci podstaw zatrudnienia (pracowniczej i cywilnej) jako wyjatek ex lege wprowadza jeden tytul
ubezpieczenia (pracowniczy).

W sprawie opartej na stosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy cywilny pracodawca (w sprawie niniejszej - zleceniodawca)

nie moze by¢ pomijany, co najmniej jako zainteresowany. Art. 477 ' k.p.c. okresla krag stron w sprawie z odwolania
od decyzji. Przepis ten ma na uwadze aspekt procesowy i materialny - prawo do sadu, nawet gdy w stosunku do

zainteresowanego nastapila zmiana art. 477 '* k.p.c., ktéra nie wymaga juz jego bezwzglednego udzialu w sprawie.
Musi on by¢ jednak bezwzglednie zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu. Wowczas zainteresowany sam
decyduje, czy przystapi do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia.

Od rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy zaleza prawa i obowiazki jednej i drugiej spotki. Decyzja
zmienia jej sytuacje prawng, przykladowo nie jest bez znaczenia dla zleceniodawcy czy zwolnienie ze sktadek istnieje
w warunkach zbiegu z innym tytulem ubezpieczenia (art. 9 ustawy), czy tez sktadki te majg by¢ zaplacone w sytuacji
szerszej formuly pracowniczego zatrudnienia przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy.

Sad I instancji pominal brak jej udzialu w sprawie. Braku zainteresowanej strony ( (...) Sp. z 0.0.) nie moze zamkna¢
stwierdzenie, ze skoro spélka nie zostala objeta decyzja pozwanego, to nie ma statusu zainteresowanego, a na

pewno nie jest strong, skoro nie jest ujeta w decyzji i nie przystapila do sprawy. Nalezy dostrzec, ze art. 477"
k.p.c. obowigzuje niezaleznie od tego, kogo organ rentowy wskazal w decyzji za strone postepowania. Juz nawet na
gruncie procedury administracyjnej zleceniodawca jako zglaszajacy do ubezpieczenia zatrudnionego zleceniobiorce
nie powinien by¢ pomijany jako strona (art. 28 k.p.a.). Nie mozna poprzesta¢ na ,procesowo-technicznym”
znaczeniu strony i jej faktycznym braku w postepowaniu, gdyz decyduje procesowy warunek stawiany organom
prowadzacym postepowania, czyli pozwanemu i sadowi ubezpieczen spolecznych, dzialania z urzedu i zawiadomienia
zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu.

Prawodawca w 2015 r. zmienil czeéé regulacji z art. 477" k.p.c., dotyczacy zainteresowanego, jednak po zmianie dalej
ma on status strony i dlatego nie powinien by¢ poza postepowaniem. Nie jest to uchybienie oceniane miara wpltywu na

wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz sytuacja niewaznoéci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Odrebng czeécig
jest decyzja zainteresowanego o przystapieniu do sprawy. Innymi stowy tres¢ decyzji pozwanego nie moze przesadzaé
o udziale zainteresowanego w sprawie, bowiem moze przystapic¢ do sprawy.

Jest to wzgledna przyczyna niewaznoéci, gdyz zalezy od naruszenia art. 477 ' § 2 k.p.c., czyli obowigzku zawiadomienia
strony o toczacym sie postepowaniu, cho¢ po zawiadomieniu zainteresowany nie musi przystapi¢ do sprawy. Jak

sie wydaje takie prawo nieprzystgpienia do sprawy wprowadzono w ramach zmiany w 2015 r. art. 477 " k.p.c.,
majacej zapewne na uwadze uprzednie sytuacje procesowe w ktorych wielu zatrudnionych (pracownikéw) mialo
status zainteresowanych w sprawie (przykladowo z odwolania platnika od decyzji obejmujacej wielu pracownikéw



a dotyczacej wspolnej podstawy faktycznej, choc¢by podstawy wymiaru skladek), a ktérzy nie byli zainteresowani
faktycznym udzialem w postepowaniu.

Zmiana pozostawia zatem woli ,zainteresowanego” udzial w sprawie. Zasada jest jednak nadal zawiadomienie o
toczacym sie postepowaniu, co uprawnia stwierdzenie, ze prawodawca nadal przyjmuje model postepowania z pelnym
udzialem wszystkich podmiotéw, ktérym przystuguje status strony a tym samym preferuje cato$ciowe i jednorazowe
rozpoznanie sprawy w jednym postepowaniu, czyli z eliminacjg potencjalnych przyszlych sporéw (konfliktow)
powigzanych z przedmiotem aktualnie rozpoznawanej sprawy. Art. 477 " k.p.c. Iaczy sie z przestanka niewaznoéci z
art. 379 pkt 5 k.p.c., czyli niewaznoS$cia wzgledna a nie bezwzgledna, zatem nie stanowi uzasadnienia do zniesienia
dotychczasowego postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji zgodnie z brzmieniem art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad zawiadomi (...) sp. z 0.0. 0 mozliwoS$ci przystapienia do sprawy w charakterze
zainteresowanego.

sedzia Marta Sawinska



