Sygn. akt IIT AUa 389/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. Z 0.0. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale : J. G. (1)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) sp.z 0.0. wP.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt VII U 2682/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w P. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lipca 2019 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. na podstawie m.in. art. 9 ust. 11 1a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stwierdzil, ze dla J. G. (1) z tytulu zawarcia
umowy zlecenia z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. w P. podstawa wymiaru skladek i sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne w miesigcach od kwietnia do grudnia 2017 r. wynosi o zl

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze J. G. (1) byla rownolegle zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z
0.0. i na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0., a miedzy (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. wystepowaly powigzania
gospodarcze i osobowe. W ramach obu uméw ubezpieczona wykonywata takie same obowiazki. Z tytutu umowy o
prace zawartej z (...) sp. z 0.0. ubezpieczona zostata zgloszona do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z podstawa
wymiaru sktadek rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace, a z tytulu umowy zlecenia zawartej ze sp6lka (...)



— tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Zdaniem ZUS zawarcie umowy zlecenia nastapilo w celu obejScia prawa
poprzez stworzenie pozoru zbiegu tytulow do ubezpieczen spolecznych, aby zanizy¢ podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia. J. G. (1) na podstawie umowy zlecenia zawartej formalnie z (...)sp. 0.0. wykonywala w rzeczywisto$ci
prace w ramach stosunku pracy nawigzanego z (...) sp. z 0.0. W konsekwencji przychody ubezpieczonej z ww. umowy
zlecenia nie stanowily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej umowy, gdyz byly to
przychody ze stosunku pracy zawartego z (...) sp. z 0.0.

Odwolanie od ww. decyzji wywiodla odwolujaca (...) sp. z 0.0. w P. w ustawowym trybie i terminie odwolala sie od ww.
decyzji, wnoszac o jej zmiane oraz o zasadzenie od ZUS kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwotujaca podala, ze czynnosci ubezpieczonej w ramach obu umoéw roéznily sie co do konkretnego rezultatu pracy
(odwolujaca produkowala gotowe meble, a (...) sp. z 0.0. zestawy montazowe). Ponadto ZUS naruszyt art. 123 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 61 § 4 k.p.a., poniewaz nie doreczyt odwolujacej zawiadomienia o
wszczeciu postepowania administracyjnego.

Postanowieniem z 15 stycznia 2021 r. Sad I instancji zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) sp. z 0.0. w L.,
informujac o mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanej. Zainteresowana nie przystapila do

sprawy.
J. G. (1) nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 18 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VII U 2682/19) oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku)
oraz zasadzil odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 270 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2
wyroku).

Powyzsz rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) sp. z 0.0. w P. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS od 26 stycznia 2017 r. Przedmiotem dzialalno$ci
odwolujacej jest produkcja mebli. Jedynym wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu spolki jest P. B..

(...) sp. z 0.0. w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS od 21 grudnia 2012 r. Przedmiotem dzialalno$ci
spolki jest produkcja mebli. Prezesem zarzadu spolki jest od 2013 r. A. G.. Do 2013 r. jednym z czlonkoéw zarzadu
zainteresowanej byl P. B.. Od najpdzZniej stycznia 2014 r. zarzad spolki jest jednoosobowy.

W 2017 r. wspdlnikami w (...) sp. z 0.0. byli E. $.i (...)sp. z 0.0., a jednym z pracownikow tej spolki byt P. B..

Ze wzgledu na brak wystarczajacych Srodkéw finansowych (...) sp. z 0.0. przyjela, ze nie bedzie powierza¢ swoim
pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych.

W dniu 27 stycznia 2017 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z odwolujaca umowe dzierzawy, na mocy ktérej oddata odwotujacej w
dzierzawe potencjal produkeyjny skladajacy sie z nieruchomosci, maszyn, urzadzen i infrastruktury skltadajacej sie na
Zaktad Produkgji (...) polozony w L., ul. (...) (tj. w siedzibie zainteresowanej). Odwolujaca mogla jednak korzystaé z
powyzszego jedynie poza regularnymi godzinami pracy Zakladu, tj. kiedy z potencjatu w calosci lub w czesci nie bedzie
korzysta¢ (...) sp. z 0.0. Strony oszacowaly, ze odwolujaca bedzie korzystaé¢ z ww. potencjalu produkeyjnego w dni
robocze w godz. od 15 do 17 oraz w soboty. Umowe zawarto na czas nieokre$lony.

W ramach ww. umowy (...) sp. z 0.0. udostepnila odwolujacej pomieszczenia i sprzet niezbedny do produkeji mebli.
Dziatalnoé¢ w tym zakresie odwolujaca prowadzila po zakonczeniu dnia pracy w (...) sp. z 0.0., przez dwie godziny
dziennie od poniedziatku do piatku (zasadniczo od 15 do 17), a w soboty przez sze$¢ godzin. Produkcja spotki
(...) opierala sie o zestawy montazowe nabywane od zainteresowanej. Zestawy te skladaly sie z calo$ci materialow
potrzebnych do wykonania konkretnego mebla. (...) sp. z 0.0. nie produkowala innych mebli niz na podstawie
nabytych od zainteresowanej zestawéw montazowych. (...) sp. z 0.0. sprzedawala te zestawy tylko odwotujace;j.



Celem prowadzenia produkcji mebli odwolujaca zawierala umowy zlecenia — nie zatrudniala pracownikow. Umowy
zlecenia odwolujaca zawierala wylacznie z osobami bedacymi pracownikami (...) sp. z 0.0., 0 czym zainteresowana
wiedziala. Osoby te byly informowane o mozliwo$ci ,,dorobienia” na umowie zlecenia w spoélce (...). W ramach uméw
zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. pracownicy (...) sp. z 0.0. zajmowali sie szyciem, tapicerowaniem, klejeniem i
zbijaniem stelazy, tzn. wykonywali takie same czynno$ci, co w ramach uméw o prace zawartych z zainteresowana, z
tym ze umowy zlecenia wykonywali po godzinach pracy w ramach stosunku pracy. Przy wykonywaniu umoéw zlecenia
zleceniobiorcy (pracownicy zainteresowanej) korzystali z tych samych materialéw i narzedzi co w ramach uméw o
prace. Pracowali w tych samych miejscach, na tych samych stanowiskach. Ich praca w ramach obu ww. stosunkow
prawnych nie roznila sie. W szczegélnoéci, nie bylo tak, aby w ramach umow zlecenia zleceniobiorcy pracowali przy
produkcji innych mebli (innego asortymentu) niz meble produkowane przez (...) sp. z 0.0.

Gléwnym zamawiajacym i odbiorca (nabywca) mebli przygotowanych przez (...) sp. z o.0. byla (...) sp. z o.0.

W 2017 1. J. G. (1) (ur. (...)) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. na stanowisku
szwaczki (krawcowej) w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejscem $wiadczenia pracy przez ubezpieczona byla siedziba
zainteresowanej, tj. ul. (...) w £.. W ramach ww. stosunku pracy ubezpieczona zajmowala sie szyciem obi¢, pokrowcoéw
na meble.

Z tytulu wykonywania pracy w ramach ww. stosunku pracy J. G. (1) otrzymywata w miesigcach od kwietnia do grudnia
2017 r. minimalne wynagrodzenie za prace.

Kwoty te (...) sp. z 0.0. wykazala za ubezpieczona jako podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za ww. miesigce i obliczyla od nich skladki na te ubezpieczenia. Ponadto
(...) sp. z 0.0. uwzglednila ww. kwoty przy ustalaniu za ubezpieczona podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za ww. miesiace.

W dniu 13 marca 2017 r. odwolujaca zawarla z J. G. (1) umowe zlecenia na czas nieokreslony od 13 marca 2017 r.
Przedmiotem umowy bylo wykonywanie przez ubezpieczong na rzecz odwotujacej uslug z zakresu pracy szwaczki za
wynagrodzeniem.

W ramach ww. umowy zlecenia J. G. (1) wykonywala takie same czynnoéci co w ramach stosunku pracy nawigzanego
z (...) sp. z 0.0., Z tym ze po godzinach pracy na umowie o prace. Wykonywanie zlecenia nie réznito sie od pracy
w ramach stosunku pracy. Ubezpieczona w ramach zlecenia pracowala jako szwaczka (krawcowa) — zajmowala sie
szyciem obi¢, pokrowcow na meble (tak jak w ramach umowy o prace). Nie odrdzniala, ktore obicia szyje w ramach
umowy o prace, a ktore w ramach umowy zlecenia. Czynnosci w ramach umowy zlecenia ubezpieczona wykonywala
w tym samym miejscu i na tym samym stanowisku co w ramach umowy o prace, z wykorzystaniem tych samych
narzedzi i materialow, w tej samej odziezy stuzbowej i pod kierownictwem tego samego przelozonego. Prace w ramach
zlecenia przydzielala jej ta sama osoba co w ramach umowy o prace. Uszyte obicia rowniez odbierala od niej ta sama
osoba co w ramach umowy o prace. Ubezpieczona prowadzila jedna karte pracy, w ktérej zapisywala laczna liczbe
przepracowanych w danym dniu godzin i taczna liczbe sztuk obié¢ uszytych w tych godzinach. Podpisywala jedna liste
obecnoéci.

Z tytulu wykonywania ww. umowy zlecenia J. G. (1) otrzymala nastepujgce wynagrodzenia w kwotach brutto: w
kwietniu 2017 r. — 113,76 zl, w maju 2017 r. — 775,69 zl, w czerwcu 2017 r. — 771,82 z}, w lipcu 2017 r. — 771,19 z}, w
sierpniu 2017 r. — 1238,68 zl, we wrzesniu 2017 r. — 835,42 zl, w pazdzierniku 2017 r. — 1018,93 zl, w listopadzie 2017
r. — 923 zl, a w grudniu 2017 r. — 506,25 zk.

Wynagrodzenie ubezpieczonej z umowy o prace i z umowy zlecenia bylo wyliczane lacznie jako wynagrodzenie
akordowe, a nastepnie do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace bylo wyplacane przez (...) sp. z 0.0., a powyzej
tej kwoty przez odwolujaca.



Z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. ubezpieczona zostala zgloszona jedynie do ubezpieczenia
zdrowotnego przez te spolke.

(...) sp. z 0.0. nie naliczyla skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za J. G. (1) od wynagrodzen
uzyskanych z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z o.0.

W dniu 8 lipca 2019 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze nieistotny byl zarzut naruszenia art. 61 § 4 k.p.a. wzw. z
art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz nawet jego uwzglednienie nie

daloby podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w trybie art. 477'4 § 2' k.p.c. (o co zreszta odwolujgca nie wnosila),
ewentualne braki postepowania wyja$niajgcego przed ZUS konwalidowane sg w toku postepowania sagdowego, w
ktérym strony maja mozliwo$¢ zgloszenia wnioskow dowodowych (z ktérej odwotujaca skorzystala).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Stosownie do art. 9 ust. 1 i 1a ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b, 10, 20 i 21, spelniajace
jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
otrzymywania stypendium doktoranckiego, stuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego, $§wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gbrniczego lub w
okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry stanowi, ze
ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stluzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okreslonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

W art. 18 ust. 1 i 3 ustawy wskazano, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia
albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, okreSlono odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i
ust. 3.

Stosownie do art. 81 ust. 11 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe tych oséb pomniejszong o kwoty



skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych nie bedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dopiero wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia — a
nie tylko zawarcie umowy — stwarza obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2008 r., I UK 402/07).

Organ rentowy wskazywal, ze zawarcie umowy zlecenia przez (...) sp. z 0.0. z J. G. (1), ktéra jednoczesnie byta
pracownikiem (...) sp. z 0.0. zatrudnionym za minimalnym wynagrodzeniem za prace, mialo na celu obejscie
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych — art. 9 ust. 1 i 1a oraz art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zatrudnienie w ramach obu ww. uméw obejmowalo bowiem jeden rodzaj pracy.

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, Zze umowa zlecenia zawarta przez (...) sp.
Z 0.0. z ubezpieczong byla pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. Przepis ten stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Na potrzeby unikniecia odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od kwot
wynagrodzenia uzyskiwanego przez te same osoby w (...) sp. z 0.0. zawarto z ubezpieczona fikcyjng umowe zlecenia,
ktoérej przedmiotem byly uslugi zamawiane przez odwotujgca z zakresu prac szwaczki. Przedmiot ten byt zatem taki
sam, jak w przypadku umowy o prace zawartej przez ubezpieczona z (...) sp. z 0.0. Potwierdzaja to zeznania samej
ubezpieczonej zlozone przed ZUS, ktéra wskazala, ze w obu przypadkach wykonywala takie same czynnosci oraz
podlegata kierownictwu tej samej osoby. Ponadto zatrudnianie tych samych os6b w ramach uméw zlecenia z (...) sp. z
0.0.bylodla (...) sp. z 0.0. korzystne takze z przyczyn organizacyjnych. Wykonywali oni bowiem prace o takim samym
charakterze, co nie wymagalo dodatkowego przeszkolenia, przy uzyciu tych samych urzadzen i materialow oraz w tym
samym miejscu. Umowy zlecenia zawierane przez odwolujaca z pracownikami zainteresowanej zapewnialy tej drugiej
spOlce mozliwos¢ pelnej realizacji przedmiotu prowadzonej dzialalnosci. (...) sp. z 0.0. korzystala w ten spos6b z art. 9
ust. 11 1a ustawy systemowej dotyczacych zbiegu tytulow ubezpieczen spolecznych. Oplacala sktadki na ubezpieczenia
spoleczne jedynie od czeSci przychodéw uzyskanych przez ubezpieczona, ktére rowne byly kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Pozostala czesS¢ przychoddw uzyskanych przez ubezpieczona stanowita podstawe wymiaru
skladki wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne (ktora to sktadke obliczala (...) sp.z 0.0.). Wobec tego J. G. (1) $wiadczac
prace formalnie w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. wykonywala ja w rzeczywisto$ci w ramach stosunku
pracy z (...) sp.zo.0.

Sad Okregowy podkreslil, ze nawet jednak gdyby przyjaé, ze umowa zlecenia zawarta przez odwolujaca z ubezpieczona
nie byla pozorna, to i tak zachodzily podstawy do uznania jg za niewazna, jako ze zmierzala ona do obejScia prawa, j.
art. 9 ust. 1 i 1a ustawy systemowej. Uwzgledni¢ w tym zakresie nalezalo powigzania gospodarcze i osobowe miedzy
odwolujaca a (...) sp. z 0.0. (czyli miedzy zleceniodawca ubezpieczonej a jej pracodawca).

Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy, co do pozostalych czesSci,
chyba, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana (art.
58 § 3 k.c.).

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia
formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z
prawem (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04; z 25 stycznia 2005 ., I UK 141/04; z 29 marca
2006 1., I PK 163/05). ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania



okreslonej czynnosci prawnej ,obchodzi” go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosci w celu
osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05).

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa byla wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie ze wzgledu na pozornoéc
umowy (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejScie prawa. Taka wykladnie przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z 17
kwietnia 2009 r. (I UK 314/08), ktory reprezentuje teza, ze zawarcie umowy o prace nakladcza wylacznie w celu
nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej stanowi
obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Réwnie bliskie stanowisko wyrazono w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7
stycznia 2013 r. (I UK 372/12), w ktérym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartoSci (iloSci), ktéra
nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest
instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne przez prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg (art. 58 § 1 k.c.). Nawet formalnie poprawna
realizacja umowy w efekcie moze zmierzaé¢ do obejécia prawa. To, ze praca na podstawie zlecenia byla wykonywana i
strony dowolnie mogly okreslaé jej zakres, nie eliminuje skutku niewaznosci takiego zobowiazania, w tym przypadku,
jako podstawy ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., I UK 10/13).

Sad Okregowy wskazal, ze dla ustalenia, czy umowa nie ma na celu obejScia ustawy zbadaé nalezy cel jej zawarcia
(cause). Istota umowy o Swiadczenie ustug (umowy zlecenia), w oparciu o norme art. 750 k.c. w zw. z art. 734 i
735 k.c., polega na tym, iz przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca) zobowiazuje sie do wykonania za wynagrodzeniem
okreslonej czynnoéci faktycznej dla dajacego zlecenie (zleceniodawca). Tak wiec celem tej umowy, czyli jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem (okre§lanym tradycyjnie w nauce prawa terminem causa), jest $§wiadczenie ustug
(pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem.

Zaznaczyt, ze jak ustalono, w dniu 27 stycznia 2017 r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z odwolujaca umowe dzierzawy swego
spotencjalu produkcyjnego”, tj. nieruchomosci, maszyn i infrastruktury znajdujacych sie w miejscu prowadzenia
dzialalno$ci. Odwolujaca, z wykorzystaniem ww. ,potencjalu produkcyjnego” zainteresowanej, zajmowata sie
produkcja mebli wylacznie w oparciu o zestawy montazowe nabyte od zainteresowanej. Do prowadzenia produkcji
odwolujaca zatrudniala tylko zleceniobiorcéow i to wylgcznie spoéréd pracownikow (...) sp. z o.0. (W tym
ubezpieczona). Wykonywali oni zlecenia po godzinach pracy w zainteresowanej spolce — odwolujaca mogla bowiem
korzystaé z ,potencjalu produkcyjnego” spolki (...) w godzinach, gdy nie korzystala z niego zainteresowana. Co
wiecej, (...) sp. z 0.0. produkowala meble dla (...) sp. z 0.0., a wiec dla spolki, ktora byta gléwnym dystrybutorem
zainteresowanej. (...) sp.zo.0. i(...) sp.zo.0. korzystaly z ustug tego samego dystrybutora, przy czym trudno zakladac,
aby meble wyprodukowane z zestaw6w montazowych zainteresowanej nie byly sprzedawane jako jej meble. Nie bylo
zatem tak, ze (...) sp. z 0.0. miala samodzielng pozycje rynkowsq i ponosila ryzyko rynkowe. Oczywiste wydaje sie
zarazem, ze spotka (...) nie po to sprzedawala spolce (...) swe zestawy montazowe, aby stworzy¢ dla siebie konkurencje.
Sprzedaz ta musiala by¢ zatem zwigzana z zamowieniami na meble zainteresowanej, a w tym konteksScie czynnosci
zleceniobiorcow (w tym ubezpieczonej) byly wykonywane na jej rzecz. Gdyby korzy$é zainteresowanej powstawala juz
w momencie sprzedazy zestawoéw montazowych spolce (...) (jak wskazuje sie w odwolaniu — k. 6-7), to w interesie
zainteresowanej lezaloby, aby produkcja spolki (...) byla jak najwieksza. Z tym za$ klocilo sie zatrudnianie przez (...)
Sp. z 0.0. wylacznie pracownikow zainteresowanej (ktorzy przez wieksza cze$¢ dnia pracy musieli przeciez Swiadezyc
prace dla zainteresowanej) i korzystanie przez te spolke z ,potencjalu produkeyjnego” zainteresowanej tylko przez
dwie godziny w dni robocze i w soboty (jak uzgodniono w umowie dzierzawy z 27 stycznia 2017 r.).

W tym stanie rzeczy przyjaé trzeba, ze wspdlpraca (...) sp. z 0.0. z odwolujaca byla nakierowana wylacznie
na realizacje celéw gospodarczych tej pierwszej spolki, a w konsekwencji celem spornej umowy zlecenia nie
bylo Swiadczenie przez ubezpieczong ushug (pracy) na rzecz zleceniodawcy (odwolujacej), lecz na rzecz wlasnego
pracodawcy (zainteresowanej), co $wiadczy o dzialaniu w celu obej$cia prawa z wykorzystaniem powigzan miedzy



spotkami. Powigzania te mialy charakter roéwniez osobowy, bowiem jedyny wspolnik i czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0.
P. B. byl pracownikiem (...) sp. z 0.0., a w przeszlo$ci byt czlonkiem jej zarzadu.

Niezaleznie od powyzszego, skoro ubezpieczona w ramach umowy z (...) sp. z 0.0. wykonywala prace szwaczki
(krawcowej), nic nie stalo na przeszkodzie, aby w ramach tej samej umowy realizowala réwniez prace wskazane
w umowie zlecenia. W ocenie Sadu I instancji prace wykonywane przez ubezpieczona w ramach umowy zlecenia
zawartej z (...) sp. z o0.0. nie byly zasadniczym celem zawartego stosunku cywilnoprawnego, lecz stanowily
»Zastone” dla rzeczywistego celu zawartej umowy, ktorym bylo nie samo zlecenie (praca), lecz uzyskanie kolejnego
tytulu ubezpieczenia. Wowczas tez ujawnia sie pierwszoplanowy cel umowy, czyli unikniecie wyzszej skladki na
ubezpieczenia spoleczne z innego tytulu.

W sprawie doszlo zatem do przedmiotowego wykorzystania przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych poprzez
stworzenie wylacznie formalnej podstawy ubezpieczenia. Takiego celu umowy nie usprawiedliwia zasada wolno$ci

umoéw, gdyz nie jest ona nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353" k.c.).

Sad Okregowy podkreslil, ze w konsekwencji, nie doszlo do zbiegu tytulow podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Jedynym rzeczywistym, waznym tytulem podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla ubezpieczonej byta wylacznie
umowa o prace zawarta z (...) sp. z 0.0. Tym samym uzyskane przez zainteresowana z tytulu wykonywania umowy
zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. kwoty nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne u tej
spolki, gdyz jest to przychod uzyskany z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace zawartej z (...) sp.
Z 0.0.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie ww. przepisow i art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek} zgodnie z art. 98 § 1, 3i 4 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, majac na uwadze
ustalong warto$¢ przedmiotu sporu (k. 54v). Odwolujaca oprocz kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego
obcigzaja rowniez wlasne koszty zastepstwa procesowego (w zakresie poniesionym).

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosta odwolujaca (...) sp. z 0.0. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2019
I. poz. 300 z p6zn. zm.) poprzez jego niezastosowanie wskutek przyjecia, ze zawarcie przez odwolujaca spotke umowy
zlecenia z osoba ubezpieczong wykonujaca, zatrudniong przez (...) sp. z 0.0. przy wykonywaniu jednego rodzaju pracy i
wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko umowe o prace, mialo na celu obejécie przepisow
o ubezpieczeniach spolecznych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze praca osoby ubezpieczonej wykonywana w ramach umoéw zlecenia w (...) sp. z 0.0. nie r6znila sie od tej
wykonywanej na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwolujgca wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie, ze podstawa wymiaru skladek i skladka na ubezpieczenie
zdrowotne dla osoby ubezpieczonej z tytulu zawarcia umowy zlecenia z odwotujaca spotka nie ulegaja w sporym
okresie czasu zmianie w stosunku do kwot dotychczas zadeklarowanych przez odwolujgca spétke w imiennych
raportach miesiecznych oraz deklaracjach rozliczeniowych,

« zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy we wniesionej odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie, nadto wnidst o zasadzenie od odwolujacej
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z 9 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (sygn. III AUa 389/21) sprostowal z urzedu
oczywista omyltke w rubrum wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2021 r. przez wykreslenie po
stlowach: ,przy udziale J. G. (1)” nazwy podmiotu (...) sp. z 0.0. w L.”, a to wobec jej nieprzystapienia do sprawy w
charakterze zainteresowanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiong przez odwolujaca spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegolnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w peni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowal rowniez ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy organ rentowy zasadnie w zaskarzonej decyzji stwierdzil,
ze dla J. G. (1) z tytulu zawarcia umowy zlecenia z platnikiem skladek (...) sp. z 0.0. w P. podstawa wymiaru skladek
i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w miesigcach od kwietnia do grudnia 2017 r. wynosi o zl.

Dokonujac ponowne analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym réwniez umowy o prace z (...)
Sp. Z 0.0. oraz umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze zawarcie tych dwéch umow
mialo na celu wylacznie wykreowanie dodatkowego tytulu do ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z tym objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jedynie czeéci uzyskiwanego przez ubezpieczonych przychodu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4. Stosownie do tresci art. 9 ust. 1, 1a i 1b ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7b,
10, 201 21, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z innych tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcs, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w
spoldzielni, otrzymywania stypendium doktoranckiego, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia
socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gérniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry stanowi, ze
ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, shuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a. Jezeli natomiast ubezpieczeni, o ktérych mowa w ust. 1a, speliaja jednocze$nie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z wiecej niz jednego innego tytutu,
stosuje sie do nich odpowiednio ust. 2 (ust. 1 a). Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy osoba speliajaca warunki
do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4-6 1 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak



dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 7.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazywal, iz zawarcie umowy zlecenia przez (...) sp. z 0.0. z J. G. (1),
ktéra jednocze$nie byta pracownikiem (...) sp. z 0.0., obejmujgcej w istocie jeden rodzaj pracy i wskazanie jako tytulu
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko umowy o prace, mialo na celu obejécie przepisow o ubezpieczeniach
spolecznych - art. 9 ust. 11 1a oraz art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Celem obejScia byto
wprowadzenie w blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co do podmiotu pelnigcego funkcje platnika skladek dla
osoby ubezpieczone;j.

Z powyzszym stanowiskiem w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage,
ze w dniu 27 stycznia 2017 1. (...) Sp. z 0.0. zawarla z odwolujaca umowe dzierzawy, na mocy ktorej oddata odwolujacej
w dzierzawe potencjal produkcyjny skladajacy sie z nieruchomo$ci, maszyn, urzadzen i infrastruktury skladajacej sie
na Zaklad Produkgji (...) polozony w L., ul. (...) (tj. w siedzibie zainteresowanej). Odwolujaca mogla jednak korzystac
z powyzszego jedynie poza regularnymi godzinami pracy Zakladu, tj. kiedy z potencjalu w calosci lub w czeSci nie
bedzie korzysta¢ (...) sp. z 0.0. Strony oszacowaly, ze odwotujgca bedzie korzysta¢ z ww. potencjatu produkcyjnego
w dni robocze w godz. od 15 do 17 oraz w soboty. Umowe zawarto na czas nieokre§lony. W ramach ww. umowy (...)
sp. z 0.0. udostepnila odwolujacej pomieszczenia i sprzet niezbedny do produkeji mebli. Dzialalno$é w tym zakresie
odwolujaca prowadzila po zakoniczeniu dnia pracy w (...) sp. z 0.0., przez dwie godziny dziennie od poniedziatku
do piatku (zasadniczo od 15 do 17), a w soboty przez szeé¢ godzin. Produkcja spolki (...) opierala sie o zestawy
montazowe nabywane od zainteresowanej. Zestawy te skladaly sie z calo$ci materialéw potrzebnych do wykonania
konkretnego mebla. (...) sp. z 0.0. nie produkowala innych mebli niz na podstawie nabytych od zainteresowanej
zestawow montazowych. (...) sp. z 0.0. sprzedawala te zestawy tylko odwolujgcej. Celem prowadzenia produkcji
mebli odwolujaca zawierala umowy zlecenia — nie zatrudniata pracownikéw. Umowy zlecenia odwolujaca zawierala
wylacznie z osobami bedgcymi pracownikami (...) sp. z 0.0., 0 czym zainteresowana wiedziala. Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. pracownicy (...) sp. z 0.0. zajmowali sie szyciem,
tapicerowaniem, klejeniem i zbijaniem stelazy, tzn. wykonywali takie same czynnosci, co w ramach uméw o prace
zawartych z (...) sp. z 0.0., z tym ze umowy zlecenia wykonywali po godzinach pracy w ramach stosunku pracy. Przy
wykonywaniu umoéw zlecenia zleceniobiorcy (pracownicy (...) sp. z 0.0.) korzystali z tych samych materialow i narzedzi
co w ramach umoéw o prace. Pracowali w tych samych miejscach, na tych samych stanowiskach, co réwniez istotne
ich praca w ramach obu ww. stosunkéw prawnych nie réznila sie. W szczegblnoSci, nie bylo tak, aby w ramach uméw
zlecenia zleceniobiorcy pracowali przy produkcji innych mebli (innego asortymentu) niz meble produkowane przez
(...) sp. z 0.0. Odnoszac sie z kolei do ubezpieczonej J. G. (1) to wskazaé nalezy, ze od 2017 r. byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. na stanowisku szwaczki (krawcowej) w pelnym wymiarze czasu pracy.
W ramach ww. stosunku pracy ubezpieczona zajmowala sie szyciem obi¢, pokrowcow na meble, a w miesigcach od
kwietnia do grudnia 2017 r. otrzymywala minimalne wynagrodzenie za prace. Kwoty te (...) sp. z 0.0. wykazala za
ubezpieczona jako podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
chorobowe za ww. miesiace i obliczyla od nich skladki na te ubezpieczenia. (...) sp. z 0.0. uwzglednila ww. kwoty
przy ustalaniu za ubezpieczona podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za ww. miesigce. Z kolei w
dniu 13 marca 2017 r. odwolujaca zawarla z J. G. (1) umowe zlecenia na czas nieokreslony, przedmiotem umowy
bylo wykonywanie przez ubezpieczona na rzecz odwolujacej ustug z zakresu pracy szwaczki za wynagrodzeniem. W
ramach ww. umowy zlecenia J. G. (1) wykonywala takie same czynno$ci co w ramach stosunku pracy nawigzanego
z (...) sp. z 0.0., z tym zZe po godzinach pracy na umowie o prace. Wykonywanie zlecenia nie réznilo sie od pracy w
ramach stosunku pracy, bowiem ubezpieczona w ramach zlecenia pracowala jako szwaczka (krawcowa) — zajmowala
sie szyciem obié, pokrowcow na meble (tak jak w ramach umowy o prace). Co rowniez istotne, ubezpieczona nie
odrozniala, ktore obicia szyje w ramach umowy o prace, a ktére w ramach umowy zlecenia. Czynno$ci w ramach
umowy zlecenia ubezpieczona wykonywala w tym samym miejscu i na tym samym stanowisku co w ramach umowy
o prace, z wykorzystaniem tych samych narzedzi i materialow, w tej samej odziezy stuzbowej i pod kierownictwem
tego samego przelozonego. Prace w ramach zlecenia przydzielala jej ta sama osoba co w ramach umowy o prace,
ona rowniez odbierala uszyte obicia. Ubezpieczona prowadzila jedna karte pracy, w ktorej zapisywala laczna liczbe



przepracowanych w danym dniu godzin i lgczna liczbe sztuk obi¢ uszytych w tych godzinach. Podpisywala jedna
liste obecno$ci. Wynagrodzenie ubezpieczonej z umowy o prace i z umowy zlecenia bylo wyliczane lacznie jako
wynagrodzenie akordowe, a nastepnie do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace bylo wyplacane przez (...) sp.
7 0.0., a powyzej tej kwoty przez odwolujaca. Z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. ubezpieczona zostala
zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego przez te spotke. (...) sp. z 0.0. nie naliczyla skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za J. G. (1) od wynagrodzen uzyskanych z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...)
Sp. Z 0.0.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty zawarte w apelacji oraz ich uzasadnienie stanowi jedynie bezzasadna polemike
odwolujacej z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy, jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy, co do pozostalych czesci, chyba, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze na potrzeby unikniecia
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od kwot wynagrodzenia uzyskiwanego
przez te same osoby w (...) sp. z 0.0. zawarto z ubezpieczona fikcyjna umowe zlecenia, ktérej przedmiotem byly ustugi
zamawiane przez odwolujaca z zakresu prac szwaczki. Przedmiot ten byl zatem taki sam, jak w przypadku umowy o
prace zawartej przez ubezpieczong z (...) sp. z 0.0. Potwierdzaja to zeznania samej ubezpieczonej zlozone przed ZUS,
ktora wskazala, ze w obu przypadkach wykonywala takie same czynno$ci oraz podlegala kierownictwu tej samej osoby.
Umowy zlecenia zawierane przez odwolujaca z pracownikami z (...) sp. z 0.0. zapewnialy tej drugiej spolce mozliwo$é
pelnej realizacji przedmiotu prowadzonej dziatalno$ci. (...) sp. z o.0. korzystala w ten sposdb z art. 9 ust. 11 1a
ustawy systemowej dotyczacych zbiegu tytutow ubezpieczen spolecznych i oplacala skladki na ubezpieczenia spoteczne
jedynie od czesci przychodéw uzyskanych przez ubezpieczona, ktére rowne byly kwocie minimalnego wynagrodzenia
za prace. Pozostala czeé¢ przychod6w uzyskanych przez ubezpieczona stanowita podstawe wymiaru skladki wylacznie
na ubezpieczenie zdrowotne (ktora to skladke obliczata (...) sp. z 0.0.), wobec tego J. G. (1) Swiadczac prace formalnie
w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. wykonywala jg w rzeczywisto$ci w ramach stosunku pracy z (...)
Sp. Z 0.0.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie bez znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w sprawie pozostawaly powigzania
gospodarcze i osobowe miedzy odwolujaca a (...) sp. z 0.0. (czyli miedzy zleceniodawca ubezpieczonej a jej
pracodawca).

Sad Apelacyjny na marginesie wskazuje rowniez, ze konstrukcja art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wspomnianej ustawy opiera sie na szerszym rozumieniu pojecia
pracownika dla celéw ubezpieczeniowych, niz jest ono rozumiane w prawie pracy (art. 2 i 22 k.p.). Nie ulega przy
tym watpliwoSci, iz wprowadzenie przedmiotowego przepisu bylo pewna reakcja ustawodawcy na pojawiajace sie
powszechne zjawisko zawierania przez pracodawcoéw ze swoimi pracownikami takze umoéw cywilnoprawnych, w
ktérych obowiazki pracownika w istocie nie r6znig sie treécig od tych, ktére wykonuja oni w ramach stosunku pracy.
Wprawdzie cywilnoprawny charakter tych uméw w istotnym zakresie powoduje utrate przez te osoby uprawnien
gwarantowanych im w przepisach prawa pracy (np. w zakresie czasu pracy), ale nie wyklucza to, a co wiecej
zdaje sie tym bardziej uzasadnia¢ ingerencje ustawodawcy w takie umowy w celu ochrony praw ubezpieczonych i
samego systemu ubezpieczen. Brak reakcji ustawodawcy méglby, bowiem w istocie spowodowac istotne zmniejszanie
sie §rodkéw wplywajacych do systemu z tytulu skladek. Dokonujac wykladni przepisu art. 8 ust. 2a ww. ustawy
nalezy kierowa¢ sie utrwalong juz wykladnig tego przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ktora wskazuje,
ze pracodawca jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych osdb, ktére wykonuja na jego rzecz prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale réwniez w stosunku do



0s6b wykonujacych na jego rzecz prace w ramach ww. uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia (por. wyrok
SN z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 LEX nr 585727; uchwala SN z 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09 OSNP
2010/3-4/46; wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/11 OSNP 2012/21-22/266). Wypada przy tym zauwazy¢,
iz jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy art. 8 ust. 2a w judykaturze przyjmowano istnienie obowiazku lacznego
traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przychodéw z uméw o prace i dodatkowych
umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcéw z wlasnymi pracownikami, jesli w ramach tych ostatnich
uméw pracownicy wykonywali - poza obowiazujacym ich czasem pracy - te same obowiazki, ktore skladaly sie
na tre$¢ laczacych strony stosunkéw pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94,
OSNAPiUS 2000 Nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 Nr 1,
poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., II UKN 326/97, OSNAPiUS 1998 Nr 17, poz. 521). W $wietle
powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy czynnos$ci wykonywane przez zainteresowang
A. G. w ramach umow zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. w istocie wykonywane byly na rzecz spoélki (...) sp. z o.0.,
ktora jest pracodawca ubezpieczonej. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 1 wspomnianej ustawy pracownik spelniajacy
warunki do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest objety ubezpieczeniem jedynie
z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady prymatu ubezpieczenia
pracowniczego. Regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadza wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1
ustawy systemowej, w sytuacji, gdy pracodawca zawiera z pracownikiem umowe cywilnoprawng albo, gdy pracownik
laczy sie taka umowa z osoba trzecia, jednak prace wykonuje na rzecz pracodawcy (ustalony w sprawie stan faktyczny
wskazuje, ze ubezpieczona wykonywala prace na rzecz (...) sp. z 0.0.). W tym wypadku powstaje obowigzek oplacenia
skladki na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawnej. Nie mamy w tym
przypadku do czynienia ze zbiegiem tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 ww. ustawy, dlatego nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze z pogladéw orzecznictwa oraz jednoznacznej treéci cytowanych powyzej przepisow
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zawarcie tych dwéch umoéow (w tym umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0.) mialo na celu
wylgcznie wykreowanie dodatkowego tytulu do ubezpieczen spolecznych i w zwiazku z tym objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi jedynie cze$ci uzyskiwanego przez ubezpieczona A. G. przychodu.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zarzuty sformulowane przez odwolujaca w apelacji sa nietrafione i Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powolane w apelacji w zadnej mierze nie wzruszyly rozstrzygniecia
wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego
zgromadzonego z niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie naruszen ze strony Sadu I instancji, postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w sposob wyczerpujacy, Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz dokonal
prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji przelozyto sie na wydanie wyroku z
18 lutego 2021r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (punkt 1 wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie zasadzono od odwolujacej (...) sp. z 0.0. na rzecz organu rentowego po kwocie 240 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — punkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



