Sygn. akt IIT AUa 384/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spotka z o.0. w L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale : D. D., (...) sp.z0.0. wP.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 lutego 2021 r. sygn. akt VIII U 2180/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. kwote 675 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019 r. nr (...), adresowana do platnika sktadek (...) spdélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oraz do ubezpieczonego D. D., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 4 ust. 9, art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 8 ust. 2a, art. 12 ust. 1, art. 18 ust.
1a, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1lit. ai c oraz art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.)
stwierdzil, ze:

1. przychéd z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) sp. z 0.0. oraz przychody z tytulu
umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. uzyskane przez ubezpieczonego D. D. stanowig podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu pracy §wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawne;j
realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy (...) sp. z 0.0. i wynosza:



Miesiac/ rok | Kod Podstawa Skladka na
ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie
skladek w | zdrowotne
PLN
na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
02-2015 (.. 2.382,43 z1 2.382,43 7z} 2.382,43 7z} 2.055,79 zt 185,02 z}
03-2015 (.. 2.619,36 zi 2.619,36 zi 2.619,36 zt 2.501,87 zk 225,17 z}
04-2015 (...) 2.375,43 7l 2.375,43 71 2.375,43 7z} 2.613,54 zt 235,22 7}
05-2015 (..) 2.375,25 7l 2.375,25 7t 2.375,25 zl 2.089,88 zt 188,09 z}

2. D. D. jako osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 3 wrze$nia 2015 r. do dnia
29 wrze$nia 2015 r. oraz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstawa wymiaru i sktadka na

ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umow zlecenia wynosi:

Miesiagc/ rok | Kod Podstawa Skladka na
ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie
skladek w | zdrowotne
PLN
na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie
emerytalne i | chorobowe wypadkowe zdrowotne
rentowe
09-2015 (..) ozt ozl ozt ozt ozt
10-2015 (...) 2.050 z} ozl 2.050 z} 1.819,17 7t 163,73 zt




Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla (...) sp. z o.0. z siedziba w L., wnosza jednoczesSnie o jej zmiane
poprzez stwierdzenie, ze przychdd ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytutu pracy swiadczonej w ramach umowy
cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. platnika, a ubezpieczony nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 29 wrzesnia 2015 r. jako osoba
wykonujaca umowy o dzielo na rzecz platnika oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy nie wzywal ubezpieczonego do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byl on
juz strong postepowania administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie
strong postepowania odwolawczego

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil o toczacym
sie postepowaniu zainteresowanego (...) sp. z 0. 0.

(...) sp. z 0.0. przystapila do sprawy w charakterze zainteresowane;j.

Wyrokiem z 11 lutego 2021 r., sygn. akt VIII U 2180/19, Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, oddalil odwolanie (pkt 1) i zasadzil od odwolujacej (...) sp. z o.0. z siedziba w L. na rzecz pozwanego
organu rentowego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) sp. z 0.0. zostal wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 21 grudnia 2012 r.
pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci platnika jest m.in. produkcja mebli biurowych i sklepowych. Siedziba
platnika miesci sie w L. przy ulicy (...), gdzie znajduje sie zaklad produkcyjny. Prezesem zarzadu platnika jest A. G..
Wspélnikami platnika sg: E. S. posiadajaca 155 udzialéw o lacznej wartosci 77.500 7t i (...) sp. z 0.0. posiadajaca 50
udzialow o lacznej wartosci 25.000 zl.

W spornym okresie, tj. od stycznia 2015 r. do grudnia 2017 r. czlonkiem jednoosobowego zarzadu platnika byla A.
G., w czesci okresu spornego dodatkowo prokurentem samoistnym byla A. W.. Wspoélnikami platnika byli: wspolnik
wiekszoéciowy E. S. posiadajaca 222 udzialy o lacznej wartoéci 111.000 z1 i R. B. posiadajacy 50 udzialéw o lacznej
warto$ci 25.000 zl.

U platnika masowo sg produkowane: narozniki, sofy, kanapy, fotele, pufy, 16zka oraz zestawy wypoczynkowe. Zaktad
podzielony jest na dzialy, w ktorych wykonywane sa poszczeg6lne etapy produkcji.

Platnik zatrudnial pracownikéw na podstawie umoéw o prace na stanowiskach krawcowych, stolarzy, tapicerow.
Platnik jest powigzany m.in. ze spétkami: (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0.

(...) sp. z 0.0. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 9 grudnia 2013 roku
pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci tej spotki sa m.in. dziatalno$é rachunkowo-ksiegowa, zakwaterowanie,
kupno i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub
dzierzawionymi, dzialalno$¢ zwiazana z zatrudnieniem. Siedziba spotki mieéci sie w P. ul. (...). Prezesem zarzadu
spolki jest A. G.. A. G. jest wiekszoSciowym wspolnikiem spdlki posiadajacym 199 udzialow o lacznej wartosci 99.500
zk.

(...) sp. z 0.0. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 26 stycznia 2017 roku
pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci tej spotki jest m.in. produkcja mebli. Siedziba spotki miesci sie w P. ul.
(...) (wocenie organu rentowego jest to tzw. biuro wirtualne). Prezesem zarzadu sp6lki jest P. B.. P. B. jest wspélnikiem
spolki posiadajacym 50 udzialéw o lacznej wartosci 5.000 zh. Miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (...) sp.
7 0.0. znajduje sie w tym samym miejscu, w ktorym dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzi ptatnik, tj. E. ul. (...).



Prezes zarzadu spotki M. — P. B. zatrudniony byl u platnika na stanowisku dyrektora zakladu, potem pracownika
magazynu oraz pehil funkcje czlonka zarzadu. W okresie od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. mial
umowe zlecenia z zainteresowang, w okresach od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia 15 wrze$nia 2015 r., od dnia 25
kwietnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., od dnia 19 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. umowy zlecenia
w (...) sp. z 0.0., w okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. umowe zlecenia z platnikiem sktadek E.
S. z siedziba w R. (od dnia 1 stycznia 2019 r. dzialalno$é gospodarcza E. S. zostala zawieszona).

(...) sp. z 0.0. (KRS Nr (...)) to spotka, w ktorej przez caly okres jej istnienia jedynym czlonkiem zarzadu jest E. S.,
ktobra jest takze wiekszoSciowym wspolnikiem spélki (99 udzialéow o lacznej wartoéci 4.950 z w kapitale zakladowym
wynoszacym 5.000 z3). E. S. od dnia 4 stycznia 2019 r. ma umowe o prace z (...) Sp. z 0.0.

Gléwnym odbiorca wyrobéw produkowanych przez (...) sp. z 0.0. jest (...) sp. z 0.0., ktéra jednocze$nie zajmuje sie
dystrybucja produktow wytworzonych przez odwolujaca. Jedynym dostawcg dla (...) sp. z 0.0. zestawéw montazowych
potrzebnych do produkcji mebli jest platnik.

W dniu 26 stycznia 2015 r. pomiedzy platnikiem i zainteresowana, reprezentowanymi przez prezesa zarzadu obu
spotek — (...) zostala zawarta umowa wspdlpracy, ktoérej przedmiotem bylo uregulowanie zasad wykonywania ustug
oraz kompleksowej organizacji i nadzoru nad procesem wykonywania ustug przez wykonawce (zainteresowana)
na rzecz zamawiajacego (platnika), poczawszy od dnia 26 stycznia 2015 r. Na mocy tej umowy, zgodnie z § 3,
wykonawca zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz zamawiajacego kompleksowych ustug: tapicerskich, logistycznych,
administracyjnych, stolarskich, zgodnie z wytycznymi przekazywanymi wykonawcy przez zleceniodawce. Zakres ustug
mial obejmowac zaro6wno prace przygotowawcze (planowanie produkcji), prace stolarskie (produkcja pétfabrykatow
i produktow gotowych) jak i prace finalne (pakowanie). Miejscem wykonywania przedmiotu umowy mial byc
zaklad produkcyjny w E.. Uslugi mialy by¢ wykonywane przy uzyciu srodkéow produkcji, zaplecza technicznego
i infrastruktury (w tym maszyn i narzedzi) udostepnionych wykonawcy przez zleceniodawce i znajdujacych sie
na terenie zakladu produkcyjnego. W § 4 ww. umowy wskazano, ze ushugi oraz kompleksowa organizacja i
nadzor nad procesem wykonywania ustug, beda wykonywane przez osoby zatrudnione przez wykonawce na umowy
cywilnoprawne. Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 umowy, po zakonczeniu kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego,
wykonawca mial wystawié¢ zleceniodawcy fakture VAT za uslugi wykonywane w poprzednim miesigcu. Wykonawcy
mialo sie naleze¢ comiesieczne wynagrodzenie, wyliczone na podstawie rzeczywistych udokumentowanych kosztéw
poniesionych przez wykonawce w zwiazku z wykonywanymi uslugami, ryczalt w wysokosci 13 zl za kazdego
pracownika wykonujacego w dany miesigcu ustuge, powiekszone o marze stanowiaca zysk wykonawcy.

W wykonaniu powyzszej umowy o wspoélpracy, zainteresowana zawierala z pracownikami platnika umowy zlecenia.
Przedmiot tych uméw pokrywal sie z czynnos$ciami wykonywanymi w ramach uméw o prace. Umowy zlecenia
byly zawierane po wyczerpaniu godzinowej normy pracy wynikajacej z uméw o prace. Pracownicy platnika zostali
poinformowani o mozliwoéci ,dorobienia na umowe zlecenia”. Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych
przez pracownikéw platnika bylo mozliwe tylko na podstawie umowy zlecenia zawartej z zainteresowana. Ponadto
zainteresowana nie zawierala umow zlecenia z osobami, ktore nie byly zatrudnione u platnika.

Zainteresowana kazdego miesigca wystawiata fakture dotyczaca Swiadczenia ustug, zgodnie z umowa z dnia 26
stycznia 2015 1.

Osoby zatrudnione u platnika na podstawie umoéw o prace w zbieznych okresach byly zgloszone do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umow zlecenia u zainteresowane;j.

Z dniem 31 grudnia 2016 r. ww. umowa wspoOlpracy zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Oba podmioty byly
reprezentowane przez A. G..

Platnik zatrudnial takze osoby w oparciu o umowy cywilnoprawne nazwane ,umowami o dzielo”, ktére wykonywaly
podobne lub identyczne prace jak pracownicy na podstawie uméw o prace. Platnik wielokrotnie zawieral z



pracownikiem najpierw umowe o dzielo, a nastepnie umowe o prace. Czynno$ci wykonywane w ramach tych dwéch
umoéw byly takie same. Umowa o dzielo traktowana byla jako okres probny i zawierana cyklicznie co miesigc.
Osoby te zostaly przeszkolone z zasad BHP, przyuczone na stanowisku pracy przed przystapieniem do wykonywania
czynnosSci zwigzanych z realizacja umoéw, zapoznaly sie ze swoimi obowigzkami na stanowisku pracy, otrzymaty
ubrania ochronne, narzedzia i materialy do pracy, stale miejsce do pracy, wykonywaly prace od poniedziatku do
pigtku. Osoby te realizowaly umowy z gotowych, dostarczonych przez platnika materialéw, na sprzecie nalezacym do
platnika oraz zgodnie z technologia produkcji przyjeta u platnika. W umowach wskazano rodzaj wykonywanej pracy,
okres, na ktdry zostaly zawarte umowy oraz kwote wynagrodzenia za ich zrealizowanie. W oparciu o umowy o dzieto
realizowane byly nastepujace czynno$ci: sprzatanie pomieszczen, nabijanie mebli, zszywanie poszewek, wyklejanie
materacy do mebli, wykonywanie prac stolarskich, zbijanie elementéw do mebli, montaz lamp, wykonywanie prac
konserwacyjnych oé$wietlenia.

W dniu 30 grudnia 2013 r. ubezpieczony zawarl z platnikiem umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., na stanowisku stolarza w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 1.680 zt brutto. Miejscem wykonania pracy byla siedziba platnika w L...

Umowa o prace wygasta w dniu 24 kwietnia 2015 r. na mocy porozumienia stron.

Ubezpieczony (zleceniobiorca) zawarl z zainteresowang (zleceniodawca) umowe zlecenia na okres od dnia 26 stycznia
2015 r. do dnia 24 kwietnia 2015 r., na podstawie ktorej strony zobowiazaly sie do wielokrotnego zawierania umow,
ktoérych przedmiotem bedzie wykonanie przez ubezpieczonego ustug zamawianych przez zainteresowang. W zwigzku
z zawarciem umowy zlecenia ubezpieczony wykonywal te same czynno$ci co na podstawie umowy o prace.

Z tytulu umowy zlecenia ubezpieczony wystawil zainteresowanej nastepujace rachunki:

- na kwote 632,43 zl brutto za styczen 2015,

- na kwote 1.219,36 zl brutto za luty 2015,

- na kwote 1.442,09 zt brutto za marzec 2015,

- na kwote 267,03 zl brutto za kwiecien 2015.

Z tytulu umowy zlecenia ubezpieczony zostal zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Jedna z osob, z ktoéra zawarto umowe cywilnoprawna nazwang przez platnika umowa o dzielo byl ubezpieczony.
Platnik zawarl z nim umowe na okres od dnia 3 wrze$nia 2015 r. do dnia 29 wrze$nia 2015 r., ktérej przedmiotem bylo
zbicie mebli typu Mexico, Alamo i Alabama. W umowie wskazano, ze wykonawca moze powierzy¢ realizacje dziela
osobom trzecim tylko za zgoda zamawiajacego wyrazona na piSmie oraz, ze za wykonanie dziela wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w wysokoSci 1.755 zl netto, platne w terminie do dnia 20 nastepnego miesiaca po wykonaniu dziela
i przyjeciu go przez zamawiajacego.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony wystawil platnikowi rachunek do umowy o dziela na kwote 2.050 zl brutto.

Ubezpieczony wykonywat prace na rzecz platnika od poniedziatku do pigtku od 6 do 18 oraz w sobote od 6 do 14
przy uzyciu tych samych narzedzi i nie wiedzial na rzecz jakiego podmiotu ja wykonuje, ani na jakiej podstawie.
Byly prowadzone listy obecno$ci. Wynagrodzenie zostalo ustalone wedlug stawki akordowej i bylo platne jednym
przelewem. Na podstawie umowy o prace ubezpieczony wykonywal te same czynnosci co na podstawie umowy o dzielo,
czy zlecenia.

Z tytulu realizacji umowy zlecenia wyplacone zostaly wynagrodzenia, ktére powinny stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (doliczone do podstawy wymiaru skladek z tytulu umowy o prace).
Wynagrodzenie stanowily nastepujace kwoty:



miesigc przychdd z tytutu umowy o | przychéd zZ umowy | laczny przychod -
prace u platnika zlecenia u zainteresowanej | podstawa do ubezpieczen
spolecznych
2015-02-01 1.750 zk 632,43 zl 2.382,43 7zl
2015-03-01 1.400 z1 1.219,36 z1 2.619,36 zi
2015-04-01 933,34 zt 1.442,09 zt 2.375,43 7t
2015-05-01 2.108,22 7} 267,03 zl 2.375,25 zi

Od dnia 277 wrze$nia 2018 r. do dnia 7 listopada 2018 r. organ rentowy przeprowadzil u platnika kontrole m.in. w
zakresie prawidlowosci oraz rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne i poddal weryfikacji okres od
stycznia 2015 r. do grudnia 2017 1.

W dniu 10 czerwca 2019 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwotlanie za niezasadne.

Sad Okregowy podkreslil, ze z niekwestionowanego stanu faktycznego wynikalo, ze ubezpieczony byl pracownikiem
platnika zatrudnionym na podstawie umowy o prace. R6wnoczeénie w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji
zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenia u zainteresowanej. Poza sporem pozostawalo rowniez, iz platnik zawarl
z zainteresowang umowe wspOlpracy, ktorej przedmiot zostal okreSlony jako: uregulowanie zasad wykonywania
ustug tapicerskich, logistycznych, administracyjnych i stolarskich oraz kompleksowej organizacji i nadzoru nad
procesem wykonywania tych ustug przez wykonawce na rzecz zamawiajacego. Umowa ta zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron. Umowa ta byla wykonywana.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal na tre$é art. 4 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 9 art. 8 ust. 11 2a, art. 18 ust.
1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266).
Nadto wskazal, ze ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych)
oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy) i skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych (art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy). Wskazal takze na tre$c art. 12 ust. 1 ustawy
z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2020r., poz. 1426).

Nastepnie Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w stanie
faktycznym znajdzie zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i czy przychod uzyskany
przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z zainteresowana, tj. z innym podmiotem niz
wlasny pracodawca, w miesigcach i kwotach szczegbélowo opisanych powyzej, stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytutu pracy wykonywanej w ramach umowy o prace z platnikiem oraz czy w zwiazku z tym
prawidlowo kwoty te doliczono do przychodu osiagnietego przez ubezpieczonego we wskazanych miesigcach. Platnik
nie kwestionowal sposobu ustalenia podstawy wymiaru sktadek pod wzgledem rachunkowym.

Majac na uwadze wymienione podstawy materialne, Sad Okregowy wskazal, ze w pelni podziela zapatrywanie
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09, zgodnie z ktéorym pracodawca,



ktoérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo (umowy cywilnoprawnej) zawartej z
0soba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej
umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej). Zgodzil sie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu powolanej
uchwaly, ze przeslanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na
rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy
(uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,,dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé w wyniku
istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Rowniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.). W kontek$cie ww. przepisu
zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig
istnienie trojkata umow, tj.

1) umMowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem i osobg trzecia,
3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku
rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia z osoba
trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca. Konsekwencjg konstrukeji uznania
za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenia spoleczne za osobe, z ktora
zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. W tym kontekscie Sad Okregowy podal, ze stosownie do art.
32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pracodawce obcigza takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznana za pracownika”.

W ocenie Sadu Okregowego omawiany przepis nie rodzi probleméw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury
jest w tej mierze ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji, czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w
ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku laczacego pracownika i
podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem o to, aby stosunek cywilnoprawny na
podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy spelial réwniez przestanki stosunku

pracy.

Ponadto, Sad Okregowy zwrdcil uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 wrze$nia 2015
r., sygn. akt I UK 490/14, zgodnie z ktérym, art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wykreowal nie tylko szerokie
pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.
Tytutem tym jest lgczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym ukladzie warunkujacym powstanie
obowigzku ubezpieczenn spolecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta
przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osobg trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Okre$lone hipoteza
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé osoba, do ktorej przepis ten
jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawcg oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecia, ale gdy praca jest §$wiadczona na rzecz
pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkdéw opisanych dyspozycja tego przepisu. Oznacza
to, ze konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich uméw, musza by¢ takie
same, tzn. ze dla celdbw ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie umoéow cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie
pracownika z pracodawca. Sad Okregowy zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy prezentuje poglad, iz Zaden z przepisow ustawy



systemowej nie upowaznia tez do postawienia tezy o mozliwos$ci r6znicowania pojecia platnika sktadek w odniesieniu
do sytuacji faktycznych, o jakich mowa w jej art. 8 ust. 2a i przyjecia, ze w przypadku wykonywania pracy na
podstawie jednej z wymienionych w tym unormowaniu umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe te zawarla
z wlasnym pracodawca, nalezy osobe taka traktowac za pracownika podmiotu, z ktérym laczy ja stosunek pracy,
a w przypadku wykonywania pracy na podstawie wspomnianej umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktéra umowe
te zawarla wprawdzie z innym podmiotem, lecz w jej ramach wykonuje prace na rzecz macierzystego pracodawcy,
nalezy osobe taka uwazaé za pracownika podmiotu bedacego strona stosunku cywilnoprawnego (zleceniodawcy).
Przepisy ustawy systemowej nie definiuja pojecia ,platnik skladek”, aczkolwiek w jej art. 4 pkt 2 lit. a-z wymieniono
enumeratywnie wszystkie podmioty majgce ten status. Jednym z platnikéw jest w my$l art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej pracodawca. W Zadnym z przepis6w ustawy systemowej nie zamieszczono jednak wlasnej, autonomiczne;j
definicji tego pojecia. Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy zatem
stosowac termin ,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. W my$l tego przepisu, pracodawcg jest osoba
fizyczna oraz jednostka organizacyjna, nawet nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikow.
Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek dla wszystkich
pracownikéw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla
pracownikow pozostajacych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009r., sygn. akt II UZP
6/09, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt I UK 252/09 i z 22 lutego 2010 r., sygn. akt I
UK 259/09).

W oparciu o przedstawione orzecznictwo, Sad Okregowy stwierdzil, Zze z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w sposob jednoznaczny wynikalo, iz pomiedzy platnikiem oraz zainteresowang istnialy nierozerwalne
powigzania osobowe, kapitalowe i gospodarcze. Podmioty dziataly w tej samej branzy — produkowaly meble, gtownie
tapicerowane, prowadzily dzialalno$é w tej samej lokalizacji.

Wskazal, ze w realiach sprawy jedna osoba fizyczna, tj. A. G. brala udzial w zarzadzaniu oraz posiadala udzialy w
kapitale ww. spolek. W ocenie Sadu Okregowego, spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, w ktorej wiekszoSciowy
pakiet udzialéw posiada ta sama osoba fizyczna lub te same osoby nalezy uznac za podmioty powigzane. Pomiedzy
zainteresowana i platnikiem istniala réwniez zalezno$¢ polegajaca na réwnoleglym zatrudnianiu na umowy zlecenia
pracownikéw platnika. W tym kontekécie Sad Okregowy wskazal, ze sp61ki sa ze soba powigzane osobowo i kapitalowo
w rozumieniu art. 11 ust. 4 i 5 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 1406), gdy pomiedzy podmiotami wystepuja:

1) powigzania o charakterze rodzinnym lub wynikajacym ze stosunku pracy albo majatkowym pomiedzy podmiotami
krajowymi lub osobami pelnigcymi w tych podmiotach funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze oraz jezeli
ktoérakolwiek osoba laczy funkcje zarzadzajace lub kontrolne albo nadzorcze w tych podmiotach,

2) podmiot krajowy bierze udzial bezposrednio lub po$rednio w zarzadzaniu innym podmiotem krajowym lub w jego
kontroli albo posiada udzial w kapitale innego podmiotu krajowego,

3) te same osoby prawne lub fizyczne réwnocze$nie lub posrednio biora udzial w zarzadzaniu podmiotami krajowymi
lub w ich kontroli albo posiadaja udziat w kapitale tych podmiotow.

Przy czym zgodnie z art. 11 ust. 5a tej ustawy posiadanie udzialu w kapitale innego podmiotu oznacza sytuacje, w
ktérej dany podmiot bezposrednio lub posrednio posiada w kapitale innego podmiotu udzial nie mniejszy niz 5% (w
brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r.) lub 25% (w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2017 1.).

Sad Okregowy przytoczyt rowniez poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z 22 listopada 2016 r., sygn.
akt II FSK 2927/14), w ktorym podano, ze z art. 11 ust. 1 w zw. z ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych wynika, iz jezeli: # podmiot krajowy posiada (okre§lony) udzial w kapitale innego podmiotu
krajowego oraz # w wyniku takich powiazan zostang ustalone lub narzucone warunki rézniace sie od warunkow,
ktére ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty, i # w wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodéw albo



wykazuje dochody nizsze od tych, jakich nalezaloby oczekiwa¢, gdyby wymienione powigzania nie istnialy, to dochody
danego podmiotu oraz nalezny podatek okresla sie bez uwzglednienia warunkéw wynikajacych z tych powiazan.
Nie ulega zatem watpliwoéci, ze aby mozliwe bylo okreSlenie podstawy opodatkowania w spos6b przewidziany
w art. 11 ust. 1, nie tylko musi istnie¢ miedzy stronami transakcji okre$lony zwiazek (kapitalowy, gospodarczy,
rodzinny), ale konsekwencja tego wlasnie stanu rzeczy musi by¢ ustalenie warunkow transakcji odbiegajacych
od warunkéw rynkowych, skutkujace niewykazaniem lub zanizeniem dochodéw. Nadto, w powolanych przez Sad
Okregowy orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny wskazal przy tym, ze koniecznym wydaje sie dokonanie
rozgraniczenia miedzy aktywno$cia przedsiebiorcow, ktéra ma na celu zmniejszenie kosztéw finansowania biezacej
dzialalnoSci (okredla sie to czesto mianem optymalizacji gospodarczej), co samo w sobie nie moze prowadzic¢
do negatywnych dla podatnika skutkéw fiskalnych, od dzialah majacych na celu transfer srodkéw prowadzacy
wylacznie do osiagniecia korzystnego rezultatu podatkowego. W tym drugim przypadku, uzyskanie korzystnych
skutkow podatkowych musi by¢ dodatkowo nastepstwem czynnoS$ci prawnych lub innych zdarzen prawnych (miedzy
podmiotami powigzanymi), jakie w normalnym obrocie gospodarczym nie maja racjonalnego uzasadnienia (por. tez
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. akt II FSK 699/11, K. Stanik, K. Winiarski, Ceny i
porozumienia transferowe w praktyce. Wybrane zagadnienia prawnopodatkowe, UNIMEX Wroclaw 2010). Ustalenie
zatem, czy warunki konkretnych transakcji dokonywanych pomiedzy podmiotami gospodarczymi powigzanymi
kapitalowo sa korzystniejsze i odbiegajace od ,warunkéw ogolnie stosowanych w czasie i miejscu wykonywania
Swiadczenia” wymaga uwzglednienia réznych poréwnywalnych zdarzen, jakie wystepuja w obrocie gospodarczym
w tozsamym czasie, w tym réwniez form porozumien prowadzacych do bardziej efektywnej polityki zarzadzania
finansami. Nadto, dokonujac poréwnania warunkdéw transakcji zawieranych przez podmioty powigzane, z podobnymi
transakcjami zawieranymi przez podmioty niepowigzane, nalezy mie¢ na uwadze, ze réznice miedzy parametrami
jednych i drugich operacji gospodarczych moga by¢ wynikiem ich specyfiki ekonomicznej (np. réznego rozkladu
kosztow, ryzyka, roznych funkcji, uwarunkowan formalnych itp.). Co najwyzej jednak mozna moéwi¢ o podobnych
transakcjach i w podobnych sytuacjach (por. wyrok z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II FSK 2297/11, LEX nr
1472231).

W oparciu o wskazane stanowiska, Sad Okregowy uznal, ze w celu ustalenia, czy w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne nalezy umie$cié, poza przychodami z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem, takze
przychody ubezpieczonego z tytulu umoéw zlecenia, zawartej z zainteresowana, nalezy najpierw stwierdzic, czy w
ramach tej umowy ubezpieczony wykonywal prace dla swojego pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony $wiadczac prace
na podstawie umowy zlecenia zawartej z zainteresowang wykonywatl ja na rzecz swojego pracodawcy, tj. platnika.
Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze rzeczywistym beneficjentem pracy ubezpieczonej byl platnik. Platnik
i zainteresowana wspolpracowaly ze soba na podstawie umowy wspoélpracy. Dzialanie zleceniobiorcéw na rzecz
platnika wynikalo juz z samych postanowien umowy wspélpracy. Na mocy tej umowy zainteresowana zobowigzala sie
do cigglego $wiadczenia na rzecz platnika ustug odpowiadajacych przedmiotowi dzialalnosci ptatnika. Zleceniobiorcy
wykonujac umowy zlecenia $wiadczyli ustugi, ktére stanowily realizacje umowy wspolpracy, a tym samym zapewniali
korzysci takze platnikowi. Ponadto uslugi te mialy by¢ wykonywane przy uzyciu Srodkoéw produkcji, zaplecza
technicznego, infrastruktury udostepnionych przez platnika.

Istotne bylo to, ze prace ubezpieczonych, zawierajacych z zainteresowang umowy zlecenia, finansowal platnik.
Z § 5 ust. 2 umowy o wspolpracy jednoznacznie wynika, ze wynagrodzenie dla zleceniobiorcow zawierajacych
umowy z zainteresowang przekazywal platnik. Mozna zatem powiedzieé, ze zainteresowana posredniczyta jedynie w
wyplacie wynagrodzenia. Bylo to posuniecie celowe, poniewaz realizacja umoéw zlecenia zawartych z zainteresowana
pozwalala na unikniecie obciazen zwiazanych z obowiazkiem wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. Z protokoléw zeznan P. B. i A. G. przestuchanych przez organ rentowych jednoznacznie wynika, ze
powodem zawierania przez pracownikow platnika umoéw zlecenia z zainteresowang byla mozliwos$¢ §wiadczenia
przez pracownikow pracy w ponadnormatywnym czasie pracy. Platnik nie wydawal swoim pracownikom polecen



dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, a w to miejsce zawierane byly umowy zlecenia. Umowy
zlecenia byly zatem swoistym systemem pracy w godzinach nadliczbowych.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt III AUa 301/18, Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal, ze wystarczajaca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe
trzecia ze $rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia.

W ocenie Sadu Okregowego, czynnoSci, ktore byly wykonywane w ramach umoéw zlecenia zawieranych z osobami
ubezpieczonymi byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania pracodawcy i to pracodawca
osiagal ostatecznie najwieksze korzysSci z pracy ubezpieczonych. Poza uzyskaniem rezultatu pracy wykonanej przez
pracownika-zleceniobiorce pracodawca otrzymywal wiec dodatkowa korzysé w postaci braku obowiazku poddania sie
przepisom prawa pracy, w szczegolnosci w zakresie wyplacania dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze rezultat pracy ubezpieczonego w ramach zawartej umowy zlecenia przejmowal
platnik. Przyjecie odmiennego stanowiska byloby sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Za takim
stanowiskiem przemawiaja takze dalsze okoliczno$ci zwigzane z realizowaniem spornej umowy. Oferta wykonywania
dodatkowego zatrudnienia byla kierowana jedynie do pracownikéw platnika. Ponadto ubezpieczony w ramach
realizacji umowy zlecenia wykonywal w tym samym miejscu te same lub zblizone czynnoSci, co przy umowie o
prace. Rodzaj pracy i sposob jej wykonywania niczym sie nie réznil. Przy wykonywaniu umowy zlecenia korzystano
z tych samych urzadzen i materialéw, co przy umowie o prace. Nadzorem w ramach umowy zlecenia zajmowali sie
pracownicy platnika, ktérzy takze zawierali z zainteresowana umowy zlecenia. Praca w oparciu o umowe zlecenia byla
zatem kontynuacja czynnoS$ci wykonywanych w ramach stosunku pracy i nie bylo przeszkod, by byta §wiadczona na
podstawie umowy o prace.

Przedstawione powyzej okolicznoSci, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuja na celowe rozgraniczenie umow.

Sad Okregowy dalej zauwazyl, ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy zlecenia tozsamej z
praca $wiadczong na podstawie umowy o prace nie mialo w sprawie decydujacego znaczenia, poniewaz najistotniejsze
bylo samo wykazanie, Ze na podstawie umowy zlecenia ubezpieczony wykonywal prace faktycznie na rzecz swojego
pracodawcy. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wprowadza wymogu, aby na rzecz
pracodawcy pracownik wykonywal te same obowiazki lub tez prace tego samego rodzaju. Ustawodawca dopuszczajac
rozwigzania pozwalajgce na umniejszanie kosztow prowadzonej dzialalnosci nie zaaprobowal mozliwoéci ich obejscia,
czy unikniecia ich oplacania. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okres$lonych tytuléw i idaca za nim podstawa
wymiaru skladek wynikaja bowiem z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego
sporzadzenia odrebnych uméow.

Ustalenie, ze platnik bedgcy pracodawca osiagal korzy$¢ majatkowa z realizacji umoéw cywilnoprawnych powoduje
konieczno$é stwierdzenia, ze sporna umowa byla wykonywana na rzecz swojego pracodawcy, a w konsekwencji,
ubezpieczonego nalezy uznaé¢ w tym zakresie za pracownika platnika.

Powyzsze oznacza w dalszej kolejnoSci, ze kwoty wynagrodzenia uzyskane z tytulu realizacji umowy zlecenia stanowig
przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W takiej sytuacji platnikiem skltadek
pozostaje bowiem pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawne;j
zawartej z osobg trzecia.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt III UK 219/19 (Legalis Nr 2393459),
skoro pierwsza sytuacja z art. 8 ust. 2a, czyli gdy pracownik pracuje dodatkowo na podstawie umowy cywilnej
zawartej ze swoim pracodawca, stanowi odpowiedZ na naduzycia sprzeczne z ochrong zatrudnionego (choéby w
zakresie czasu pracy, czyli problemu nadgodzin), to rowniez sytuacja druga, czyli ujeta w drugiej czesci przepisu,



nie moze by¢ oderwana od pierwszej, albowiem dopiero wowczas regulacja moze by¢ oceniona jako calo$ciowa ze
wzgledu na cel zakladany przez ustawodawce. W przeciwnym razie, jak pokazuje praktyka, bez wiekszych probleméw
mozna by wylaczy¢ pierwsza regulacje, wlasnie przez zatrudnianie do pracy na rzecz pracodawcy przez podmioty
trzecie. Nie mozna wykluczy¢ instrumentalnego stosowania prawa nawet z zaloZzeniem o nieskutecznej (przyszlej)
odpowiedzialno$ci za skladki (egzekucji). Skoro u podstaw lezy korzy$é pracodawcy, bo to wszak jego pracownicy
nadal pracuja na jego rzecz, to bezpieczenstwo systemowe i indywidualne ubezpieczonego uzasadnia dotychczasowa
wykladnie, ze platnikiem jest pracodawca, a nie osoba trzecia.

W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy o S§wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Podmiot stosujacy sie do tych zasad nie jest przy tym
zobligowany do kwalifikowania konkretnego przychodu jako wynagrodzenia za prace (czy szczeg6lnego skladnika
tego wynagrodzenia), lecz zalicza przychdd z umowy cywilnoprawnej do podstawy wymiaru skladki. Innymi stowy,
oblicza nalezne skladki od kwoty lgcznej obejmujacej sume wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia z umow
cywilnych. Zabieg ten ma charakter rachunkowy, nie za$ interpretacyjny (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dna 18
pazdziernika 2011 r., sygn. akt III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2020 r., sygn. akt I UK 253/19, Legalis Nr 2405325).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalit odwotlanie (pkt 1 sentencji wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy opart o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U z 2018 r. poz.
265) i zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
2 sentencji wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca (...) sp. z o.0. z siedziba w L., zaskarzajac go w caloSci
i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na przyjeciu, ze osoba ubezpieczona §wiadczac prace na podstawie umowy zlecenia zawartej ze spotka (...)
sp. z 0.0. $wiadczyla prace na rzecz wlasnego pracodawcy (...) sp. z 0.0.

Podnoszac powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie, ze przychdéd osoby
ubezpieczonej z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) sp. z 0.0. nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytulu pracy $wiadczonej w ramach umowy zlecenia realizowanej na rzecz
wlasnego pracodawcy spolki (...) sp. z 0.0. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami przewidzianymi w

art. 98 § 1' k.p.c.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w pelni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.



W sprawie istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie ustalil wysoko§¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne D. D. wliczajac do podstawy wymiaru tych
skladek kwoty wyplacone z tytutu umoéw zlecenia zawartych przez ubezpieczonego z (...) sp. z 0.0., ktére w ocenie
organu rentowego byly wykonywane na rzecz pracodawcy ubezpieczonego.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

W sytuacjach, do ktérych odnosi sie ten przepis chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytul obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z ta regulacja koresponduja unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w
art. 20 ust. 1 tej ustawy systemowej, w ktérych nakazano uwzglednienie w podstawie wymiaru skltadek pracownika
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w mysl art. 4 pkt 2a ustawy systemowej,
jest pracodawca (zob. wyroki SN z 18 marca 2014 r., II UK 449/13, z 6 maja 2014 r., I1 UK 442/13, z 23 maja 2014 r.,
I1 UK 445/13, z 4 czerwca 2014r., II UK 447/13, z 24 wrze$nia 2015 r., I UK 490/14). Nie istnieje zatem odrebny tytul
ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

W wyroku z 7 lutego 2017 r., I1 UK 693/15, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
przez pracownika czynnoéci wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od tozsamos$ci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przeslanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy lgczacej
pracodawce z osobg trzecia.

Poglad ten Sad Najwyzszy powtorzyl w uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika 2017 r. (IT UK 488/16) wskazujac, ze
»praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osobg trzecia. Chodzi o to, ze w zorganizowanym procesie pracy u
pracodawcy, pojawia sie osoba trzecia jako sprzedawca ustug (dziela), a ustugi te wykonuja pracownicy zatrudnieni
przez pracodawce. Z punktu widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywiazujac
sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy. W takim przypadku pracodawca — w sensie
organizacyjnym — jest odbiorcg pracy swoich pracownikéw, a w sensie prawnym — nabywca zamédwionej przez siebie
ushugi.

Stwierdzenia, ze pracodawca byl beneficjentem pracy $§wiadczonej w ramach stosunku cywilnoprawnego zawartego z
innym podmiotem, nie wyklucza rowniez fakt czerpania korzysci z czynnosci zleceniobiorcy przez zleceniodawce. W
kazdym przypadku dzialanie takie stuzy rowniez osobie trzeciej, dzialajacej w celu osiggniecia zysku. W uzasadnieniu
wyroku z 10 marca 2015 r. (I UK 123/14) Sad Najwyzszy przyjal, ze trafnoSci zastosowania art. 8 ust. 2a nie wyklucza
dzialanie przez pracownika w niepodzielnym interesie obu podmiotéow (pracodawcy i zleceniodawcy). Tozsame
stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 24 maja 2017 r. (III AUa 46/17).

Apelujaca powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 sierpnia 2018 r. IIT AUa 667/17, blednie odczytuje
jego tre$c jako korzystna dla siebie. W tymze wyroku takze Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze czynnikiem
decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $cislej
rzecz ujmujac, nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktory podmiot osiagga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania



umowy. Nie jest zatem wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet
podobne czynnosci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynno$ci o zupelnie odmiennym charakterze.

Podnoszenie zatem przez apelujaca spoélke, ze czynnoséci wykonywane przez D. D. pomimo, ze byly podobne do
wykonywanych w ramach pracy w (...) sp. z 0.0., to jednak byly §wiadczone na rzecz (...) sp. z 0.0., a nie odwolujacej,
poniewaz bezpos$rednimi beneficjentami jej pracy byta spoélka (...), w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie znajduje
potwierdzenia w okoliczno$ciach tej sprawy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem prawidlowosé ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ze czynnosci, ktore
byly wykonywane w ramach spornych uméw zlecenia ubezpieczonego z (...) sp. z 0.0. - byly niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania odwolujacej sp6lki, jako pracodawcy i to odwolujgca osiggala ostatecznie korzySci z
pracy ubezpieczonego.

W tym miejscu nalezy przy tym zauwazy¢ i podkreslié, iz zarzuty apelacyjne co do blednych ustalen stanu faktycznego
w zakresie przyjetych przez Sad I instancji powiazan osobowych, kapitalowych i gospodarczych miedzy odwotujaca a
F. - jako wyrwane z kontekstu wypowiedzi Sadu Okregowego, nie znajduja uzasadnienia.

W szczegblnosSci, Sad Okregowy w zadnej mierze nie ustalil, jakoby P. B. i A. G. mieli by¢ czlonkami zarzadu
obu zainteresowanych spélek, ktora to okoliczno$é nie wyklucza jednak ustalenia powigzan miedzy omawianymi
podmiotami gospodarczymi. Sad I instancji wskazal natomiast jasno i czytelnie, jakie okoliczno$ci faktyczne sprawy
Swiadcza, jego zdaniem, o ,powiazaniach osobowych, kapitalowych i gospodarczych miedzy odwolujaca a F.”.
Ustalenia Sadu I instancji sa jednoznaczne i prawidlowe i Sad Apelacyjny nie znajduje uzasadnienia dla ponownego
ich przytaczania. W tym miejscu wystarczy jedynie podkresli¢ ponownie, iz okoliczno$cig przyznang przez odwolujaca
wprost bylo przeciez, ze spolka (...) zawierala z pracownikami odwolujacej umowy zlecenia, a przedmiot tych umow
pokrywal sie z czynno$ciami wykonywanymi w ramach umoéw o prace. Apelujaca nie kwestionuje tez ustalenia,
iz umowy zlecenia byly zawierane po wyczerpaniu godzinowej normy czasu pracy wynikajacej z umoéw o prace,
a pracownicy odwolujacej zostali poinformowani o mozliwo$ci ,dorobienia na umowe zlecenia”. Prawidlowym i
niekwestionowanym bylo tez ustalenie, ze $wiadczenie pracy ponad normatywny wymiar czasu pracy u odwolujacej
(pracy w godzinach nadliczbowych) przez pracownikéw odwolujacej, byto mozliwe tylko na podstawie umowy zlecenia
zawartej z (...) sp. z 0.0., ktdra jednocze$nie nie zawierala uméw zlecenia z osobami, ktore nie byly zatrudnione u
odwolujacej.

Bezspornym bylo tez ustalenie, ze w ramach uméw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. pracownicy odwolujacej, w tym
ubezpieczony, wykonywali takie same, badz bardzo zblizone czynnos$ci co w ramach uméw o prace, z tym, ze umowy
zlecenia wykonywali po godzinach pracy w ramach stosunku pracy, korzystajac z tych samych materiatéw i narzedzi,
ito w ramach umow o prace i pracujac w tych samych miejscach, na tych samych stanowiskach pracy.

Odwolujaca i spétka (...) sp. z o.0. wspolpracowaly ze soba na podstawie umowy wspoélpracy. Dzialanie
zleceniobiorcow na rzecz odwolujacej wynikalo juz z samych postanowien uméw wspoédlpracy. Na mocy tej
umowy (...) sp. z 0.0. zobowiazala sie do ciagltego $wiadczenia na rzecz odwolujacej ustug odpowiadajacych
przedmiotowi dzialalno$ci odwolujacej. Zleceniobiorcy, wykonujac umowy zlecenia, czyli m.in. takze ubezpieczony,
Swiadczyli ushugi, ktére stanowily posrednio realizacje umowy wspolpracy, a tym samym zapewniali korzysci
takze odwolujacej. Ponadto ushugi te byly wykonywane przy uzyciu $§rodkéw produkcji, zaplecza technicznego,
infrastruktury udostepnionych — w ramach uméw o wspblprace przez odwotujaca. Zauwazy¢ tez nalezy, ze prace
ubezpieczonych, zawierajacych z (...) sp. z 0.0. umowy zlecenia, finansowala odwolujgca. Z § 5 ust. 2 umowy
wspolpracy jednoznacznie wynika, ze wynagrodzenie dla zleceniobiorcow, zawierajacych umowy z (...) sp. z o.o.,
przekazywala odwolujaca. Mozna zatem powiedzieé, ze (...) sp. z 0.0. po$redniczyla jedynie w wyplacie wynagrodzenia.
Bylo to posuniecie celowe, poniewaz realizacja umoéw zlecenia, zawartych z (...) sp. z 0.0., pozwalala na unikniecie
obcigzen, zwiazanych z obowigzkiem wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Co istotne
przy tym, a czego zdaje sie nie zauwazac apelujacy, z zeznan samego P. B.i A. G., zlozonych przed organem rentowym
jednoznacznie wynika, ze powodem zawierania przez pracownikow odwotujgcej umoéw zlecenia z (...) sp. z 0.0. byla



mozliwo$¢ §wiadczenia przez pracownikéw pracy w ponadnormatywnym czasie pracy. Odwolujaca nie wydawala
swoim pracownikom polecen dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, a w to miejsce zawierane
byly umowy zlecenia. Umowy zlecenia byly zatem swoistym systemem pracy w godzinach nadliczbowych.

Co réwniez istotne oferta wykonywania dodatkowego zatrudnienia byla kierowana przy tym jedynie do pracownikow
odwolujacej. Ponadto osoba ubezpieczona w ramach realizacji uméw zlecenia — w relacji P. B., wykonywala w tym
samym miejscu te same lub zblizone czynno$ci, co przy umowie o prace. Rodzaj pracy i sposéb jej wykonywania
niczym sie nie réznil. Przy wykonywaniu uméw zlecenia korzystano z tych samych urzadzen i materialow, co przy
umowie o prace. Co istotne, rdéwniez nadzorem w ramach uméw zlecenia zajmowali sie pracownicy odwolujacej, ktorzy
takze zawierali z (...) sp. z 0.0. umowy zlecenia. Praca w oparciu o umowy zlecenia byla zatem kontynuacja czynnosci
wykonywanych w ramach stosunku pracy i nie byto przeszkod, by byta Swiadczona na podstawie umowy o prace.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad I instancji przyjal, iz czynnosci,
ktore byly wykonywane w ramach umoéw zlecenia zawieranych z osobami ubezpieczonymi, byly niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania pracodawcy i to pracodawca osiagal ostatecznie najwieksze korzysci z
pracy ubezpieczonych.

Sad Okregowy stusznie stwierdzil, ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy zlecenia, tozsame;j z
praca Swiadczona na podstawie umowy o prace, nie mialo w sprawie decydujacego znaczenia, poniewaz najistotniejsze
byto samo wykazanie, ze na podstawie umowy zlecenia ubezpieczony wykonywal prace faktycznie na rzecz swojego
pracodawcy. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wprowadza wymogu, aby na rzecz
pracodawcy pracownik wykonywal te same obowiazki lub tez prace tego samego rodzaju. Ustawodawca dopuszczajac
rozwiazania pozwalajgce na umniejszanie kosztow prowadzonej dzialalnoSci nie zaaprobowal mozliwosci ich obejscia,
czy unikniecia ich oplacania. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym z okres§lonych tytutow i idaca za nim podstawa
wymiaru skladek wynikaja bowiem z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego
sporzadzenia odrebnych uméw.

W konsekwencji poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, prawidlowym byto ustalenie, ze odwolujaca
bedaca pracodawcy, osiagala korzy$¢ majatkows z realizacji uméw cywilnoprawnych, a tym samym prawidlowe
bylo ustalenie, iz sporna umowa/sporne umowy byly wykonywane na rzecz swojego pracodawcy. Konsekwencja
tego ustalenia byla prawidlowa ocena prawna, iz ubezpieczonego D. D. nalezy uzna¢ w tym zakresie jako nadal
podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace, tj. za pracownika odwolujacej.
Rozbijanie obowigzkéw ubezpieczonego na dwa podmioty (umowa o prace z odwolujaca (...) sp. z 0.0. i umowa
zlecenia z (...) sp. z 0.0.) zmierzalo do unikniecia kosztéw zwigzanych z konieczno$cia uiszczenia sktadek od
wynagrodzenia przez odwolujacg, gdyby czynnosci pracownicze wykonywane byly w godzinach nadliczbowych.

Za bezzasadny nalezalo tym samym uznaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz praca
z tytulu umowy cywilnoprawnej zawarta miedzy ubezpieczonym a (...) sp. z 0.0., byla praca wykonywana na rzecz
pracodawcy — a w szczegoblnosci zarzut, ze beneficjentem rezultatu umowy zlecenia ubezpieczonego z F. byla wylacznie
F., a nie przede wszystkim odwolujaca.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje odwotujacej spolki, jako w
calosci bezzasadna, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i §
2 pkt w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztow zastepstwa
procesowego) zasadzono od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote po 675 zt — pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Marta Sawinska



