Sygn. akt III AUa 368/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

sprawy A. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 10 lutego 2021 r. sygn. akt IV U 1843/20
oddala apelacje.

sedzia Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 11.08.2017 r. nr ZER-SWi1- (...) nr ewidencyjny: (...) organ rentowy - Dyrektor Zakladu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji - powoltujac sie na art. 15 ¢ w zwigzku
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, G., Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz informacje Instytutu Pamieci Narodowej nr (...)
z dnia 5.05.2017r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury dla ubezpieczonego A. W..

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnosil o jej zmiane w caloéci i przyznanie prawa do policyjnej emerytury w
wysoko$ci pobieranej dotychczas i wyplaty réznicy dotychczasowego §wiadczenia z ustawowymi odsetkami. Wnosit
tez o zwrot kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021r. w sprawie o sygn. akt IV U 1843/20, Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal A. W. prawo do emerytury poczynajgc od 1 pazdziernika 2017r. w
kwotach ustalonych z pominieciem art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 z
pozZn. zm.).

Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego zostalo wydane w wyniku nastepujgcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych:

Odwolujacy sie A. W. urodzil sie w dniu (...) Mieszka w miejscowosci L. wojewodztwo (...).

Po ukonczeniu szkoly $redniej w dniu 25.09.1970r. rozpoczal nauke w Szkole Chorazych (...) w K., ktora ukonczyt w
dniu 2.10.1972r. w stopniu mlodszego chorazego.

W nastepujacych okresach A. W. pelnil stuzbe:

- od 04.10.1972r. do 30.09.1978r. w (...) Brygadzie (...) jako kontroler (...) K, L.

- 0d 24.03.1981r. do 31.10.1989r. w (...) Brygadzie (...) O. zastepca dowodcy

- od 01.11.1989r. do 11.04.1991r. w Luzyckiej Brygadzie (...) O. zastepca dowodcy

- 0d 11.04.1991r. do 15.05.1991r. w OSrodek Szkolenia (...) O. zastepca dowddcy.

Zajmowane stanowiska stluzbowe to: kontroler, starszy kontroler, oficer operacyjny, zastepca dowddcy (...).

W okresie zawodowej stuzby wojskowej pelnit stuzbe w bezposredniej ochronie granicy panstwowej. Organizowal
shuzbe-prace, kierowal zespolami ludzi, kierowal kontrola ruchu granicznego. Wobec zwolnienia z zawodowej stuzby
wojskowej otrzymal od Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej ptk dypl. SG M. K.— opinie specjalng. Réwniez
od w/w otrzymal opinie o stluzbie w Strazy Granicznej z racji pelnienia jako funkcjonariusz stluzby stalej na stanowisku
zastepcy komendanta G. P. Kontroli.

W dniu 15.05.1991r. w zwiazku ze spelnianiem wymogoéw okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1643 ze zm.), m.in.: nieposzlakowana opinia, niekaralno$c za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, korzystanie w pelni z praw publicznych, zdolno$¢ fizyczna i psychiczna do
stuzby, zostal mianowany funkcjonariuszem w stuzbie stalej i jednocze$nie zwolniony z zawodowej stuzby wojskowe;j.

Ostatecznie stuzbe jako funkcjonariusz Strazy Granicznej zakonczyl w stopniu etatowym majora. Jako funkcjonariusz
Strazy Granicznej stuzbe swoja pelil w (...) Oddziale Strazy Granicznej w K. na stanowisku funkcjonariusza SG
G. P. Kontrolnej SG w O. (specjalista, kontroler. Stuzbe w Strazy Granicznej pelil do dnia 15.01.1994r, kiedy to na
podstawie art. 45 ust. 2 stawy o Strazy Granicznej - z uwagi na nabycie uprawnien emerytalnych - zostal zwolniony
ze shuzby.

W dniu 1.02.1994 r., decyzja Komendanta Glownego Strazy Granicznej w W. wydang na podstawie ustawy z dnia 18
lutego 1994r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) ustalono A. W. prawo do emerytury policyjnej z tytutu
wystlugi lat.

Nieprzerwana zawodowa stluzba wojskowa odwolujacego to 18 lat 7 miesiecy i 11 dni. Stuzba stal w Strazy Granicznej
to 2 lata 8 miesiecy — lgcznie wystuga na dzien 15.01.1994r. wynosila 21 lat 3 miesigce i 11 dni.

Decyzja pozwanego z dnia 27.02.2017r. — ustalono wobec odwolujacego od dnia 1.03.2017r. nowa wysoko$c
emerytury. Jej wysoko$¢ do wyplaty miesiecznie wynosila 3282,09z1.

W dniu 25.05.2017r. pozwany otrzymal z IPN Oddzialowe Archiwum IPN w P. - Informacje o przebiegu stuzby nr
(...). Wynikalo z niej, iz A. W. w okresie od 4.10.1972r. do 31.07.1990r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b powolywanej ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy(...).



W oparciu o powyzsza informacje IPN organ rentowy uznal, ze ubezpieczony spehil przestanki do objecia go zakresem
podmiotowym art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym dokonal ponownego obliczenia i obniZenia
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego jak w zaskarzonej decyzji.

Okresy okreSlone w art. 13b powolanej ustawy liczone po 0,0% od 4.10.1972r. do 31.07.1990r. wynosily 17 lat 9
miesiecy i 28 dni.

Zaskarzona decyzja z dniem 11 sierpnia 2017r. obnizyl wskaZnik obliczania jego $wiadczenia emerytalnego do
wysokoSci 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od dnia 02.10.1972r. do dnia 31.07.1990r. Laczna
wysoko$¢ emerytury stanowi 20,80% podstawy wymiaru i wyniosta kwote 1111,49z}.

W dniu 04.09.2017r. zostala doreczona odwolujacemu - decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej: (...) lub ,ZER MSWiA") z dnia 11.08.2017r. o ponownym ustaleniu
wysokos$ci emerytury wydana na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) oraz otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji Nr 303966,/2017 z dnia 05.05.2017r.

W trakcie pelnienia ponad 20-letniej stuzby odwolujacy A. W. nie popeit jakiejkolwiek zbrodni, wystepku, deliktu
czy innego czynu zaslugujacego na potepienie. Pracujac zawodowo nie realizowal innych zadan majacych na celu
zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koscioldow, zwiazkéw wyznaniowych,
lamania praw do wolnoSci, gwalcenia prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoSci, bezpieczenstwa obywateli tj. zadan ujetych
w preambule ustawy lustracyjnej.

Wobec nienagannej stuzby w SG wystapiono o jego awans w drodze wyr6znienia.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017r. Prezes Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu przestal odwolujacemu Zaswiadczenie nr 195/17, z ktérego wynika, ze jego dane osobowe nie
sg tozsame z danymi osobowymi, ktére znajduja sie w katalogu funkcjonariuszy, wspolpracownikow, kandydatéw na
wspolpracownikow bezpieczenstwa panstwa.

Stanowigca podstawe wydania zaskarzonej decyzji - informacja Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 5.05.2017 r. 0
przebiegu stuzby ubezpieczonego jak i jego akta osobowe nie zawieraja zadnej informacji wskazujacej, ze zadania,
ktore faktycznie realizowal ubezpieczony polegaly na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, ko$ciolow i zwigzkdw wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa
do zZycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2020r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
sygn. Akt III Auz 117/20 uchylil postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie o zawieszeniu postepowania sygn.
Akt XIIT 1U 18773/18. Postanowieniem z dnia 7 maja 2020r. Sad Okregowy w Warszawie uznat sie niewlasciwym do
rozpoznania sprawy i na podstawie art. 461 par. 3 kpc przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na zgodny wniosek stron.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie jest zasadne.

Spor w sprawie dotyczyl tego, czy przepisy ustawy z dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz i ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270) tak zwanej drugiej
ustawy nowelizujgcej policyjna ustawe emerytalng — zostaly prawidlowo zastosowane.

Sad I instancji wskazal, ze ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu. Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, G., Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - zastapila ustawe z dnia 31 stycznia 1959



r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 46, poz.
210, ze zm.). Od 1994 r. emerytury funkcjonariuszy wystuzone w latach 1944-1989 zostaly zréwnane ,ze stuzbg w
Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie Wieziennej" (art. 13
ust. 1 powolanej ustawy emerytalnej). Jednoczeénie ustawodawca zdecydowal w 1994r., ze z emerytury policyjnej
nie skorzysta jedynie ten byly funkcjonariusz, ktoéry sluzac ,,w latach 1944-1956 w charakterze funkcjonariusza
organéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych
popeknil przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci lub naruszajace dobra osobiste obywatela i za to zostal
zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien
spolecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostal skazany z winy umy$lnej prawomocnym wyrokiem sadu" (art. 13
ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej ). Przepis ten mial by¢é dowodem na to, ze zaden funkcjonariusz organéw
bezpieczenstwa z lal 1944 -1956. ktéry dopuscil sie czynéw nazywanych woéwcezas ,,stosowaniem niedozwolonych
metod w Sledztwie”, nie skorzysta z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego. Ustawodawca ustawg z
dnia 23.01.2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz. 145) tzn. pierwsza ustawa dezubekizacyjna - od dnia 1.01.2010 r. obnizyt wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990r. z 2,6% do 0,7%
w zwigzku z przyjeciem, ze te prawa zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dziatalno$ci tych
instytucji i dopuszczalna jest likwidacja tzw. przywilejow emerytalno- rentowych bylych funkcjonariuszy nadanych
im przez wladze w czasach poprzedniego ustroju. W brzmieniu wprowadzonego woéwczas art. 15b ust. 1 policyjnej
ustawy emerytalnej sam fakt pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powodowal obnizenie §wiadczenia
emerytalnego. Przepisy tej ustawy zostaly uznane za zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przez Trybunatl
Konstytucyjny. Réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal te zmiany przepiséw za nie naruszajace zasad
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zakresie odpowiedniej proporcji podjetych
Srodkoéw a celem, ktorego realizacji stuzyly i ,wlasciwej rownowagi" pomiedzy interesem jednostki wzgledem interesu
spolecznego i odnotowal, ze praca w sluzbach bezpieczenstwa, ktéra przyczyniala sie do naruszen prawa i wolnos$ci
gwarantowanych przez Konwencje powinna byé traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajgca i usprawiedliwiajaca
wyodrebnienie kategorii os6b §wiadczacych taka prace i objecie ich obnizeniem Swiadczen emerytalnych. W ocenie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Polskie wladze w ten sposéb polozyly kres przywilejom emerytalnym
przystugujacym czlonkom bylych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i zapewnily tym samym sprawiedliwoéc
systemu emerytalnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.02.2010 r. sygn. akt R 6/09 i decyzja Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 6.06.2013 r, nr (...) w sprawie C. przeciwko Polsce).

Poza sporem bylo w tej sprawie, ze w dacie orzekania - osobista sytuacja ubezpieczonego A. W. obecnie
nie ulegla jakiejkolwiek zmianie. W szczegblnosci, nie ujawniono Zzadnych nowych okolicznoéci co do
przebiegu jego stuzby. Ustawodawca z dniem 1.10.2017r. - ustawa z dnia 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i (...) Biura (...) korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270)
tzw. druga ustawa dezubekizacyjna wprowadzil do porzadku prawnego kolejng regulacje wprowadzajaca zasade
obnizenia nie tylko policyjnych emerytur, lecz takze ingerujaca w wysoko$¢ policyjnych rent inwalidzkich i rent
rodzinnych, po osobach, ktére "pekily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa". Grupa ta zostala wyrdzniona sposréd
wszystkich uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych i zdefiniowana przez ustawodawce w art. 13b ustawy
nowelizujacej. Zgodnie z nowym art. 13b ust. 1 powolanej ustawy emerytalnej za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
uznano stuzbe od dnia 22 .07.1944 r. do dnia 31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach. Kryterium formalne pelnienia stuzby w tak okre§lonych cywilnych i wojskowych formacjach
zostalo jednak wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to ,sluzba na rzecz totalitarnego panstwa".



Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze w art. 15¢ nowe zasady obliczania wysoko$ci §wiadczenia dla 0osob, ktore pelnily
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W konsekwencji wprowadzonej od 1.10.2017 r. regulacji, wszystkie osoby - rowniez te, ktére zmarly przed wejsciem w
zycie drugiej ustawy nowelizujacej a ktore mialy chociazby epizod w "sluzbie ma rzecz totalitarnego panstwa", zostaly
dotkniete ( takze po $Smierci) obnizeniem $wiadczenh emerytalno - rentowych a czlonkowie ich rodzin obnizeniem
$wiadczen rodzinnych i to zaréwno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.

Ustawa nowelizujaca wprowadzita ponadto obowiazek organu rentowego podejmowania z urzedu postepowania w
sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo wysoko$¢ §wiadczen oraz ustalila, ze zlozenie odwolania nie wstrzymuje
wykonania decyzji ( art. 2).

Wysoko$¢ policyjnej emerytury odwolujacego A. W. wyniosta od 1.10.2017r. kwote 1.111,49z1 (20,80 % wymiaru).

Sad Okregowy zwrocil nastepnie uwage, ze w dniu 16 wrze$nia 2020r. Sad Najwyzszy wydal Uchwale skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego. W uchwale tej wskazal, iz kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723)
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznos$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw iich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka. Sad Okregowy rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe w pehi podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego.

Nie bylo sporne w sprawie, ze zebrany material dowodowy nie zawiera zadnej informacji wskazujacej, aby
dzialalno$¢é ubezpieczonego w okresie tej stuzby faktycznie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkoéw
zawodowych, stowarzyszen, koSciolow i zwigzkoéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowna i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnoSci i bezpieczenstwa obywateli. Poza sporem bylo rowniez w tej sprawie ze
taka stuzba ubezpieczonego w tym okresie od 04.10.1972 r. do 31.07.1990 r. -byla stuzba w jednostce organizacyjnej
wymienionej w art. 13 b ust. 1 ustawy nowelizujacej z 16.12.2016 r. i z tej przyczyny obecnie ubezpieczony zostal
uznany przez organ rentowy za osobe pelniaca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa a w konsekwencji tego zaskarzona
decyzja nalezna mu emerytura od 1.10.2017r. zostala zredukowana do wysokoSci przecietnej emerytury wyplacone;j
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Trzeba wskazaé, iz zgodnie z wprowadzonym druga ustawg nowelizujaca przepisem art. 13 b ust. 1 ,, za sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznano stuzbe od dnia 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W konsekwencji, bezposérednig przyczyne obnizenia policyjnej
emerytury na gruncie tej sprawy stanowila okolicznos$é, ze ubezpieczony zostal uznany za osobe pelniaca stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, bo w okresie od 4.10.1972 r. do 31.07.1990 r. pracowal w jednostce organizacyjnej
wymienionej w art. 13 b ust. | ustawy nowelizujacej z 16.12.2016r.

Poda¢ takze nalezy, iz przywracanie sprawiedliwoSci spolecznej poprzez obnizenie emerytur wszystkim
funkcjonariuszom shuzb i organéw bezpieczenistwa, niezaleznie od ich roli i funkcji pelnionej w tych stuzbach bylto
juz przedmiotem poprzednich rozwigzan ustawowych przyjetych w 2009r. tzw. ,,pierwszej ustawy dezubekizacyjnej”.
Wowczas juz obnizono wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990 roku z 2.6% do 0,7% w zwiazku z przyjeciem, ze te prawa zostaly nabyte
niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnosci tych instytucji. W $wietle wprowadzonego wowczas art.
15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej sam fakt pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powodowatl
obnizenie §wiadczenia emerytalnego, albowiem brak bylo uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze oprocz kryterium
pelnienia sluzby w organie bezpieczenstwa panstwa, donioslos§é prawng dla ustalenia wysokoSci $wiadczenia
emerytalnego ma przeslanka w postaci rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w organie, co w ocenie



Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka stanowilo kres przywilejom emerytalnym przystugujacym czlonkom bylych
komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i zapewnilo tym samym sprawiedliwo$é systemu emerytalnego w Polsce . W
tej sytuacji nie mozna pomingc¢ faktu, ze obecna tre$c przepisu art. 13b istotnie odbiega od treéci obowigzujacego w tym
zakresie poprzednio art. 15b ust. | policyjnej ustawy emerytalnej, albowiem kryterium formalne stuzby w okreslonych
cywilnych i wojskowych formacjach zostalo wzmocnione poprzez wskazanie, ze jest to ,sluzba na rzecz totalitarnego
panstwa. Jest to nowe dodatkowe kryterium a taka konstrukcja art. 13 b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej w sposéb
nieuchronny nakazuje weryfikacje czy w przypadku pehienia stuzby wymienionych przez ustawodawce instytucjach
i formacjach mamy do czynienia ze ,,stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa".

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz w orzecznictwie sadéw powszechnych wystepuje stanowisko, ze sad ubezpieczen
spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nie jest zwiazany tre$cia informacji o przebiegu stuzby
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11 OSNP 2012/23-24/298 ).

Oznacza to jednak, ze po zmianach dokonanych druga ustawg nowelizacyjna z 16.12.2016r. nie wystarczy, ze organ
rentowy zmniejszajac emeryture lub rente wykaze pelienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykazaé¢, ze byla to sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra
wedtug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw zawodowych, lamaniu prawa do wolnosci stowa i
zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli. Tylko taki sposob wykladni
art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia spdjnosé i logiczno$¢ obowiazujacego w tym zakresie
prawa oraz to, ze dzialanie, ktére nie zostalo zakwalifikowane przez samego ustawodawce jako dzialanie na rzecz
totalitarnego panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko
wskazana powyzej wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni rowniez, ze ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie miala charakter ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1
Protokolu Nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

W przedmiotowej sprawie, podstawa wydania zaskarzonej decyzji bylo ustalenie, ze ubezpieczony A. W. w okresie
od 4.10.1972 r. do 31.07.1990 r. pehil stluzbe w instytucjach wymienionych w katalogu jednostek organizacyjnych
zawartym w przepisie art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, w ktérych sluzbe ustawodawca uznal obecnie
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy nie wykazal jednak , ze ubezpieczony w okresie tej
shuzby faktycznie podejmowal jakakolwiek dzialalno$é polegajaca na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen,
gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli. W zadnym wypadku nie wynika to z
informacji IPN z dnia 5.05.2017r. a organ rentowy nawet nie podnosit w toku postepowania, aby takie zadania
ubezpieczony faktycznie realizowal. Pozwany w istocie stal na stanowisku, ze kazda sluzba w wymienionych przez
ustawodawce instytucjach i formacjach, potwierdzona informacja IPN jest stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13 b tak zwanej drugiej ustawy nowelizacyjnej. Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiony poglad
jest bledny i nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie wszelka praca albo sluzba w organach bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego jest potepiona i objeta dyskredytacja, lecz jedynie ta, ktora polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, ko$cioldw i zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do
wolnos$ci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnos$ci i bezpieczenstwa obywateli. Trzeba
wskazaé, iz ustawodawca dal temu wyraz odnoszac sie w art. 13 b policyjnej ustawy emerytalnej do pojecia - shuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, zdefiniowanego w cytowanej wyzej preambule ustawy lustracyjnej. Podnie$é nalezy,
iz sama negatywna ocena dzialalnoéci jednostki, w ktorej odwolujacy pelnil stuzbe na gruncie tegoz przepisu art.
13 b powolywanej ustawy emerytalnej nie daje podstaw do obnizenia indywidualnie nabytych praw do emerytury.
Nalezy podkresli¢, ze ustalona wynikiem tego postepowania dzialalno$é ubezpieczonego w zakresie ochrony granicy
panstwowej, polegajaca w istocie na zwalczaniu przestepstw granicznych, same w sobie nie nasza zadnych znamion
shuzby na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu w/w legalnej definicji lego pojecia.



Okolicznosci te nie daja zatem zadnych podstaw do przyjecia, aby ubezpieczony A. W. faktycznie podejmowal
jakiekolwiek zadania w zakresie zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow i zwiazkow wyznaniowych, tfamaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli. Ze wzgledu na powyzsze nieprawidlowe bylo przyjecie przez organ
rentowy, iz ubezpieczony peknit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13 b i ponowne obnizenie jego
emerytury na podstawie art. 15 ¢ powolanej ustawy emerytalnej, albowiem przestanki do zastosowania tej regulacji w
odniesieniu do ubezpieczonego nie zostaly spelnione.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym rozstrzygniecie sprawy nie wymaga tez odnoszenia sie do zarzutow
dotyczacych zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw nowelizacji ustawy z dnia 16.12.2016 r., na
naruszenie ktorych wskazywal w odwolaniu ubezpieczony. Brak bylo zatem podstawy do zawieszenia postepowania

na podstawie art. 177 § 1 punktu 3'k.p.c. o co wnosil organ rentowy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloSci, ztozyl pozwany, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
MSWiA z 11 sierpnia 2017r. oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadnoSci zastosowania wobec ubezpieczonego przepisow art. 15 ¢
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, znowelizowanego w 2016 r. i w konsekwencji obnizenia wysokoéci przyznanego mu $wiadczenia
emerytalnego.

W $wietle przepisu art. 15 ¢ ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktora pekila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

- 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

- 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, la oraz 2-4.



Ponadto, jak wynika z tresci ust. 3, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Istota sporu bylo zatem ustalenie, czy odwolujacy w okresie wskazanym w informacji IPN, tj. od 4.10.1972r. do
31.07.1990r. penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 708
ze zmianami).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w przywolanej przez Sad Okregowy uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r. III
UZP 1/20 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13 b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

Zasadniczy zarzut apelujacego sprowadzal sie do argumentacji, ze skoro z informacji IPN wynika, ze odwolujacy w
ww. okresie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku, to
automatycznie spelnione zostaly warunki do ponownego przeliczenia mu §wiadczenia. Zdaniem pozwanego istotnym
kryterium jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990r. w wymienionych w tym
przepisie jednostkach organizacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja apelujgcego nie jest uzasadniona.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o
przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK
316/08, z 06.09.1995 1., II URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 08.04.1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz.
239 oraz z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie
wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem
nie obowiazuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
$wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac okoliczno$ci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 r. sygn. akt II UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) przyjal, ze sad
ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokoSci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescia informacji o przebiegu stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w
tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okre$lonego
okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Ww. postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo
na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne
funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujacy, Ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelnila stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji



o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tredci tych dokumentoéw i ktora pozostawata
w shuzbie przed dniem 02.01.1999 1.

Sad Apelacyjny przypomina takze tre$¢ powolanej wyzej uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2020r. III UZP 1/20. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly dotyczacej kwestii obnizania
emerytur policyjnych na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw potwierdzil, ze sadu powszechnego nie
wigze informacja o przebiegu stuzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. Sad Najwyzszy
zaakcentowal, iz pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowa¢ jako punkt wyjscia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych §wiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt
stwierdzenia pelnienia shuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz suzba
peliona w tym czasie nie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze nie mozna
ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wyktadni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie
stanowi kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Na powyzsze stanowisko powotal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.09.2021 r. sygn. akt USK 259/21
(w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej), wskazujac, ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
shuzby wydana przez IPN i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowigzany do
rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku.

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowod, ktoéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktdrym sad bytby zwigzany, bez mozliwos$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoSci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie
stuzby.

Ustawa z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie zawiera definicji ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformulowania, odnieéc sie wypada do definicji zawartej w
ustawie z18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592). Zgodnie z preambula ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciolow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, do zastosowania omawianych rygoré6w nie wystarczy zatem samo formalne pelienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944r. do 31.07.1990r., ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, bowiem dotyczylaby takze osob,
ktorych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwiazany z gldbwnymi funkcjami organow bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mieé
na wzgledzie, ze wykonywanie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznié sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacjg na realizowanie okreslonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢



funkcjonariusza mogla by¢ w r6znym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa. W zwiazku
z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigzac sie ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé a priori, ze sam fakt stwierdzenia pelienia stuzby w okresie od
22.07.1944 1. do 31.07.1990 r. w wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania,
ze dana osoba ,pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Stuzba (praca) takiej osoby powinna byé¢ oceniana
na podstawie indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci pelnionej shuzby. Nie mozna stosowaé
mechanizmu odpowiedzialnoSci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizytoby ten mechanizm do
mechanizmoé6w stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad jest zatem w pelni zgodny z przywolana uchwalg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r. sygn. akt III UZP 1/20 dotyczacq kwestii obnizania emerytur policyjnych.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujgcego, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca
1944 1. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do przesadzenia, ze stuzba
pelniona w tym czasie byla sluzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza wykluczenia prawa do przeprowadzenia
przeciwdowodu.

Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w
nim pojecie stanowi kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym. Pokreslenia wymaga, ze taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéw
administracyjnych, w szczego6lnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia
2019 1., I OSK (...); IOSK (...), a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., (...)).

Stluszne jest takze stanowisko Sadu Okregowego, ze sady powszechne nie s3 zwigzane treScia informacji o przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okres$lonego okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw by przyjaé, ze w spornym okresie odwolujacy
pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Odwolujacy w okresie zawodowej stuzby wojskowej pehit stuzbe w
bezposredniej ochronie granicy panstwowej. Wnioskodawca kolejno pelnil stuzbe w okresach: od 04.10.1972r. do
30.09.1978r. w (...) Brygadzie (...) jako kontroler (...) K., £.; od 24.03.1981r. do 31.10.1989r. w (...) Brygadzie (...)
O. jako zastepca dowddcy; od 01.11.1989r. do 11.04.1991r. w Luzyckiej Brygadzie (...) O. jako zastepca dowddcy.
Zajmowane przez niego stanowiska stuzbowe to: kontroler, starszy kontroler, oficer operacyjny, zastepca dowddcy
(...). Wnioskodawca w trakcie shuzby poczatkowo zajmowatl sie kontrolag dokumentéw os6b przekraczajacych granice,
a po uzyskaniu awansu na zastepce dowodcy nadzorowal prace innych straznikow, kontrolowat ich prace, organizowat
szkolenia. Jako zastepca dowodcy do spraw kontroli ruchu granicznego kierowat kontrolg ruchu granicznego na
trzech przejSciach granicznych. Prowadzil szkolenia i odprawy, planowal stuzby i je organizowal. W dniu 15.05.1991r.
w zwigzku ze spelnieniem wymogow okreSlonych w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 199or. o Strazy
Granicznej, m.in.: nieposzlakowana opinia, zostal mianowany funkcjonariuszem w sluzbie stalej i jednocze$nie
zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej. Ostatecznie stluzbe jako funkcjonariusz Strazy Granicznej zakonczylt w
stopniu etatowym majora. Stuzbe w Strazy Granicznej pehil do dnia 15.01.1994r, kiedy to na podstawie art. 45 ust. 2
stawy o Strazy Granicznej - z uwagi na nabycie uprawnien emerytalnych - zostal zwolniony ze stuzby.

Wnioskodawca nie wykonywal zadnych czynnos$ci operacyjnych i kontrwywiadowczych niezbednych dla dzialalnosSci
Stuzby Bezpieczenistwa.

W realiach sprawy w postepowaniu sadowym dokonano zatem indywidualnej oceny charakteru zatrudnienia
odwolujacego i faktycznie wykonywanej przez niego pracy, majac na uwadze, ze kryterium miejsca i czasu pelnienia



stuzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium do oceny, czy odwolujacy pehil ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, wrozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami
niezbednymi do oceny czy pelil on ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj
wykonywanych czynnoSci, sposéb ich wykonywania, a w szczegdlnoSci czy w okresie pelnienia stuzby (pracy)
dopuszczal sie naruszen podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy w calosci oparl sie zatem na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16.09.2020r. III UZP 1/20 oraz podzielil w pelni stanowiska innych sagdéw powszechnych rozpoznajacych analogiczne
sprawy. W tych orzeczeniach sadéw powszechnych podniesiono m.in., ze system emerytalny i ksztalttowane w jego
ramach uprawnienia emerytalne nie moga byé¢ elementem prowadzenia polityki represyjnej panstwa, zwlaszcza
ze uprawnienia emerytalne nie sa szczegélnymi korzySciami, nawet w stosunku do stuzb mundurowych. W
realiach sprawy odwolujacy nie wykonywat zas zadnych czynnoéci operacyjnych niezbednych dla dzialalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat wszystkie zarzuty pozwanego za bezzasadne.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage oraz uwzgledniajac stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze brak podstaw do obnizenia
odwolujacemu wysokoSci renty inwalidzkiej i emerytury, a tym samym zasadnym bylo pozostawienie Swiadczen
emerytalno - rentowych odwolujacego w dotychczasowej wysokosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, nie znalazt podstaw
do wzruszenia kwestionowanego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji. Zarzuty apelacji nie podwazyly
powyzszych ustalen, za§ apelacja stanowila jedynie nieskuteczna polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami Sadu Okregowego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

Wieslawa Stachowiak



