Sygn. akt ITII AUa 365/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. Z 0.0. we (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

przy udziale : J. G. (1)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 9 lutego 2021 r. sygn. akt IV U 1794/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia J. G. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. we W. w okresie
od czerwca 2018 do sierpnia 2018r. stanowig kwoty zadeklarowane przez platnika,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i nie obcigza odwotlujgcej spotki kosztami procesu,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. na rzecz (...)sp. z 0.0. we W. kwote 2700 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.02.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3w
zw. z art. 18 ust. 11 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust.
11 ust. 6 ustawy z 27.08.2004 r. 0 $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, a takze
art. 58 k.c. i art. 300 k.p. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. G. (1), podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. wynosi:

— za czerwiec 2018 r. — 2 100 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, 1 812,09 zl na
ubezpieczenie zdrowotne;



— za lipiec 2018 r. — 2 100 zl na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, 1 812,09 zl na
ubezpieczenie zdrowotne;

— za sierpien 2018 r. — 1 016,13 zI na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, 2 814,42 zt na
ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze fakt podjecia i wykonywania pracy przezJ. G. (1) na rzecz platnika skladek
pozostaje poza sporem. Jednakze wedlug Zakladu, zaprezentowane w porozumieniu zmieniajacym z 09.04.2018
r. zmiany byly ustalone na potrzeby zblizajacego sie okresu zwigzanego z macierzynstwem i uzyskania wyzszych
Swiadczen z tego tytulu. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, organ rentowy stoi na stanowisku,
ze zmiana wynagrodzenia nastgpila z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego i miala na celu $wiadome
osiaganie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.
Niewazno$cia zostaly wiec dotkniete uzgodnienia stron dotyczace wynagrodzenia od 01.05.2018 r. zawarte w
porozumieniu zmieniajacym do umowy o prace. Odnoszac sie do wysokosci przyjetych kwot, organ rentowy podal, ze
wzial pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia, ktora J. G. (1) miala otrzymywac u platnika przed 01.05.2018 r. i przyjal
kwote wynagrodzenia proporcjonalng w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ptatnik skladek —(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. — zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydania decyzji, polegajacy na przyjeciu, ze zaprezentowane w porozumieniu
zmieniajacym z 09.04.2018 r. zmiany byly ustalone na potrzeby zblizajacego sie okresu zwigzanego z macierzynstwem
i uzyskania wyzszych Swiadczen z tego tytulu oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
decyzji, polegajacy na przyjeciu, ze po zawarciu porozumienia z 09.04.2018 r. nie zwiekszyt sie zakres obowiazkoéw
i wymiar czasu pracy J. G. (1). Odwolujaca sie spolka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez okreslenie
wymiaru skladek na ubezpieczenia J. G. (1) w oparciu o przychéd pracownika obliczony zgodnie ze stawka wskazana
W porozumieniu z 09.04.2018 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy ZUS-owi do
ponownego rozpoznania. Spoltka wniosla tez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

Zainteresowana J. G. (1) wniosla o uwzglednienie odwotania platnika.

Wyrokiem z 09.02.2021 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze (sygn. IV U 1794/19) w pkt I wyroku oddalil odwolanie, w
pkt II wyroku zasadzit od odwolujacego na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik sktadek — (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., zarejestrowana od 05.07.2007 r., wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przewazajacym przedmiotem jest dzialalnosé prawnicza.

Zainteresowana J. G. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek jako pracownik od
04.11.2016 T.

Poczatkowo zainteresowana zostala zgloszona w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem minimalnym.
Od lutego 2017 r. nastapilo zmniejszenie wymiaru czasu pracy na pot etatu.

0d 09.04.2018 r. wynagrodzenie wyniosto 4 210,18 zl, wymiar czasu pracy zmieniono na 7/8 etatu.

0d 16.07.2018 r. zainteresowana stala sie niezdolna do pracy podczas ciazy.

24.12.2018 1. zainteresowana urodzila dziecko. Do Zakladu wplynat wniosek o wyplate Swiadczen z tego tytutu.



Zainteresowana zostala zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy o prace z 03.11.2016 r. — na okres prébny
0d 04.11.2016 1. do 03.02.2017 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. kadri ptac, z miejscem
wykonywania pracy w Z., z wynagrodzeniem zasadniczym okre$lonym jako najnizsza krajowa/miesiac.

Pisemny zakres obowigzkoéw z 04.11.2016 r. nie zawieral zadnych obowigzkoéw przypisanych do stanowiska.

Na podstawie umowy o prace z 02.02.2017 r. zainteresowana zostala zatrudniona u platnika na czas nieokre$lony od
04.02.2017 r. Umowa przewidywala taki sam wymiar czasu pracy, stanowisko, miejsce pracy i wynagrodzenie, jak
umowa z 03.11.2016 r.

Zainteresowana i platnik zawarli porozumienie zmieniajace z 09.04.2018 r. do umowy o prace z 02.02.2017 .
W porozumieniu postanowiono, ze zmianie ulega:

1. rodzaj uméwionej pracy: koordynator ds. kadr i plac;

2. miejsce wykonywania pracy: Z., mozliwo$¢ pracy zdalnej;

3. wymiar czasu pracy: 7/8 etatu;

4. wynagrodzenie zasadnicze: 4 210,18 zl.

Postanowiono, ze do zakresu obowigzkéw pracownika dodaje sie nastepujace czynnoéci:

1. kontrola i nadzo6r nad prawidlowos$cia obstugi i rozliczen kadrowo-placowych;

2. prowadzenie rozmé6w kwalifikacyjnych z kandydatami na stanowisko dot. obstugi kadrowo-ptacowej;

3. przyuczanie nowozatrudnianych pracownikéw z zakresu pelnej obslugi kadrowo-placowej firm i przedsiebiorcow
obslugiwanych przez pracodawce;

4. kontrola i nadzor nad przygotowaniem i prowadzeniem dokumentacji kadrowo-placowej klientéw pracodawcy,
naliczaniem i wyplata §wiadczen pracowniczych oraz sporzadzaniem raportéow rozliczeniowych ZUS, sprawozdan GUS
oraz wnioskow o dofinansowanie PFRON.

Stwierdzono, ze porozumienie wchodzi w zycie 01.05.2018 r.

A. T. zostala zatrudniona u platnika na podstawie umowy o prace z 02.06.2017 r., zawartej na okres prébny od
05.06.2017 1. do 04.09.2017 1., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystentki ds. kadr i plac, z miejscem
wykonywania pracy w Z., z wynagrodzeniem okre§lonym minimalnym.

Na podstawie umowy o prace z 05.09.2017 r. zostala zatrudniona na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku specjalisty ds. kadr i ptac, z miejscem wykonywania pracy w biurze sp6lki w Z. lub w siedzibie
klienta, za wynagrodzeniem w wysokoSci 2 100 zl brutto. Wskazano nastepujgce obowigzki pracownicze:

a) prowadzenie dokumentacji kadrowej i ptacowej klientow pracodawcys;
b) rozliczenie pracownikéw na potrzeby ZUS, GUS, US, PFRON;

¢) sporzadzanie kalkulacji i raportow;

d) naliczanie i wyplata Swiadczen pracowniczych;

e) przygotowywanie i obsluga uméw cywilnoprawnych;



f) ewidencjonowanie czasu pracy oraz urlopé6w wypoczynkowych;

g) prowadzenie akt osobowych;

h) obsluga sekretariatu;

i) prowadzenie i utrzymywanie komunikacji z kontrahentami;

j) pomoc w biezacej obstudze ksiegowej klientow (w razie potrzeby);

k) inne czynno$ci wskazane przez przetozonych.

Stosunek pracy trwal do 31.05.2019 r. Ustal w wyniku wypowiedzenia zloZzonego przez pracownice.

E. K. zostala zatrudniona u platnika na podstawie umowy o prace z 05.06.2018 r., zawartej na okres préobny od
01.07.2018 1. do 30.09.2018 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystentki ds. kadr i plac, z miejscem
wykonywania pracy w Z., z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2 767,31 zt brutto miesiecznie.

Na podstawie umowy o prace z 01.10.2018 r. zostala zatrudniona na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku asystenta ds. kadr i plac, z miejscem wykonywania pracy w biurze spotki w Z., za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 300 zl netto. Wskazano nastepujace obowiazki pracownicze:

a) prowadzenie dokumentacji kadrowej i ptacowej klientéw pracodawcy;
b) rozliczenie pracownikéw na potrzeby ZUS, GUS, US, PFRON;
¢) sporzadzanie kalkulacji i raportow;

d) naliczanie i wyplata Swiadczen pracowniczych;

e) przygotowywanie i obstuga uméw cywilnoprawnych;

f) ewidencjonowanie czasu pracy oraz urlop6w wypoczynkowych;
g) prowadzenie akt osobowych;

h) obsluga sekretariatu;

i) obsluga korespondencji spotki;

j) prowadzenie i utrzymywanie kontaktu z kontrahentami;

k) inne czynnosSci wskazane przez przelozonych.

30.04.2019 1. E. K. i platnik podpisali porozumienie, w ktéorym postanowili, Zze zmianie ulega rodzaj wykonywanej
pracy — zmiana stanowiska na specjaliste ds. kadr i plac. Pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian.
Porozumienie wchodzi w Zycie od 01.05.2019 .

W 2018 r. platnik wyplacal swoim pracownikom wynagrodzenia wynoszace od 2 100 zl do 2 774,96 z} brutto.

Wryjatkiem (nie liczac zainteresowanej) bylo w niektérych miesiacach wynagrodzenie A. S., J. W. (ponad 3 000 z}) i
S. S. (ponad 4 000 zl brutto)

Podczas zatrudnienia u platnika zainteresowana wykonywata prace na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac.



Od poczatku zatrudnienia praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet po zgloszeniu zmiany tego
wymiaru na Y2 etatu.

Zarbwno przed zawarciem spornego porozumienia z 09.04.2018 r., jak i po nim, zainteresowana przeprowadzala
rozmowy kwalifikacyjne, instruowala pracownice przyjmowane do pracy, jak wykonywaé poszczego6lne czynnoSci,
szkolila te osoby. W dalszym ciggu prowadzila korespondencje e-mailowa w sprawach zwigzanych z kadrami.
Podpisywala sie w tej korespondencji jako ,specjalista ds. kadr i plac”.

Juz od 2017 r. odbywala stuzbowe wyjazdy do W..
Gdy przeszla na zwolnienie, jej obowiazki w zakresie obstugi kadrowej firm przejela E. K., specjalista ds. kadr i plac.
Zainteresowana otrzymywala wynagrodzenie wynikajace ze spornego porozumienia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, ktorym w pkt. I wyroku oddalil
odwolanie, w pkt II wyroku zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
we W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Nastepnie Sad Okregowy podkreélil, Ze w niniejszej sprawie ustali¢ nalezalo, czy organ rentowy zasadnie stwierdzil
niewazno$¢ warunkéw porozumienia do umowy o prace zawartego 09.04.2018 r. pomiedzy zainteresowang a
platnikiem, w czeéci dotyczacej ustalonego wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia za prace i ustalil dla
zainteresowanej podstawe wymiaru sktadek za czerwiec, lipiec i sierpien 2018 r. w kwotach wskazanych w sentencji
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
266 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

W my$l natomiast z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Z kolei wedtug art. 20 ust.
1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowia wiec wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo
finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty
niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1
ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.).

Roéwnoczesnie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 86 ust. 11 2 ustawy systemowej uprawniony jest
do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek, ktéra
obejmuje m.in. prawidlowos¢ i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wptlat, do
ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad. W ramach tej kontroli Zaklad uprawniony jest do zakwestionowania
wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa w rozumieniu art. 58 k.c., a w konsekwencji do ustalenia stosunku ubezpieczenia
spolecznego na Scisle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynnoS$cig prawna w caloSci lub w
czesci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 27.04.2005 1., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/335).



W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podal, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia
zainteresowanej u platnika skladek, a jedynie zmiane wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia (podstawy wymiaru
skladek) wynikajace z kwestionowanego porozumienia.

W myél art. 58 § 11 § 2 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy, a ponadto niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze strony stosunku prawnego majg prawo do ksztaltowania go zgodnie z zasada
swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., a wiec wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy

sie wlaéciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepis art. 353" k.c. ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala
na uSciSlenie, ze postanowienia umowy sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie
(por. uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 27.04.2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005/21/335).

Sad I instancji podkreslil, Zze co do zasady wynagrodzenie za prace powinno stanowi¢ warto$¢ godziwa, a takze
odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i by¢ ekwiwalentem za ilo$¢ i jako$¢
Swiadczonej pracy. Przepis art. 13 k.p. formuluje zasade godziwosci wynagrodzenia za prace. Istotnym kryterium owej
godziwosci (sprawiedliwo$ci) jest ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu
kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Chociaz ujecie
tresci art. 13 k.p. w jego zdaniu 1 w kategorii ,,prawa” (do godziwego wynagrodzenia), a nastepnie — w zdaniu 2 —
przykladowa jego konkretyzacja jako prawa do przynajmniej najnizszego wynagrodzenia wskazuje, ze ,niegodziwa”
bedzie przede wszystkim placa razaco za niska, to nie wynika stad, aby znamie ,niegodziwosci” nie moglo dotknaé
rowniez placy razaco za wysokiej (wyrok Sadu Najwyzszego z 07.08.2001 r., sygn. akt I PKN 563/00, OSNP
2002/4/90).

Sad Okregowy zaakcentowal, ze przedmiotem sporu w rozpoznanej sprawie byla zatem zmiana wymiaru czasu
pracy i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej, wynikajaca ze spornego
porozumienia. Podkredlil tez, ze sam fakt zatrudnienia zainteresowanej i wykonywania przez nia pracy na rzecz
odwolujacej sie spolki, nie byl kwestionowany przez pozwanego.

Sad I instancji podnidsl, Ze nie dal wiary zainteresowanej, a tym samym nie podzielil stanowiska odwolujacej sie
spolki, ze rzeczywiscie nastgpila zmiana wymiaru czasu pracy okre$§lona w spornym porozumieniu. Sad nie dat
tez wiary, ze zmiana wynagrodzenia (cho¢ sama wyplata tego wynagrodzenia rzeczywiscie zostala udowodniona)
byla motywowana realnymi potrzebami pracodawcy i obiektywnymi okolicznosciami sprawy. Caloksztalt materialu
dowodowego i okolicznos$ci sprawy doprowadzil sad do wniosku, ze podwyzszenie podstawy wymiaru skladek w
spornym okresie nie byto uzasadnione zadnymi realiami sprawy oprocz checi zainteresowanej, by uzyskac¢ wyzsze
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego zwigzane z macierzynstwem.

Zdaniem Sadu I instancji ani platnik w odwolaniu i w toku sprawy, ani zainteresowana w swoich zeznaniach nie
byli w stanie wskazaé¢ zadnych racjonalnych i wiarygodnych wzgledow, dla ktérych doszlo do kwestionowanej przez
ZUS zmiany warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia. Przeciwnie, w ocenie Sadu Okregowego, ich twierdzenia sg
nielogiczne i nie moga sie ostaé w okoliczno$ciach sprawy. Zainteresowana zostala zatrudniona od 04.11.2016 r.
z wynagrodzeniem minimalnym na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac, w pelnym wymiarze czasu pracy. Ten
pelny wymiar obowiazywal pomimo zgloszenia od lutego 2017 r., Ze nastapila zmiana na 1/2 etatu. Zainteresowana,
zeznajac, zaprzeczyla, ze do takiej zmiany doszlo. Pozostale osoby na jej stanowisku byly co do zasady zatrudniane
na podobnych warunkach. W 2018 r. platnik prowadzil bowiem polityke zatrudnienia wyraznie prowadzaca do



minimalizacji kosztow. Wiekszo$¢ wynagrodzen wynosila od 2 100 zt do 2 774,96 zL. Tym bardziej wyjatki w tym
zakresie musialyby by¢ przekonujaco wyjasnione, a takich przekonujacych wyjasnien brak. Zgodnie z porozumieniem,
nastgpi¢ miala zmiana stanowiska na koordynatora ds. kadr i plac. Jednakze — w ocenie Sadu Okregowego -
nie wykazano jakiejkolwiek istotnej zmiany w zakresie obowigzkéow i rodzaju pracy, ktéra uzasadnialaby nagle
podwyzszenie wynagrodzenia z minimalnego na 4 210,18 zl.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podniosl, ze rézne czynnosci, ktéore mialy rzekomo wchodzi¢ w
zakres obowiazkow koordynatora, i tak byly wykonywane juz przed zawarciem spornego porozumienia. Swiadek
A. T. potwierdzila, ze rozmowe kwalifikacyjna przeprowadzala z nig zainteresowana, ze pracowala pod nadzorem
zainteresowanej i ze byla przez nia przyuczana do pracy. Tyle ze Swiadek zostala zatrudniona w czerwcu 2017 1., a
wiec dlugo przed zawarciem przez zainteresowang i platnika spornego aneksu. Oznacza to, ze czynno$ci zwigzane z
rekrutacja i przyuczaniem pracownikow byly wykonywane juz wezeéniej i nie skutkowaly koniecznoscia podwyzszenia
wynagrodzenia ani zmiany stanowiska. Z kolei wyjazdy do W. byly wykonywane juz w 2017 r., zatem wprowadzenie
porozumienia nie bylo z nimi zwigzane.

Sad I instancji podal nadto, ze korespondencja stuzbowa (e-maile) dotyczaca kwestii kadrowych byla prowadzona
zaréwno przed zawarciem porozumienia, jak i po nim i nie widaé, by liczba e-maili urosla proporcjonalnie do
wynagrodzenia. Ponadto zainteresowana wcigz podpisywala sie jako specjalista ds. kadr i plac, nawet po zawarciu
porozumienia. Nie przekonalo Sadu Okregowego tlumaczenie, ze zmiana stanowiska nastapila tylko na uzytek
s~wewnetrzny”, a juz na zewnatrz stanowisko bylo oznaczane niezgodne z nazwa. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
pracownicy firm w korespondencji zwykle podaja swoje rzeczywiste stanowisko i nie bylo przeszkdéd w niniejszej
sprawie, by zainteresowana takze je podawala.

Nie sa wiarygodne — w ocenie Sadu Okregowego - zeznania zainteresowanej w zakresie dotyczacym przyczyn zawarcia
spornego porozumienia. Zwrdcil uwage na zeznania P. O., ktory podal, ze wiedzial, ze zainteresowana bedzie musiata
duzo jezdzié, ze bedzie problem z godzinami, ze bedzie mie¢ nadgodziny, wiec szukal rozwigzania i wpadl na
pomysl, ze dobra bedzie redukcja czasu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego dodajac nowe obowigzki i zmniejszajac
jednocze$nie wymiar czasu pracy, pracodawca, wbrew swoim interesom, tym bardziej naraza sie na obowiazek wyplaty
wynagrodzenia za nadgodziny, a w przypadku nadgodzin, logiczne jest zwiekszenie etatu, a nie jego zmniejszenie.
Zaznaczyl, ze nigdy w umowie, wbrew twierdzeniom zainteresowanej, nie zmieniono miejsca pracy na W..

Wszystkie powyzsze fakty i argumenty doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, Ze sporne porozumienie bylo
powiazane wylacznie z planowanym przez zainteresowana macierzynstwem i checig uzyskania wyzszych Swiadczen z
tego tytulu, nie majac zadnego przelozenia na realia stosunku pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy odwolanie oddalit (pkt I).

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca spotka (...) sp. z 0.0., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a w szczeg6lnosci:

a. naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, iz strona odwolujaca nie wykazala, iz zwiekszyl sie zakres obowiazkow
J.G. (1);

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ skarzonego
wyroku, a w szczegoblnosci:

b. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewlaéciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie rozwazenie w sposéb wszechstronny wszystkich dowodéw, a w konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych w



sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz z zasadami do§wiadczenia Zyciowego poprzez przyjecie,
iz zaprezentowane w porozumieniu zmieniajacym z dnia 9 kwietnia 2018 r. zmiany byly ustalone na potrzeby
zblizajacego sie okresu zwigzanego z macierzynstwem i checi uzyskania wyzszych §wiadczen z tego tytul oraz, ze nie
zmienil sie zakres obowiazkow J. G. (1);

c. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie korespondencji e-mail prowadzonej przez Zainteresowana J.
G. (1) z J. W., z ktorej bezsprzecznie wynika, ze zakres obowiazkow Zainteresowanej po zawarciu porozumienia ze
Spolka ulegt zmianom - Zainteresowana koordynowala prace zespohlu, sprawowala nadzor i pomagata we wdrazaniu
pracownika;

d. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory
wskazywal na zmiane zakresu obowigzkéw Zainteresowanej, a mianowicie nieuwzglednienie okolicznosci, ze J. G.
(1) po zawarciu porozumienia prowadzila rekrutacje J. W. oraz E. K., przeprowadzita dla J. W. 3-dniowe szkolenie,
wdrazala nowych pracownikéw, koordynowata i nadzorowala prace zespohu, wspierata merytorycznie zesp6l, w tym J.
W. - telefonicznie oraz poprzez korespondencje e-mail, a takze nieuwzglednienie okolicznoSci, iz zakres obowigzkow
Zainteresowanej zostal zwiekszony o wyjazdy stuzbowe do W., celem koordynowania pracy calego dzialu w zakresie
kard i plac;

e. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznan Zainteresowanej J. G. (1), w ktérych zaprzeczyla
okoliczno$ci, ze od lutego 2017 r. nastapila zmiana na 1/2 etatu i jednocze$nie uznaniu wiarygodnosci twierdzeniom
ZUS w tym zakresie, w sytuacji w ktorej w rzeczywisto$ci taka zmiana nie nastgpila, zaden dokument znajdujacy sie w
aktach osobowych Zainteresowanej oraz w aktach sadowych niniejszej sprawy nie potwierdza zmiany wymiaru czasu
pracy na 1/2 etatu;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia,

polegajacy na przyjeciu, iz zaprezentowane w porozumieniu zmieniajagcym z dnia 9 kwietnia 2018 r. zmiany byly
ustalone na potrzeby zblizajacego sie okresu zwigzanego z macierzynstwem i checi uzyskania wyzszych §wiadczen z
tego tytuly;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia,

polegajacy na przyjeciu, iz po zawarciu porozumienia z dnia 9 kwietnia 2018 r. nie zmienil sie zakres obowigzkow
J.G. (1);

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze od lutego 2017 r. nastapilo zmniejszenie wymiaru czasu pracy J. G. (1) na pot etatu;
6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia

polegajacy na przyjeciu, ze od poczatku zatrudnienia praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet
po zgloszeniu zmiany tego wymiaru na 1/2 etatu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go Decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 27 lutego 2019 r., nr (...) i przekazanie do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentownemu oraz
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych przed Sadem I instancji;

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;



3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Imiennego raportu miesiecznego o naleznych sktadkach i wyplaconych
Swiadczeniach (ZUS (...)) za miesigce luty i marzec 2017 r., na okoliczno$¢ braku zmiany wymiaru czasu pracy na 1/2
etatu; braku zasadno$ci zalozenia Sadu, ze od lutego 2017 r. nastgpilo zmniejszenie wymiaru czasu pracy na poét etatu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie calo$ci i zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odwolujacej spolki (...) sp. z 0.0. jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i
uwzglednieniem odwolania.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo jedynie ustalenie czy organ rentowy zasadnie stwierdzil niewazno$c¢
warunkoéw porozumienia do umowy o prace zawartego 09.04.2018 r. pomiedzy zainteresowang a platnikiem, w czeSci
dotyczacej ustalonego wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia za prace i ustalil dla zainteresowanej podstawe
wymiaru skladek za czerwiec, lipiec i sierpien 2018 r. w kwotach wskazanych w sentencji zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, iz ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony
stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie
podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy — zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 18 ust.
1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2, art. 86 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych - nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen.

Oznacza to, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze
interesu publicznego. Tym samym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego moze by¢ niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia (razaco wygoérowanego), aby otrzymywaé zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna
jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie
razaco wygorowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci
(sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno§é wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy
uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak tez ilo$ci i jako$ci Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Sad Apelacyjny po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym tez w aktach
pracowniczych oraz aktach ZUS doszed} do wniosku, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz zar6wno przed zawarciem
spornego porozumienia (z dnia 02.02.2017 r.), jak i po, nie zmienil sie zakres obowiazkéw zainteresowanej. Sad
Apelacyjny zwraca uwage, ze jak wynika ze zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego (zeznan $wiadkow)
ubezpieczona J. G. (1) jezdzita do W. dopiero w 2018 r., co bylo zwigzane z ogdlnym rozwojem firmy - zwiekszeniem
ilodci pracy, zatrudnieniem J. W. (potwierdzil to m.in. przestuchany $wiadek P. O. — w aktach ZUS). Zaznaczy¢
w tym miejscu réwniez nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek przeslanek, ktore



potwierdzalyby, iz zainteresowana jezdzila do W. juz w 2017 r. J. G. (1) jako osoba o najwiekszym doéwiadczeniu
zostala wyznaczona na osobe, ktora bedzie koordynowala prace zaré6wno w biurze we W., jak i w Z., gdyz firma
sie rozwijala, a cze$¢ pracownikow przebywala na urlopie macierzynskim, stad zaistniala potrzeba zatrudnienia J.
G. (1) (jako wowczas najbardziej do$wiadczonej osoby w zakresie kadr i plac). Z kolei okolicznoéci, na ktére w
uzasadnieniu wyroku powotat sie Sad I instancji, jak np. fakt, iz J. G. (1) przed zawarciem spornego porozumienia
roéwniez rekrutowala A. T. i wdrazala ja w zakres obowiazkow jedynie potwierdzaja i zarazem uzasadniajg, dlaczego
to wlasnie J. G. (1) zmieniono stanowisko, zakres obowiazkdw oraz wynagrodzenie.

Podkreslenia wymaga, iz z uwagi na rozwoéj firmy odwolujacej koniecznym stalo sie utworzenie stanowiska
koordynujacego prace calego zespotu w zakresie kadr i ptac (zar6wno w oddziale firmy we W. jak i w Z.). Te dodatkowe
obowiazki to: rekrutacja pracownikéw, koordynacja pracy w Z. i W., przyuczanie nowych pracownikoéw, nadzor
nad praca zespotu. Platnik skladek wyjaénil, dlaczego J. G. (1) zanim zawarla sporne porozumienie juz wczeéniej
rekrutowala A. T. - poniewaz nie bylo innej osoby, ktéra moglaby to zrobi¢ (braki kadrowe, osoby przebywaly na
urlopie macierzynskim). Pracodawca zauwazajac, iz powstawalo coraz wiecej obowigzkéw i czynnoéci, ktdre musialy
zosta¢ oddelegowane osobie najbardziej doswiadczonej, podjat decyzje o zmianie zakresu obowiazkéw J. G. (1).
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze J. G. (1) zostala poczatkowo zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw
kadr i plac, a w zakres jej obowigzkéw nie wehodzily czynno$ci nadzorcze, w tym tez wyjazdy do W., koordynowanie
pracy calego zespotu, merytoryczna pomoc pracownikom, przyuczanie nowych pracownikéow. Powyzsze potwierdzili
réwniez przesluchani w sprawie $§wiadkowie. Zasadnym zatem zdaje sie zwiekszenie wynagrodzenia i zmiana
stanowiska, bowiem zainteresowana przyjela na siebie dodatkowe obowiazki oraz po cze$ci zmienil sie jej
rodzaj obowigzkow (pehila czynnoSci koordynacyjne i nadzorcze), a w zwiazku z tym zwiekszyla sie rowniez
odpowiedzialno$é zainteresowane;j.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika réwniez, ze J. G. (1) po
zawarciu porozumienia prowadzita rekrutacje J. W. oraz E. K., przeprowadzita dla J. W. 3-dniowe szkolenie, wdrazala
nowych pracownikéw, koordynowala i nadzorowata prace zespotu, wspierata merytorycznie zespdl, w tym J. W. -
telefonicznie oraz poprzez korespondencje e-mail. Powyzej wskazane okoliczno$ci zostaly potwierdzone zeznaniami
$wiadkow oraz dokumentacja. Sad Okregowy calkowicie pominat korespondencje e-mail dotgczong do odwotlania (k.
15-26), a z ktorej wynika, ze zakres obowigzkow zainteresowanej po zawarciu porozumienia ze sp6tka ulegt zmianie,
tj. ze J. G. (1) pehila czynno$ci koordynacyjne i nadzorcze.

Sad Okregowy bledne poczynil zalozenie, iz réwniez przed zawarciem porozumienia zainteresowana koordynowata
prace zespolu, sprawowala nadzér i pomagala we wdrazaniu pracownikoéw. W momencie zatrudniania J. G. (1) nie byto
zapotrzebowania na pracownika, ktéry mialby wykonywaé te obowiazki, brak jest w sprawie dowoddéw przeciwnych.
Z kolei z uwagi na to, ze w praktyce pojawialo sie coraz wiecej takich obowigzkow, ktore delegowane byly do J. G. (1),
to ostatecznie przyczynilo sie do zawarcia spornego porozumienia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji winien byl uwzglednic¢
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego jednak nie uczynil, dopuszczajac sie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Powyzej przytoczone okoliczno$ci oraz zebrany w sprawie material dowodowy — wbrew twierdzeniom
Sadu Okregowego - potwierdzaja, iz zmiany wskazane w porozumieniu wynikaly z rzeczywistych potrzeb pracodawcy,
zwiazanych z rozwojem przedsiebiorstwa, zwiekszeniem zakresu pracy calego zespolu, konieczno$cia zatrudnienia
dodatkowych oséb. Z kolei pracodawca na okreslone stanowisko delegowal J. G. (1), z uwagi na to, ze byla najbardziej
do$wiadczonym pracownikiem, miala kwalifikacje, wiedze odno$nie zakresu pracy, poszczegédlnych klientdw oraz
posiadata predyspozycje do wykonywania przedmiotowych obowiazkow.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja odwolujacej jest zasadna, a Sad I instancji dokonat niewlasciwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej okolicznoéci $wiadcza o tym, ze wynagrodzenie ustalone przez strony
w porozumieniu bylo wynagrodzeniem godziwym, adekwatnym do zakresu jej obowigzkow, kompetencji a takze
kwalifikacji.

Na marginesie Sad Apelacyjny zaznacza, ze z kolei podjecie pracy przez kobiete w cigzy, nawet gdyby gléwnym
motywem bylto uzyskanie przez nia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem, jezeli praca ta byla faktycznie wykonywana, co jak wyzej wskazano mialo miejsce. Podkresli¢ wypada
rowniez, ze z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach wynika, ze zainteresowana o cigzy sie dowiedziala
dopiero pod koniec kwietnia 2018r., a w zwigzku z cigza stala sie niezdolna do pracy dopiero w lipcu 2018 r.
Zainteresowanej byla do$wiadczonym pracownikiem, pracodawca byt zadowolony z jej pracy, sukcesywnie dokladane
byly jej obowiazki (zwigzane z rekrutacja, nadzorem i koordynacja, przeszkoleniem nowych pracownikéw) co w
konsekwencji przyczynilo sie do zwiekszenia jej wynagrodzenia oraz zmiany stanowiska.

Za calkowicie niezrozumiale jest dla Sadu Odwolawczego stwierdzenie Sadu I instancji, ze: ,,0d lutego 2017 r.
nastapilo zmniejszenie wymiaru czasu pracy na p6t etatu.”, gdyz ze zgromadzonej dokumentacji pracowniczej J. G.
(1) nie wynika, by miala zmieniony wymiar czasu pracy na pél etatu - brak jest jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra
potwierdzilaby te okolicznosé. Powyzsze ustalenia Sadu Okregowego poskutkowaly niestusznym przyjeciem, ze ,,od
poczatku zatrudnienia praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet po zgloszeniu zmiany tego
wymiaru na etat.”.

W wyniku zawarcia porozumienia wymiar czasu pracy zostal zmniejszony z pelnego etatu na 7/8 etatu, co wynikalo
z tego, ze J. G. (1) nadzorowala réwniez prace we W., co wigzalo sie z konieczno$cig dojazdéw. Ponadto, J. G. (2)
docelowo miala pelnic¢ wylgcznie obowiazki koordynujace oraz nadzorujace prace calego zespotu, a jej obowigzki
zwigzane z obstuga poszczego6lnych klientow sukcesywnie byly rozdzielane pomiedzy innych pracownikéw (co rowniez
potwierdzili §wiadkowie przestuchani w sprawie). Etat zostal zredukowany, przy jednoczesnej zmianie charakteru
wykonywanych obowiazkéw (koordynowanie, nadzoér), wobec czego pomimo zmniejszenia wymiaru czasu pracy,
zwiekszona zostala odpowiedzialno$¢ poprzez konieczno$¢ merytorycznego nadzoru nad praca calego dziatu kadrowo-
placowego, co mialo przelozenie na zwiekszenie wysokoéci wynagrodzenia.

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania. O powyzszym orzeczono wiec w punkcie 1 wyroku,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji co do meritum powodowala takze konieczno$¢ zmiany zawartego w
nim postanowienia o kosztach procesu, odwolanie (...) sp. z 0.0. we W. zostalo uwzglednione, dlatego Sad postanowil
nie obcigzaé¢ odwolujacej spotki kosztami procesu — punkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac powyzsze
na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat we W. (jako przegrywajacego spor) na rzecz (...). sp. z 0.0. we W. kwote 2700 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej — punkt 3 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



