Sygn. akt III AUa 363/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale : Izby Administracji Skarbowej w O.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 5 lutego 2021 r. sygn. akt IV U 1932/20

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 01.10.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne A. K. za miesigc luty 2018 r. z tytutu wyplaty nagrody rocznej naleznej za 2017 r.,
w zwiazku z pelnieniem shuzby jako funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej wynosi 5226,02 zl.

Organ rentowy wskazal, ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest nierozerwalnie zwigzany
z okresem podlegania tym ubezpieczeniom. W sytuacji gdy po wygasnieciu obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym pracodawca wyplaci ubezpieczonemu przychdd nalezny za okres podlegania tym ubezpieczeniom, to ma
obowiazek przekaza¢ do Zakladu dokument rozliczeniowy i oplacié¢ skladki. Wyplata tej naleznos$ci stanowi bowiem
przychdd ze stosunku pracy (stuzby) nalezny za okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
podlega oskladkowaniu w miesigcu uzyskania tego przychodu, bez wzgledu na to, ze ubezpieczony w dniu wyplaty
nie podlega juz ubezpieczeniom spolecznym. W ocenie Zakladu, przychody nalezne za okres do grudnia 2017 r.
stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe, nawet jesli
zostaly wyplacone pdzniej, to jest w okresie, w ktorym nie istnial obowiazek podlegania do ubezpieczen spotecznych.



ZUS wskazal, ze z danych przedstawionych przez obie strony postepowania wynika, ze przychdd w postaci nagrody
rocznej dotyczyl roku 2017, a wiec okresu, w ktérym ubezpieczony podlegal do ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. K. zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac jej niezgodno$é z prawem tj.
nienalezne potracenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe od wyplaconej mu w
2018 r. nagrody (tzw. trzynastki) za 2017 rok, w sytuacji gdy przepisy prawa podatkowego (art. 11 ust. 1 w zw. z art.
12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym) jasno stanowia, ze obowigzek podatkowy powstaje w momencie otrzymania
§rodkéw i jednocze$nie w zwigzku z wlaczeniem (...)Skarbowej do sytemu emerytalnego stuzb mundurowych
podleglych MSWiA (od 01.01.2018 r.) przestal istnie¢ powszechny obowiazek ubezpieczenia od 1 stycznia 2018 r.
Wskazujac na powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, iz nie istnial obowiazek naliczenia
i przekazania skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu wyplaty mu jako ubezpieczonemu
nagrody rocznej za rok 2017 w zwiazku z jej wyplaceniem w roku 2018.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze od 1 stycznia 2018 r. funkcjonariusze (...)Skarbowej zostali wlaczeni do
systemu zaopatrzeniowego wlasciwego dla stuzb mundurowych i podleglych MSWiA i przestali podlega¢ obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu — pkt 18a art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
przestal obowigzywaé. Ubezpieczony podal, Ze nagroda za rok 2017 zostala mu bezsprzecznie wyplacona w 2018
r., natomiast ustawa o podatku dochodowym jasno okresla, ze momentem otrzymania przez podatnika przychodu
nie jest moment powstania nalezno$ci pienieznej, a moment faktycznego jej otrzymania albo postawienia do jego
dyspozycji pieniedzy lub innych warto$ci. Powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.2009 r., sygn. akt
I UZP 5/09, zwrdcil uwage rowniez na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2019 r. o sygn. akt
IIT AUa 84/19 wskazujac, ze dotyczyla ona podobnej sytuacji, w ktorej znalazl sie odwolujacy i zostala rozstrzygnieta
na korzy$¢ funkcjonariusza (...)Skarbowe;.

Wyrokiem z 5 lutego 2021r. Sad Okregowy w Zielonej Goérze (sygn. IV U 1932/20) zmienil zaskarzona decyzje z ten
sposodb, ze stwierdzil, iz wyplacona wnioskodawcy A. K. w miesigcu lutym 2018 r. nagroda roczna za 2017 r. w kwocie
5226,02 zl nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Powyzsz rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczony A. K. jest funkcjonariuszem (...)Skarbowej w O. iz tego tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu do 31
grudnia 2017 r., a od 1 stycznia 2018 r. podlega wylacznie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Izba Administracji Skarbowej w O. w pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2020 r. wystapila do ZUS Oddzialu w O. o podjecie
indywidualnych decyzji w sprawie odprowadzenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od $wiadczen
naleznych funkcjonariuszom za rok 2017, a wyplaconych w 2018 r. We wniosku wskazano, ze A. K. otrzymal
wyplate nagrody rocznej za 2017 r. w wysoko$ci 5226,02 zl. Nagroda zostala wyplacona 7 lutego 2018 r. Platnik
skladek dodatkowo wskazal, ze w miesigcu lutym 2018 r. nie wplacono innych skladnikéw uposazenia podlegajacego
oskladkowaniu. Do wniosku dolaczono pismo ubezpieczonego A. K., w ktorym zwroécil sie do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w O. jako swojego pracodawcy o dokonanie zwrotu nienaleznie pobranych kwot sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony wskazal w nim, Ze nie zgadza sie z oskladkowaniem nagrody rocznej naleznej
za 2017 r. i wyplaconej w 2018 r.

W zwiazku z tym Zaklad wszczal postepowanie wyjaéniajace w sprawie ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego z tytulu wyplaty nagrody rocznej naleznej za 2017 r., a wyplaconej 2018 r.,
w zwigzku z pelnieniem stuzby jako funkcjonariusz (...)Skarbowe;j.

Na skutego powyzszego wydano zaskarzona decyzje z dnia 1 pazdziernika 2020 r.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzong
decyzje z ten sposob, ze stwierdzil, iz wyplacona wnioskodawcy A. K. w miesigcu lutym 2018 r. nagroda roczna za 2017
r. w kwocie 5226,02 zl nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze spér w sprawie sprowadzal sie de facto do kwestii intertemporalnych.
Mianowicie nalezalo rozstrzygnaé, ktore przepisy powinny znalezé zastosowanie do sytuacji ubezpieczonego.
Czy powinna by¢ to ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2017 r., czy tez w
brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2018 r., nadanym jej ustawa z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 5 lipca 2017 r.). Ustalenie tej kwestii, bowiem ostatecznie wyjaéni, czy istnial obowiazek
przekazania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu wyplaty ubezpieczonemu jako
funkcjonariuszowi (...)Skarbowej w 2018 r. nagrody rocznej za rok 2017.

Zaznaczyl, ze bezsprzecznie przepisy intertemporalne nie regulujg kwestii rozliczania naleznoéci sktadkowych od
nagrody rocznej wypracowanej w roku poprzedzajacym reforme systemowa, a wyplaconej w kolejnym roku, po
wprowadzeniu reformy.

Sad Okregowy podkreélil, Ze z dniem 1 stycznia 2018 r. w zycie weszla ustawa z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niekt6rych
innych ustaw, zwana dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Ustawa
rozszerzyla zakres podmiotowy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych, bowiem
objela funkcjonariuszy (...)Skarbowej, ktorzy dotychczas byli objeci powszechnym systemem emerytalnym. Na
podstawie art. 7 ww. ustawy z 11 maja 2017 r., w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych uchylony zostal pkt 18a, ktory stanowil, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa funkcjonariuszami
(...)Skarbowej Oznacza to, ze funkcjonariusze (...)Skarbowej - na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i na mocy art. 12 ust. 1 tej ustawy - do 31 grudnia 2017 r. podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, a od 1 stycznia 2018 r. nie podlegaja tym
ubezpieczeniom, lecz wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ponadto ustawa z 11 maja 2017 r. zmienila art. 18 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry od 1 stycznia 2018 r. stanowi, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi
przychoéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zawarte w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt III AUa 84/19, na ktéry powolywal sie ubezpieczony w tresci odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo zatem uznaé, ze A. K. od 1 stycznia 2018
r. nie jest juz objety powszechnym obowiazkiem ubezpieczenia, ktory wynika z ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, i brak technicznej mozliwo$ci naliczenia skladek na jego ubezpieczenia spoteczne.

Nagroda roczna przystuguje funkcjonariuszowi za stuzbe pelniong w danym roku kalendarzowym w wysokosci 1/12
uposazenia, uposazenia chorobowego i uposazenia za przedtuzony czas stuzby otrzymanego na podstawie art. 242
ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1947). Natomiast w
my$l art. 242 ust. 13 powyzszej ustawy, nagrode roczng wyplaca sie do 31. dnia marca roku nastepujgcego po roku, za



ktory przystuguje nagroda. Mimo ze $§wiadczenie nazwane jest nagroda roczna za poprzedni rok kalendarzowy, to w
rzeczywistoS$ci stanowi nagrode za stuzbe pelniong w danym roku kalendarzowym. Jest to zatem $wiadczenie nalezne
(po spehieniu okres§lonych warunkéw) w nastepnym roku po nabyciu do niego prawa, i jedynie nazwa oraz parametry
wyliczenia wysoko$ci, dotycza roku poprzedniego. Skoro zatem ubezpieczonemu wyplacono nagrode roczna w 2018
r., kiedy nie podlegal juz powszechnym ubezpieczeniom spolecznym, to brak podstaw do odprowadzania do ZUS-
u skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe od przychodu uzyskanego w tym roku. Podobnie
stwierdzil takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu do ww. wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt IIT
AUa 84/19.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zwroécil uwage, ze w mysl art. 11 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 200) przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art.
17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19, art.
25b i art. 30f, sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Natomiast w mysl art.
12 ust. 1 ww. ustawy z 26 lipca 1991 r. za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z goéry ustalona, a
ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen
lub $wiadczen czesciowo odplatnych. Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych stanowi, ze momentem
powstania przychodu, co do zasady nie jest moment powstania nalezno$ci pienieznej, lecz moment faktycznego
otrzymania przez podatnika albo postawienia do jego dyspozycji pieniedzy lub innych wartoSci.

Opodatkowaniu nie podlegaja przychody, ktoére choé nalezne, nie zostaly jeszcze rzeczywiScie otrzymane przez
platnika. Ubezpieczony otrzymala nagrode rocznag w 2018 r. i §wiadczenie to - zgodnie z ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych - jest jego przychodem.

Sad Okregowy powolal nadto uchwate skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 wrzeénia 2009 r., I UZP 5/09 (OSNP
2010, nr 5-6, poz. 71), w ktorej stwierdzono, ze niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace, nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Obowiazek oplacania skladek powstaje wiec z chwila wyplaty
lub pozostawienia do dyspozycji ubezpieczonego wynagrodzenia.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzja organu rentowego, zaréwno w zakresie ustalenia obowigzku
przekazania skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, jak i ustalenia podstawy wymiaru skladek

na te ubezpieczenia, nie odpowiada prawu. Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych wyzej
przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

« sprzeczno$t ustalen Sadu z treScia zebranego materialu poprzez przyjecie, ze Izba Administracji Skarbowej
nie miala obowiazku naliczenia i przekazania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne wnioskodawcy
jako funkcjonariusza od nagrody rocznej wyplaconej na podstawie art. 242 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016, poz. 1947), ktéra przystugiwala za 2017r., tj.
za okres, w ktérym wnioskodawca podlegal obowigzkowi ubezpieczen spolecznych, a wyplaconej w lutym
2018 r., tj. w okresie, w ktdrym ten obowiazek juz nie istnial, bowiem z dniem 1 stycznia 2018 r. nastapila
zmiana przepisow prawa w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym funkcjonariuszy Stuzby Celnej
i wylgczeniem ich z ta data z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych na podstawie przepisu art. 7
pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1321 ze zm. dalej:
ustawa zmieniajaca,

« naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r. poz.
266 - dalej jako ustawa o s.u.s.) oraz § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017r.
w sprawie szczegbdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1831) poprzez przyjecie, ze nie istnieje
obowiazek naliczenia i przekazania skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy za miesigc luty 2018r., u
platnika skladek Izby Administracji Skarbowej w B. z tytulu wyplaty nagrody rocznej za 2017r w sytuacji, gdy
w ww. rozporzadzeniu brak jest uregulowania, ktére pozwalaloby na wylaczenia nagrody rocznej z podstawy
wymiaru skladek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania;

2) z ostrozno$ci procesowej, majac na uwadze fakt, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wydal ponad
sto decyzji wobec funkcjonariuszy zatrudnianych przez zainteresowanego z rozstrzygnieciem dotyczacym tozsamego
stanu faktycznego i prawnego oraz ze podobne decyzje wydane zostaly rowniez przez inne terenowe jednostki
organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i ww. sprawy zawisly przed sadami w calym kraju, bowiem dotycza
sytuacji prawnej wszystkich funkcjonariuszy zatrudnionych w Sthuzbie C.-Podatkowej do 31 grudnia 2017 r. i w Stuzbie
C.-Skarbowej od 1 stycznia 2018 r., zatem nie ograniczaja sie do indywidualnej sprawy, lecz dotycza interesu calej
grupy zawodowej, przez wzglad na potrzebe ujednolicania wykladni i stosowania prawa oraz w zwigzku z wydanym
postanowieniem w dniu 10 lutego 2021r przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w identycznej sprawie o sygn. akt
AUa 906/20, gdzie Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowil na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci o nastepujacej tresci: Czy od
nagrody rocznej za 2017 naleznej funkcjonariuszowi (...)Podatkowej wyplaconej na podstawie ort. 242 ust. 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2020.505i.t), wyplaconej uprawnionemu w
2018r nalezalo odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne na zasadach i wysoko$ci okre$lonej w ustawie z dnia
13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266 i.t)

organ pozwany wnidsl o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad
Najwyzszy,

3) zasadzenie od skarzacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm
prawem przepisanych.

Odwotlujacy A. K. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w pelni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny nie budzil zastrzezen zadnej ze stron. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
A. K. jest funkcjonariuszem (...)Skarbowej i z tego tytutu byt zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnych
i rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnego do 31 grudnia 2017 .

Spor w sprawie sprowadzal sie za§ do kwestii intertemporalnych, gdyz konieczne bylo przesadzenie, ktore przepisy
powinny znaleZ¢ zastosowanie do sytuacji odwolujacego sie, ktéremu jako funkcjonariuszowi stuzby celnej wyptacono
w lutym 2018 r. nagrode roczna za 2017 r. Konieczne bylo rozstrzygniecie, czy w niniejszym przypadku zastosowanie
maja przepisy ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2017 r., czy tez w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2018 r., nadanym ustawa z 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 lipca 2017 1.).

Sad Apelacyjny zaznacza, ze ustalenie tej kwestii jest istotne, gdyz wyjasni, czy istnial obowiazek przekazania skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu wyplaty A. K., jako funkcjonariuszowi stuzby C.-
Skarbowej, w lutym 2018 r. nagrody rocznej za rok 2017. Bezsprzecznie (na co rowniez w swoim uzasadnieniu zwrocil
uwage Sad I instancji) przepisy intertemporalne nie reguluja kwestii rozliczania naleznos$ci sktadkowych od nagrody
rocznej wypracowanej w roku poprzedzajacym reforme systemowa, a wyplaconej w kolejnym roku, po wprowadzeniu
reformy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, w ktérej ustawodawca, dokonujac zmiany obowiazujacych dotychczas
przepiséw, nie zawiera w nich zadnych regulacji odnoénie stosowania prawa w zakresie rozliczen naleznoSci
dotychczas przyslugujacych funkcjonariuszom, to zgodnie z zasadg bezposredniego dzialania prawa, nalezy
zastosowac nowa regulacje prawna. Z kolei milczenie ustawodawcy co do kwestii przej$ciowych, wprost nakazuje
kierowanie sie ogbélnymi zasadami prawa, w tym regulg lex posteriori derogat legi priori. W konsekwencji, przy
braku przepiséw intertemporalnych, od chwili wejscia w Zycie nowego prawa (a tak niewatpliwie bylo w niniejszej
sprawie), podlega ono stosowaniu do wszelkich stosunkéw prawnych i zdarzen prawnych, zar6wno tych, ktére dopiero
powstana, jak i tych, ktore powstaly przed wejSciem w zycie nowych przepisow, ale trwaja w czasie dokonywania
zmiany prawa (por. S. Wronkowska, M. Zielinski - Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo
Sejmowe str. 84).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro nagroda roczna zostala faktycznie wyplacona ubezpieczonemu w lutym 2018 r.,
to organ orzekajac o zobowigzaniu ubezpieczonego nie mogl przyjaé, ze istnial obowiazek przekazania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu wyplaty w lutym 2018, i to tylko dlatego, ze tytul prawny
naleznoS$ci nawigzywal do roku 2017. W dacie zdarzenia prawnego, jakim byla wyplata nagrody, bez watpliwosci nie
istnialy przeslanki do obciazenia ubezpieczonego nalezno$cia o charakterze publicznym, albowiem nie obowigzywal
juz pkt 18a art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze oznacza, ze funkcjonariusze (...)Skarbowej od 1 stycznia 2018 r. przestali podlegaé obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, zatem nie obcigzaja ich z tego tytulu zadne
zobowiazania o charakterze publicznym.

W ocenie Sad Apelacyjnego w niniejszej sprawie organ rentowny w sposéb nieuprawniony potracil odwolujacemu
skladki na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne i wypadkowe od wyplaconej mu w 2018 r. nagrody rocznej za 2017
r. w sytuacji, gdy przepisy prawa podatkowego tj. art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym,
jasno stanowig, ze obowiazek podatkowy powstaje dopiero w momencie otrzymania Srodkéw. Odwolujacy natomiast
w momencie otrzymania nagrody nie podlegal juz ubezpieczeniom spolecznym, a to w zwigzku z wlaczeniem od
dnia 1 stycznia 2018 r. (...)Skarbowej do systemu emerytalnego stuzb mundurowych podleglych MSWiA. Podlegal



wylacznie powszechnemu obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz art. 6 pkt 18a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przestat obowigzywaé od 1 stycznia 2018 .

Sad Odwotawczy podkresla nadto, ze nagroda roczna przystuguje funkcjonariuszowi za stluzbe pelniong w danym
roku kalendarzowym w wysoko$ci 1/12 uposazenia, uposazenia chorobowego i uposazenia za przedtuzony czas shuzby
otrzymanego na podstawie art. 242 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2016 1. poz. 1947). Natomiast w mys$l art. 242 ust. 13 powyzszej ustawy, nagrode roczna wyplaca sie do 31. dnia marca
roku nastepujacego po roku, za ktéry przystluguje nagroda. Mimo ze §wiadczenie nazwane jest nagroda roczng za
poprzedni rok kalendarzowy, to w rzeczywisto$ci stanowi nagrode za stuzbe pelniona w danym roku kalendarzowym.
Jest to zatem Swiadczenie nalezne (po spelieniu okre$§lonych warunkéw) w nastepnym roku po nabyciu do niego
prawa, i jedynie nazwa oraz parametry wyliczenia wysokosci, dotycza roku poprzedniego. Skoro zatem ubezpieczonej
wyplacono nagrode roczna w 2018 r., kiedy nie podlegala juz powszechnym ubezpieczeniom spolecznym, to brak
podstaw do odprowadzania do ZUS-u skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe od przychodu
uzyskanego w tym roku.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze bezspornie nagroda za 2017 r. zostala odwolujgcemu wyplacona w 2018 r. i ta okolicznoéé,
w $wietle zmiany regulacji w systemie ubezpieczen spolecznych, jest dla sprawy kluczowa i uzasadnia w pelni
odwolanie i czyni bezzasadna apelacje organu rentowego, z uwagi na prawne implikacje, jakie ze soba niesie. Ustawa
o podatku dochodowym w art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 jasno okre§la, Ze momentem otrzymania przez
podatnika przychodu nie jest moment powstania naleznoSci pienieznej, lecz moment faktycznego jej otrzymania albo
postawienia do jego dyspozycji pieniedzy lub innych wartoéci. W imie tej zasady, jako ze nagrode roczng za 2017 r.
wyplacono w lutym 2018 r., przych6d odwotujacego A. K. z powyzszego tytulu powstal w 2018 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba zawieszenia postepowania do czasu
rozstrzygniecia prawnego przez Sad Najwyzszy. Prawo do zawieszenia postepowania wynika z art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. artykul ten stanowi jednak, ze zawieszenie jest mozliwe ,jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczacego sie postepowania cywilnego”. Do zawieszenia konieczne jest zatem, aby istnialo inne postepowanie oraz
aby od wyniku tego postepowania zalezal wynik postepowania podlegajacego zawieszeniu. W orzecznictwie jest
sprawa oczywista, ze oczekiwanie na odpowiedz na przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne w innej
sprawie, choéby dotyczgce tego samego problemu, ktéry wylonil sie w rozpoznawanej sprawie, nie stanowi podstawy

do zawieszenia postepowania, skoro uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze jedynie
w sprawie, w ktorej to zagadnienie przedstawiono (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2018, sygn.
akt I CSK 221/17). Jasnym jest zatem, ze zagadnienie prawne rozpoznawane przez Sad Najwyzszy w zwiazku z
zapytaniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie o sygn. III AUa 906/20 nie stanowi innego toczacego sie
postepowania od wyniku, ktérego uzaleznione jest rozstrzygniecie niniejszej sprawy (indywidualnej sprawy). Zatem
brak bylo podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania.

Powyzsze stanowisko i konkluzje Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej sa zbiezne ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, ktory wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie III AUa 84/19 rozstrzygnal na korzy$c
odwotujacego. Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarte w nim argumenty prawne. Reasumujac Sad Apelacyjny
wskazuje, ze skoro w chwili wyplaty nagrody (w lutym 2018 r.) odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym
(podlegal do 31 grudnia 2017r.) brak byto podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Apelacyjny podkresla takze, ze przedstawiony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych fragment orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawie I UZP 5/06 dotyczy co prawda regulacji wyplaty tzw. 13-ki, natomiast obejmuje dodatkowe
wynagrodzenie pracownikow cywilnych, nie za§ funkcjonariuszy jak odwolujacy, dlatego brak jest podstaw do
zastosowania w drodze analogii w niniejszej sprawie.

Reasumujac Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelacja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie zawierala zadnych zarzutow,
ktére moglyby skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. W szczego6lnoSci Sad I instancji nie uchybit
przepisom kodeksu postepowania cywilnego, nie naruszyl tez prawa materialnego. Zarzuty sformulowane przez



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w apelacji sa nietrafione i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do ich uwzglednienia, zarzuty te w zadnej mierze nie wzruszyly rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji.
Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu materiatu dowodowego zgromadzonego z niniejszej sprawie nie
dopatrzyl sie naruszen ze strony Sadu I instancji, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob
wyczerpujacy, Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego, co w konsekwencji przelozylo sie na wydanie wyroku z 5 lutego 2021r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

sedzia Marta Sawinska



