Sygn. akt ITIT AUa 304/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: Sylwia Dembska

Przemystaw Horak

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

sprawy P. W.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji

o wysoko$¢ emerytury i renty funkcjonariuszy stuzb mundurowych

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
w.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn. akt VIII U 2100/20
oddala apelacje.

Przemystaw Horak Wieslawa Stachowiak Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 10 czerwca
2017 roku, nr (...), na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej
z IPN informacji Nr 298010/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 roku, ponownie ustalil P. W. od dnia 1 paZdziernika 2017
roku wysoko§¢ emerytury.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 10 czerwca
2017 roku, nr (...), na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej



z IPN informacji Nr 208010/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 roku, ponownie ustalil P. W. od dnia 1 paZdziernika 2017
roku wysoko$¢ renty inwalidzkiej.

Od powyzszych decyzji P. W. odwolal sie do Sadu Okregowego, wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji przez
przyznanie $wiadczenia emerytalnego i rentowego w dotychczasowej, nieobnizonej wysokoSci.

Wyrokiem z 28 stycznia 2021r. w sprawie VIII U 2100/20, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil w calo$ci zaskarzone
decyzje w ten sposob, ze nie obnizyl odwolujacemu emerytury i renty pozostawiajac je w niezmienionej wysoko$ci.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane w wyniku nastepujqcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych:

Odwolujacy P. W. urodzit sie (...).

Decyzja z 29 lipca 1998 roku organ emerytalny przyznal odwolujagcemu podwyzszona policyjna emeryture od 1
wrze$nia 1998 roku. Wysoko$¢ tej emerytury kolejnymi decyzjami byta podwyzszana.

Decyzja z 12 wrze$nia 1997 roku organ emerytalny przyznal odwolujacemu policyjng rente inwalidzka. Wysoko$¢ tej
emerytury kolejnymi decyzjami byla podwyzszana

Organ emerytalny decyzja z 29 lutego 2017 roku ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej odwolujacego wraz
z przystugujacymi dodatkami. Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2017 roku wyniosta 4018,66zl.

Z informacji o przebiegu stuzby Nr (...) z dnia 12 kwietnia 2017 roku sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej
— Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, iz odwolujacy w okresie od 1 wrzeénia 1983
roku do dnia 30 listopada 1989 roku pekil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. 2018, poz. 132 z p6zn. zm.).

Na podstawie powyzszej informacji organ emerytalny zaskarzona decyzja z 10 czerwca 2017 roku ponownie ustalil
wysoko$¢ emerytury odwolujacego od 1 pazdziernika 2017 roku przy obnizeniu wskaznika do 0,0% za okres stuzby od
1 wrze$nia 1983 roku do dnia 30 listopada 1989 roku, a nastepnie obnizyl emeryture do kwoty 2069,02 zlotych oraz
decyzja z 10 czerwca 2017 roku na tej samej podstawie od dnia 1 pazdziernika 2017 roku wysoko$¢ renty inwalidzkiej
na kwote 750 zlotych.

Z akt osobowych o sygn. IPN Po 839/97 wynika, ze odwotujgcy 29 sierpnia 1977 roku zlozyl wniosek o przyjecie
go Milicji Obywatelskiej. Z dniem 20 listopada 1977 roku odwolujacy zostat przyjety do stuzby w MO do sekcji
operacyjno-dochodzeniowej w Komisariacie I MO w P.. Wnioskiem personalnym z 17 sierpnia 1983 roku przeniesiono
odwolujacego, bedacego juz w stopniu podporucznika na stanowisko inspektora do spraw polityczno-wychowawczych
grupy inspektoréw Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P..

W 1990 roku odwolujacy zostal pozytywnie zweryfikowany penil stuzbe Komendzie Rejonowej Policji w P. w Pionie
Prewencji na stanowisko Zastepcy Naczelnika, a potem — Naczelnika Pionu Prewencji do 31 sierpnia 1997 roku - do
momentu przejécia na emeryture. W tym okresie byl wielokrotnie nagradzany.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie P. W. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy mial
podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury policyjnej odwolujgcego i policyjnej renty inwalidzkiej.
Organ emerytalny ustalit wysoko§¢ Swiadczenia odwolujacego na podstawie uzyskanej z Instytutu Pamieci
Narodowej informacji Nr 298010/2017 z dnia 12 kwietnia 2017 roku o przebiegu sluzby na rzecz totalitarnego



panstwa, w ktorej wskazano, ze odwolujacy w okresie od 1 wrze$nia 1983 roku do dnia 30 listopada 1989
roku peknil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktoérzy pozostawali w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktérzy w okresie od 22 lipca 1944 roku
do 31lipca 1990 roku pehili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. stuzba na rzecz panstwa
totalitarnego). Obnizeniu podlegajg takze renty rodzinne, pobierane po funkcjonariuszach, ktorzy taka stuzbe pehili.

Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe od 22 lipca 1944 roku
do 31 lipca 1990 roku w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ust. 1 pkt
5 lit. e tiret 3 sluzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich
odpowiedniki terenowe odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w
Stuzbie Bezpieczenstwa - Zarzad Polityczno-Wychowawczy.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwany, powolujac sie na przepis art. 13a ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym
informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wla$ciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12, stwierdzil, ze zmiany informacji o przebiegu stuzby
moze dokonacé jedynie Instytut Pamieci Narodowe;j.

7 powyzsza argumentacja nie zgodzil sie odwolujacy nie kwestionujac jednak, ze w spornym okresie od 1 wrze$nia
1983 roku do dnia 30 listopada 1989 roku nie wykonywal czynno$ci wymienionych w art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit. e
tiret 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwigzania informacja o przebiegu
shuzby odwolujacego uzyskana z Instytutu Pamieci Narodowej, nalezy wskazaé, ze sad ubezpieczen spolecznych,
jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 roku, II UZP 10/11, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bytego
funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany tre$cia informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w
tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego
okresu stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny,
ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stluzby. Ustalenia
faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzaé sadu, do ktorego wylacznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury
policyjnej i jej wysokoéci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

Sad Okregowy wskazat takze, ze z treSci chwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r.
wydanej w sprawie III UZP 1/20 wynika, ze kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723)



powinno byé¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka. Sad Okregowy przytoczyt
obszerne uzasadnienie powyzszej uchwaly, podzielajgc wyrazony tam poglad i wskazujac w konkluzji, ze sad
powszechny ma obowiazek oceny calego materialu dowodowego, lacznie z tre$cia informacji Instytutu Pamieci
Narodowe;.

Z karty przebiegu stuzby P. W. wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 1983 roku do dnia 30 listopada 1989
roku peit stuzbe inspektora do spraw polityczno-wychowawczych grupy inspektoré6w Rejonowego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w P..

Przepisy art. 13b ust. 1 pkt 5 litera e) tiret 3 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r., p6z. 288) wskazuja, ze za sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i
ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-
wychowawecze aspekty pracy w Sluzbie Bezpieczenstwa - Zarzad Polityczno-Wychowawczy.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz 30 pazdziernika 1981 r. minister C. K. wydal zarzadzenie nr 042, na
podstawie ktérego utworzony zostal Zarzad Polityczno-Wychowawczy MSW oraz odpowiednie stanowiska ds.
polityczno-wychowawcezych w poszczegblnych jednostkach organizacyjnych centrali (zastepcy dyrektoréow lub
inspektorzy). W terenie zadania zarzadu realizowaly wydzialy polityczno-wychowawcze KW (...), nadzér nad
nimi (jak réowniez nad wydzialami szkolenia) objeli zastepcy komendantéw / szeféw urzedéw ds. polityczno-
wychowawczych. Analogiczne stanowiska zastepcow powstaly takze w komendach / urzedach nizZszego szczebla
oraz w jednostkach (...). Do zakresu dzialania nowego pionu nalezalo programowanie, planowanie, organizowanie
i wykonywanie pracy o charakterze polityczno-wychowawczym, informacyjno-propagandowym, kulturalno-
o$wiatowym i spotecznym. Realizujac wytyczne instancji partyjnych i ministra, zarzad odpowiadal za ksztaltowanie
socjalistycznego Swiatopogladu funkcjonariuszy, badal i ocenial ich nastroje oraz stan moralno-polityczny, prowadzit
szkolenia polityczne dla kadr kierowniczych ministerstwa, opracowywal wydawnictwa informacyjno-propagandowe
i szkoleniowe, popularyzowal tematyke resortowa w §rodkach masowego przekazu, a takze nadzorowal Redakcje W
(...) w sprawach polityki wychowawczej. Wyzej wymieniony zapis wskazywalby na to, ze w terenie zadania zarzadu
realizowaly na szczeblu wojewodzkim: wydzialy polityczno-wychowawcze KW (...), zastepcy komendantéw / szefow
urzeddéw ds. polityczno-wychowawczych, a na szczeblu nizszym (gdzie od 1 wrzes$nia 1983 roku do dnia 30 listopada
1989 roku przydzielony byl odwolujacy) — jedynie zastepcy do spraw politycznych w komendach / urzedach nizszego
szczebla oraz w jednostkach (...). Odwolujacy zadnego z zajmowanych stanowisk nie zajmowal.

W $wietle powyzszego uzasadnione watpliwosci budzi zaliczenie stuzby odwolujacego od 1 wrze$nia 1983 roku do dnia
30 listopada 1989 roku od 1 wrzeénia 1983 roku do dnia 30 listopada 1989 roku na stanowisku inspektora do spraw
polityczno-wychowawczych grupy inspektoréw Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. jako mieszczacej sie
w zakresie pojecia stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich
odpowiedniki terenowe odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w
Stuzbie Bezpieczenstwa - Zarzad (...)Wychowawczy".

Niezaleznie od tych rozwazan, majac na wzgledzie wskazania wynikajace z uchwaly skltadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. wydanej w sprawie III UZP 1/20, stwierdzi¢ nalezy, iz z dokumentacji IPN
oraz z pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku procesu nie wynika (art. 6ke), iz odwolujacemu mozna
by bylo poczynié jakiekolwiek zarzuty pod katem naruszenia przez niego podstawowych praw i wolnosci czlowieka w
zwigzku z pelieniem stuzby w okresie od 16 lutego 1984 roku do dnia 20 grudnia 1989 roku czy tez zarzuty takich
innych razaco nagannych zachowan, ktére skutkowa¢ musialyby obnizeniem $wiadczenia emerytalnego w oparciu
o kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723).

Nie bez znaczenia dla oceny dla oceny sytuacji prawnej odwolujacego sa: pozytywna weryfikacja odwolujacego w 1990
roku oraz fakt pelnienia przez niego stuzby w Policji w latach 1990 — 19977 roku w K. Rejonowej P. — (...) na stanowisku
Zastepcy Naczelnika Sekeji, a potem - Naczelnika Sekeji. W tym okresie byt wielokrotnie nagradzany.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonujac subsumcji stanu faktycznego pod wskazane normy prawne nalezalo stwierdzic,
ze odwolujacy nie spelnia warunkéw wymaganych do obnizenia policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej na zasadach
wskazanych w ustawie.

W konsekwencji, majac na uwadze powyisze rozwazania na postawie art. 477'4 § 2 kpe Sad Okregowy zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury i renty inwalidzkiej
odwolujacego przy uwzglednieniu przepisow dotyczacych zasad obliczania wysoko$ci §wiadczenia dla os6b pelniacych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i przyznal odwolujacemu emeryture i renta inwalidzka w dotychczasowej
wysokosci.

Apelacje od powyzszego wyroku, w calo$ci, zlozyl pozwany, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
MSWIA z 10 czerwca 2017r. oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wedtug norm przepisanych;

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadnoéci zastosowania wobec ubezpieczonego przepiséw art. 15 c i art.
22 a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, znowelizowanego w 2016 r. i w konsekwencji obnizenia wysokoSci przyznanych mu Swiadczen
emerytalno — rentowych.

W $wietle przepisu art. 15 ¢ ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

- 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

- 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, la oraz 2-4.



Ponadto, jak wynika z tresci ust. 3, wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Natomiast zgodnie z treScig art. 22 a ust. 1 powolanej ustawy w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o
10% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Wysokos$é
renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wyplaconej przez ZUS.

Istota sporu bylo zatem ustalenie, czy odwolujacy w okresie wskazanym w informacji IPN, tj. od 1 wrze$nia 1983r.
do 30 listopada 1989r. pehil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 roku, poz. 708 ze zmianami).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w przywolanej przez Sad Okregowy uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III
UZP 1/20 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreélone w art. 13 b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Zasadniczy zarzut apelujacego sprowadzat sie do argumentacji, ze skoro z informacji IPN wynika, ze odwolujacy w
ww. okresie pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku, to
automatycznie spelnione zostaly warunki do ponownego przeliczenia mu §wiadczenia. Zdaniem pozwanego istotnym
kryterium jest fakt pelnienia stuzby w okresie od dnia 22.07.1944 r. do dnia 31.07.1990r. w wymienionych w tym
przepisie jednostkach organizacyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja apelujacego nie jest uzasadniona.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéow administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane
wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Przeciwko informacji o
przebiegu stuzby moga by¢ przeprowadzane przeciwdowody. Sad Najwyzszy (por. wyroki z 09.04.2009 r., I UK
316/08, z 06.09.1995 1., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996 nr 5, poz. 77, z 08.04.1999 r., II UKN 619/98, OSNAPiUS
2000 nr 11, poz. 439, z 04.10.2007 r. I UK 111/07, z 02.02.1996 r., IT URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz.
239 oraz z 25.07.1997 r., II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342) na gruncie art. 473 k.p.c. wielokrotnie
wypowiadal sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy w postepowaniu przed sadem
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem ubezpieczenn spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw lub z przestuchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, ze pracownik czy ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych
wszelkimi dowodami wykazywa¢ okoliczno$ci, od ktoérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
wowcezas, gdy z dokumentu np. za§wiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 09.12.2011 r. sygn. akt IT UZP 10/11 (OSNP 2012/23-24/298) przyjal, ze sad
ubezpieczenn spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA w W., w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany treécia informacji o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktéw (ustalonego w
tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktdéw (zakwalifikowania okreSlonego



okresu shluzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Ww. postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo
na tle obnizenia emerytury policyjnej w zwigzku z pierwsza ingerencja ustawodawcy w $wiadczenia emerytalne
funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy to do ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b przewidujacy, Ze obniza sie emeryture osobie, ktora pelnila stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw i ktéra pozostawata
w stuzbie przed dniem 02.01.1999 r.

Sad Apelacyjny przypomina takze tres¢ powolanej wyzej uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2020r. III UZP 1/20. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly dotyczacej kwestii obnizania
emerytur policyjnych na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw potwierdzil, ze sadu powszechnego nie
wigze informacja o przebiegu sluzby wydana przez IPN w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. Sad Najwyzszy
zaakcentowal, iz pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" nalezy odkodowaé jako punkt wyjscia do analizy
sytuacji prawnej indywidualnych §wiadczeniobiorcéw. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze sam fakt
stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest
wystarczajacy do uzyskania celu ustawy z 2016 r., w tym takze aby wykluczone zostalo prawo do dowodzenia, iz stuzba
pelniona w tym czasie nie byla stluzba na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze nie mozna
ograniczy¢ sie do bezrefleksyjnej wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w nim pojecie
stanowi kryterium wyjSciowe, a wiec przybiera posta¢ domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.09.2021 r. sygn. akt USK 259/21
(w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej), wskazujac, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do
rekonstrukeji jej przebiegu w konkretnym wypadku.

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktéry nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktorym sad bylby zwigzany, bez mozliwoS$ci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysokoSci §wiadczen emerytalno-
rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sagdu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panistwa” ma rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych w trakcie
shuzby.

Ustawa z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie zawiera definicji ,,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformulowania, odnie$é sie wypada do definicji zawartej w
ustawie z18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentow (Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592). Zgodnie z preambulg ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrédlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen,
koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnosci, wlasnoéci i bezpieczenstwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do zastosowania omawianych rygoréw nie wystarczy zatem samo formalne pelnienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944r. do 31.07.1990r., ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzeni, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, famaniu praw czlowieka i obywatela.



Inna wykladnia przepisu art. 13b naruszalaby zasady sprawiedliwoéci spotecznej, bowiem dotyczylaby takze oséb,
ktorych pelniona funkcja czy charakter pracy nie mialy charakteru operacyjnego, lecz charakter pomocniczy,
techniczny, biurowy, porzadkowy, niezwiazany z gléwnymi funkcjami organow bezpieczenstwa. Poza tym nalezy mieé
na wzgledzie, ze wykonywanie ,shuzby na rzecz panstwa totalitarnego” bylo zindywidualizowane, moglo réznié sie
osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okreslonych zadan i funkeji. Dziatalno$¢
funkcjonariusza mogta by¢ w réznym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzysSci totalitarnego panstwa. W zwigzku
z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w ustawie, musiato
wigza¢ sie ze sluzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjac¢ a priori, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby w okresie od
22.07.1944 1. do 31.07.1990 r. w wymienionych w ustawie jednostkach organizacyjnych jest wystarczajacy do uznania,
ze dana osoba ,pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Shuzba (praca) takiej osoby powinna byé¢ oceniana
na podstawie indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okolicznosci pelnionej stuzby. Nie mozna stosowac
mechanizmu odpowiedzialnoéci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizyloby ten mechanizm do
mechanizmoéw stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad jest zatem w pelni zgodny z przywolang uchwalg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r. sygn. akt ITI UZP 1/20 dotyczaca kwestii obnizania emerytur policyjnych.

Tym samym nie mozna zgodzic sie z zarzutem apelujacego, ze sam fakt stwierdzenia pelnienia stuzby od dnia 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajacy do przesadzenia, ze shuzba
pelniona w tym czasie byla stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, zwlaszcza wykluczenia prawa do przeprowadzenia
przeciwdowodu.

Dlatego nie mozna ograniczy¢ sie jedynie do wykladni jezykowej art. 13b ustawy z 1994 r., bowiem zakodowane w
nim pojecie stanowi kryterium wyjsSciowe, a wiec przybiera postaé domniemania mozliwego do obalenia w procesie
cywilnym. Pokreslenia wymaga, ze taka wykladnia jest zgodna z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadéow
administracyjnych, w szczegblnosSci Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. na przyklad wyroki: z dnia 11 grudnia
2019 1., I OSK (...); IOSK (...), a takze z dnia 4 czerwca 2019 r., (...)).

Stuszne jest takze stanowisko Sadu Okregowego, ze sady powszechne nie sg zwigzane tres$cia informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw by przyja¢, ze w spornym okresie od 1 wrze$nia
1983r. do 30 listopada 1989r. odwolujacy peit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z dniem 20 listopada
1977 roku odwolujacy zostal przyjety do stuzby w MO do sekcji operacyjno-dochodzeniowej w Komisariacie I
MO w P.. Wnioskiem personalnym z 17 sierpnia 1983 roku przeniesiono odwolujacego, bedacego juz w stopniu
podporucznika na stanowisko inspektora do spraw polityczno-wychowawczych grupy inspektoréw Rejonowego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w P.. W 1990 roku odwolujacy zostal pozytywnie zweryfikowany, a nastepnie pelnit
stuzbe Komendzie Rejonowej Policji w P. w Pionie Prewencji. W tym okresie byl wielokrotnie nagradzany. Z
karty przebiegu sluzby odwolujacego wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 1983 roku do dnia 30 listopada 1989
roku pehil stuzbe inspektora do spraw polityczno-wychowawczych grupy inspektoréw Rejonowego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w P.. Sad Okregowy trafnie uznal, ze uzasadnione watpliwo$ci budzi zaliczenie stuzby odwolujacego od
1 wrze$nia 1983 roku do dnia 30 listopada 1989 roku na stanowisku inspektora do spraw polityczno-wychowawczych
grupy inspektoré6w Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. jako mieszczacej sie w zakresie pojecia ,shuzby
i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe
odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w Sluzbie Bezpieczenstwa -
Zarzad Polityczno-Wychowaweczy", o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera e) tiret 3 ustawy z 18 lutego 1994r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Niezaleznie od powyzszego - nie wykazano, aby odwolujacy w wykonywanych czynno$ciach stosowal przemoc
psychiczna, badz fizyczna, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone i niemoralne praktyki w pelnionej stuzbie, a
tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i wolnosci czlowieka badz wypelialy znamiona
czynow niedozwolonych. Wnioskodawca nie wykonywal zadnych czynnos$ci operacyjnych i kontrwywiadowczych
niezbednych dla dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Odwolujacy w ww. okresie nie zajmowal sie zwalczaniem
opozycji demokratycznej, nie dopuszczal sie tamania prawa do wolno$ci stowa i zgromadzen, prawa do zycia, wolno$ci,
wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

W realiach sprawy w postepowaniu sagdowym dokonano zatem indywidualnej oceny charakteru zatrudnienia
odwolujacego i faktycznie wykonywanej przez niego pracy, majgc na uwadze, ze kryterium miejsca i czasu pelnienia
sluzby nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium do oceny, czy odwolujacy pehil ,stluzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, wrozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Kryteriami
niezbednymi do oceny czy pelnil on ,sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa” powinny by¢ przede wszystkim: rodzaj
wykonywanych czynnos$ci, sposéb ich wykonywania, a w szczegdlnosci czy w okresie pelnienia stuzby (pracy)
dopuszczatl sie naruszen podstawowych praw i wolnoéci czlowieka.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy w calo$ci oparl sie zatem na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16.09.2020r. III UZP 1/20 oraz podzielil w pelni stanowiska innych sagd6w powszechnych rozpoznajacych analogiczne
sprawy. W tych orzeczeniach sadow powszechnych podniesiono m.in., ze system emerytalny i ksztaltowane w jego
ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ elementem prowadzenia polityki represyjnej panstwa, zwlaszcza
Ze uprawnienia emerytalne nie sa szczegélnymi korzy$ciami, nawet w stosunku do stluzb mundurowych. W
realiach sprawy odwolujacy nie wykonywatl za$§ zadnych czynnoéci operacyjnych niezbednych dla dzialalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat wszystkie zarzuty pozwanego za bezzasadne.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage oraz uwzgledniajac stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny doszed} do przekonania, ze prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ze brak podstaw do obnizenia
odwolujacemu wysokoéci renty inwalidzkiej i emerytury, a tym samym zasadnym bylo pozostawienie $wiadczen
emerytalno - rentowych odwolujacego w dotychczasowej wysokosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, nie znalazl podstaw
do wzruszenia kwestionowanego wyroku w kierunku postulowanym w apelacji. Zarzuty apelacji nie podwazyly
powyzszych ustaleni, za$§ apelacja stanowila jedynie nieskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami Sadu Okregowego.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

Przemystaw Horak Wieslawa Stachowiak Sylwia Dembska



