Sygn. akt ITII AUa 295/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 25 stycznia 2021 r. sygn. akt III U 346/20

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze D. S. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci jako wspolnik jednoosobowej spodtki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 14 sierpnia 2015r.
do 14 stycznia 2016r. oraz okreslil miesieczne podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne:

- za sierpien 2015r. w kwocie 1.379,26 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.104,57 zl, - za wrzesien 2015r. w
kwocie 2.375,40 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 3.104,57 zl,

- za miesigce 10-12/2015r. po 2.375,40 zl, na ubezpieczenie zdrowotne po 6.209,14 zl miesiecznie
- za styczen 2016r. 1.098,77 z1, na ubezpieczenie zdrowotne 6.421,20 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie prowadzenia tej dzialalnoSci D. S. byla zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0., ale z tego tytulu od 14
sierpnia 2015r. do 14 stycznia 2016r. przebywala na urlopie wychowawczym. W zwigzku z powyzszym prowadzenie
pozarolniczej dzialalnos$ci jako wspolnik spolki z o.0. bylo dla D. S. obowiazkowe.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla D. S., domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji i uznanie, ze odwolujgca nie jest
dluznikiem ZUS z tytutlu niezaptaconych skltadek. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze stan faktyczny sprawy co
do zasady nie jest kwestionowany. Odwolujaca przyznala, ze w spornym okresie byta wprawdzie zatrudniona w (...) sp.
7 0.0., ale w tym czasie przebywala na urlopie wychowawczym. Jednocze$nie byla jednoosobowym wspo6lnikiem spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) i (...). Spo6lki te nie rozpoczely jednak dzialalnoéci i nie odnotowaly przychodu,
ani dochodu. W szczegblnosSci odwolujaca podniosla, ze sporna kwestig jest w szczegdlnoSci interpretacja przepisow
ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych, gdyz z art. 82 ust. 3 tej ustawy
wynika, ze obowiazek uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne powiazane zostalo z istnieniem przychodu z
danej dzialalnoSci gospodarczej, a nie samego faktu prowadzenia dzialalno$ci.

Wyrokiem z 25 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Koninie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt III
U 295/21 w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie oraz w pkt 2 wyroku zasadzit od odwolujacej na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujgca D. S. byla przed 2015r. pracownikiem (...) sp. z 0.0., ale w tym okresie od 14 sierpnia 2015r. do 14
stycznia 2016r. przebywala na urlopie wychowawczym. Odwolujaca od 18 sierpnia 2015r. do 19 stycznia 2016r. byta
jedynym wspdlnikiem (100% udzialéw) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w P. - KRS (...). Przedmiotem
dzialalnos$ci Spotki byla i jest dzialalnosé zwigzana z oprogramowaniem, sprzedaza hurtowg realizowana na zlecenie,
sprzedaz hurtowa maszyn i urzadzen i dodatkowego wyposazenia, pozostala wyspecjalizowana sprzedaz hurtowa,
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, transport ladowy oraz transport rurociggowy, dzialalno$¢ ustugowa w
zakresie informacji, posrednictwo pieniezne, dzialalno$¢ zwiazana z obsluga rynku nieruchomosci, dzialalno$éc firm
centralnych, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem.

Spolka nie rozpoczela dzialalno$ci. W Urzedzie Skarbowym P. - Spolka zlozyla zeznanie CIT-8 wykazujgc za 2015r.
dochoéd ,,0”, a za 2016 J. zeznania podatkowego nie odnotowano.

W dniu 24 sierpnia 2015r. odwolujaca reprezentujac Spotke (...) sp. z 0.0. zawarla z G. (...) z siedziba na G. umowe
przyrzeczenia zbycia udzialow w tej Spolce za kwote 200.000 zl. Zaznaczono, ze Spotka ta nigdy nie prowadzila i nie
prowadzi biezacej dzialalnoSci, nie posiada kredytow i zadluzen. Termin do zawarcia umowy zbycia okres§lono na 15
dni. Do umowy zbycia udzialéw z ta Spotka jednak nie doszlo, natomiast w dniu 7 stycznia 2016r. odwotujaca sprzedala
udzialy J. K. (L.) za kwote 200.000z}l. w dniu 19 stycznia 2016r. zmiana wspoélnika i Prezesa Zarzadu i zmiana ta w
dniu 19 stycznia 2016r. zostala zarejestrowana w KRS.

Mimo nierozpoczecia dzialalno$ci w ramach (...) sp. z 0.0. odwolujaca byla takze jedynym wspolnikiem i Prezesem
Zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w okresie od 7 pazdziernika 2015r. do 16 lutego 2016r.
— nr KRS (...). Przedmiotem dzialalno$ci tej Spolki byla: dzialalno$é zwigzana z oprogramowaniem, handel
hurtowy, z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi, sprzedaz hurtowa realizowana na zlecenie, pozostala
wyspecjalizowana sprzedaz hurtowa, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, handel detaliczny z wylaczeniem handlu
detalicznego pojazdami samochodowymi, transport ladowy oraz transport rurociagowy, dzialalno$¢ ustugowa w
zakresie informacji, pozostala finansowa dzialalno$¢ uslugowa, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych,
pozostala dzialalno§¢ wspomagajaca uslugi finansowe z wylaczeniem z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy
emerytalnych.

W dniu 13 pazdziernika 2015r. odwolujaca reprezentujac Spolke (...) sp.z0.0.zawarla z G. (...) z siedziba na G. umowe
przyrzeczenia zbycia udzialéw w tej Spolce za kwote 200.000 zl. Zaznaczono, ze Spoélka (...) nigdy nie prowadzila i
nie prowadzi biezacej dzialalnoSci, nie posiada kredytow i zadluzen. Termin do zawarcia umowy zbycia okre§lono na
15 dni. Do umowy zbycia udzialéw z ta Spo6lka jednak nie doszlo, natomiast odwolujgca na mocy umowy sprzedazy
zbycia udzialéw (bez daty) sprzedala udzialy J. S. za kwote 200.000 zt i zmiana wspoélnika i Prezesa Zarzadu w dniu
16 lutego 2016r. zostala zarejestrowana w KRS.



Spolka (...) zlozyta do Urzedu Skarbowego w B. zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu przez ptatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych CIT-8 za 2015r., w ktéorym wykazala zerowe dane, za 2016r. brak zeznania
podatkowego CIT-8.

Po urlopie wychowawczym odwolujaca zakonczyla zatrudnienie w Spoélce (...) i obecnie pracuje w PHU (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym w pkt 1 oddalil
odwolanie D. S. oraz w pkt 2 wyroku zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie urlopu wychowawczego, z tytulu posiadania statusu jedynego
wspolnika w Spoétkach(...) i (...), jak rowniez ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Nastepnie Sad Okregowy zacytowal tre$c art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 13 pkt 4, art. 36 ust. 1, ust. 31 4, art.
47 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji podkreslil, Ze w my$l art. 18 ust. 8 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o systemie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Natomiast w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego - na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jedn.:
Dz. U. z 2020 rok Nr 1398) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W konsekwencji wspdlnicy spotki jawnej a takze komandytowej, partnerskiej i wspolnicy jednoosobowych spoélek
z ograniczong odpowiedzialno$cig stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore prowadza dzialalnoéc
pozarolnicza.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ z art. 81 ust. 2 oraz 69 ust. 1 oraz art. 82 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych.

Podkreslil, ze w my$l art. 9 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba prowadzaca kilka rodzajow
dzialalnosSci pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z jednego wybranego
przez siebie rodzaju dzialalno$ci. Przy tym zgodnie z ust. 2 wskazanego artykutu osoba spelniajgca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2ci 7.

Ponadto wskazal, ze zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 19 i art. 9 ust. 6 o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba
przebywajaca na urlopie wychowawczym lub pobierajaca zasilek macierzynski podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli nie posiada ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie ma innych tytulow



rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych. Takie uregulowanie oznacza, ze osoby te maja obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, zdrowotne i fundusz pracy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, bezspornie odwolujaca korzystajac z urlopu wychowawczego od 14 sierpnia 2015r.
do 14 stycznia 2016r., byta jednoosobowym (...) Spdlki (...) od 14 sierpnia 2015r. (umowa) do 19 stycznia 2016r.1 (...)
od 1 pazdziernika 16 lutego 2016r.

Spolki nie podjely dzialalnoéci, nie osiagnely zadnego przychodu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r. II UK 271/10 Sadu Najwyzszego, w wyroku z dnia 22
marca 2019r. II GSK 187/17 wyrazono poglad, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela, ze obowiazek ubezpieczenia
wspolnika jednoosobowej spo6lki z 0.0. powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a
nie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (ponadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2018r.
IIT AUa 257/18).

Zatem status odwolujacej jako jedynego wspdlnika spolek z ograniczona odpowiedzialnoSciag w czasie urlopu
wychowawczego, stwarzal obowigzkowy tytul do objecia odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym tj. emerytalnym,
rentowym, wypadkowym nadto w konsekwencji ubezpieczeniem zdrowotnym, tym samym zaskarzona decyzja w tej
czesci nie moze zostaé w zaden sposéb zmodyfikowana.

Podstawa wymiaru skladek zostala okreslona przez pozwanego zgodnie z ww. przepisami.

W zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, Sad I instancji wskazal, ze do kompetencji organu rentowego nie naleza
sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, lecz do decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Zgodnie z art. 109 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (t.j. Dz.U.2020.1398) dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, a do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie
sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

W niniejszej sprawie odwolujaca nie zwracala sie do dyrektora oddzialu wojewodzkiego NFZ o stwierdzenie
niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w spornym okresie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w zakresie regulacji dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego istnieje swoisty dualizm,
przejawiajacy sie w tym, ze jeden organ decyduje o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym (obecnie dyrektor
oddzialu wojewodzkiego NFZ) z prawem kontroli odwolawczej, za$ z drugiej strony realizacja przydzielonych zadan
dotyczacych kontroli i poboru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zajmuje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co
z kolei wigze sie z wydawaniem decyzji i prawem ich kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych # art. 83 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2020.266 ze zm.).

Najpierw bowiem w odrebnym postepowaniu, prowadzonym przed dyrektorem oddzialu wojewddzkiego NFZ,
rozstrzygana jest kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a dopiero w razie stwierdzenia, ze dana osoba
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, mozliwe jest wydanie w innym postepowaniu, prowadzonym przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, decyzji
ustalajacej podstawe wymiaru skladki i wymierzajacej nalezng sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.

Jednak zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie w zwigzku z uregulowaniem przewidzianym w art.
82 ust. 3 i 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych podnoszone przez
odwotlujaca w odwolaniu i w trakcie niniejszego postepowania, okolicznoéci zwiazane z nieosigganiem przychodu z
dzialalno$ci gospodarczej w formie jednoosobowej sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie moga odnie$é skutku.



W zaskarzonej decyzji pozwany ustalil jedynie podstawe wymiaru skladek zgodnie z powolanymi przepisami, nie jest
to jeszcze decyzja zobowiazujaca do oplacenia skladek w okreslonej wysokos$ci na to ubezpieczenie.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i stad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujaca D. S. zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi odwolujgca zarzucila naruszenie:

1. art. 82 ust. 3 ustawy oSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych poprzez niewlasciwa
wykladnie oraz uznanie, ze samo posiadanie statusu wspoélnika jedynego w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia
jest przeslanka podlegania ubezpieczeniom, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu doprowadza do wniosku, ze
nieosiagniecie przychodu przez wspoélnika determinuje niepodleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu,

2. art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; w zwiazku art. 109 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych podczas uznanie, ze sad powszechny
nie jest wladciwy do sprawdzenia kwestii podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, podczas gdy ramy postepowania
wyznaczala decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie w jakim ustalala wysokoé¢ naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek, tym samym zakres rozstrzygania sadu jest determinowany zakresem kompetencji organu
rentowego, ten za$§ wyznaczony zostal przez art. 109 ustawy z dnia 27 lipca 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2017.1938 t.j.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacej go decyzji i stwierdzenie, ze D. S. jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢é pozarolnicza nie jest zobowigzana do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w formie jednoosobowej Sp. z 0.0. w okresie objetym sporng
decyzja;

2. zasadzenie od organu rentownego na rzecz odwolujacej sie kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji oraz drugiej instancji w oparciu o art. 108 § 1198 k.p.c. oraz § 2 pkt Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.),

Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje odwolujacej D. S..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej D. S. byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiécie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonatl
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczednie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Wobec niewatpliwego
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupeliania postepowania
dowodowego.



Spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia czy odwolujaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie urlopu wychowawczego, z tytulu posiadania statusu jedynego wspoélnika w Spotkach (...), jak
rowniez ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskaza¢ na zasadno$¢ tezy wyrazanej w orzecznictwie, wedlug ktorej
postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w rezultacie odwolania
wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci
decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydawania decyzji. Méwiac inaczej - postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.).

Przed Sadem wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym
organ rentowy nie decydowal. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego, zaskarzonej do sadu,
a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji.
Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Sad rozstrzyga o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji (art. 477 4§ 2 i art. 477 ** k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa 369/13).

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w zaskarzonej decyzji z dnia 20 lutego 2020r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
ustalil jedynie, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalil podstawe wymiaru sktadek. Nie jest
to jeszcze decyzja zobowigzujaca do oplacenia skladek w okreslonej wysoko$ci na to ubezpieczenie. Zatem zarzuty
odwolujacej jakoby Zaklad nalozyl na nia obowiazek oplacenia sktadek w okre$lonej wysokoéci zawarte w apelacji sg
bezzasadne.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1
ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (art. 11 ust. 2
ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia
dzialalnoSci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Ponadto, w art.
8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepisoéw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Zgodnie z art. 47 ustawy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, oplacajaca sktadki wylacznie za siebie, jest
zobowiazana do skladania i oplacania skladek za dany miesigc w terminie do 10 dnia nastepnego miesiaca.

W mys$l art. 18 ust. 8 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze do odwolujacej w
niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania tzw. ulgi 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia, gdyz nie
spelnia ona wymogoéw do jej zastosowania.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wskazana regulacja art. 18 ust. 8 u.s.u.s., pozwala osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢ samodzielnie okresla¢ wysokosé podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zakre$lajac jedynie jej dolna granice. W przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysoko$ci. Po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej
kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jedynie nie nizszej niz wskazana w art. 18 ust.
8 u.s.u.s., wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od decyzji tej osoby. Obowigzuje
ograniczenie co do maksymalnej miesiecznej wysokoSci podstawy wymiaru skladek jedynie na ubezpieczenia
chorobowe i wypadkowe wskazane w art. 20 ust. 3 u.s.u.s.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 litera
»C~ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Skladka w
nowej wysokoéci obowigzuje od dnia 1 stycznia do 31 grudnia danego roku i jest miesieczna i niepodzielna. Powolany
przepis stosuje sie do skladek naleznych za okres od dnia 1 marca 2009 r.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna oraz zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

W myél art. 82 ust. 3 i 4 jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego z rodzajow dzialalno$ci okreslonych w ust. 5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana odrebnie
od kazdego rodzaju dzialalnoSci, z zastrzezeniem ust. 4. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$é pozarolnicza
uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego rodzaju dzialalnoéci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt
1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki.

Zauwazy¢ nalezy iz, obowiazek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
powiazany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II UK 36/13, Legalis nr 830688;
z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt I UK 8/11, Legalis nr 458996; z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt II UK 33/10,
Legalis nr 317011; z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt II UK 295/16, Legalis nr 1668835). W powolanych orzeczeniach
Sad Najwyzszy wskazywal, ze jedyny wspodlnik spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze z tresci tego przepisu wynika, iz samo posiadanie statusu wspoélnika jednoosobowej spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
pozarolnicze;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, bezspornie odwolujaca D. S. korzystajac z urlopu wychowawczego od 14
sierpnia 2015r. do 14 stycznia 2016r., byta jednoosobowym (...) Spolki (...) od 14 sierpnia 2015r. (umowa) do 19
stycznia 2016r. i (...) od 1 pazdziernika 16 lutego 2016r. Spolki nie podjely dzialalno$ci, nie osiggnely zadnego
przychodu. Status odwolujacej jako jedynego wspolnika spolek z ograniczona odpowiedzialnoécia w czasie urlopu
wychowawczego, stwarzal obowiazkowy tytul do objecia odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym tj. emerytalnym,
rentowym, wypadkowym nadto w konsekwencji ubezpieczeniem zdrowotnym, tym samym zaskarzona decyzja — w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest prawidlowa — zatem brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji odwolujacej i zmiany
wyroku Sadu I instancji.

W zakresie ubezpieczenia zdrowotnego, wskazaé nalezy, ze do kompetencji organu rentowego nie naleza sprawy
dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, lecz do decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego



Narodowego Funduszu Zdrowia, gdyz zgodnie z art. 109 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U.2020.1398) dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu
rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, a do indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
$wiadczen.

W niniejszej sprawie brak jest informacji by odwolujaca zwracala sie do dyrektora oddzialu wojewodzkiego NFZ o
stwierdzenie niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w spornym okresie.

W ocenie Sadu Odwolawczego (co rowniez w swoim uzasadnieniu zaakcentowal Sad I instancji) w przedmiotowej
sprawie w zwigzku z uregulowaniem przewidzianym w art. 82 ust. 3 i 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych podnoszone przez odwolujaca w odwolaniu i rowniez w apelacji, okolicznoéci
zwigzane z nieosigganiem przychodu z dzialalno$ci gospodarczej w formie jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie moga odnieé¢ skutku.

Sad Apelacyjny raz jeszcze zaznacza, ze w zaskarzonej decyzji z dnia 20 lutego 2020r. pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil jedynie, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalil podstawe wymiaru
skladek, nie jest to jeszcze decyzja zobowigzujaca do oplacenia sktadek w okreslonej wysoko$ci na to ubezpieczenie.
Sad Apelacyjny podkresla, ze zarzuty sformulowane przez odwolujaca D. S. w apelacji sa nietrafione i Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powolane w apelacji w zadnej mierze nie wzruszyly
rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu materialu
dowodowego zgromadzonego z niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie naruszen ze strony Sadu I instancji, postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone w sposdb wyczerpujacy, Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz
dokonatl prawidlowej analizy zgromadzonego materialtu dowodowego, co w konsekwencji przelozylo sie na wydanie
wyroku z 25 stycznia 2021r.

Uznajac zarzuty odwolujgcej D. S. za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje.

sedzia Marta Sawinska



