Sygn. akt III AUa 279/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 21 stycznia 2021 r. sygn. akt IV U 1083/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze w wysokoSci kapitalu poczatkowego R. K. uwzglednia jej okres
zatrudnienia w (...) w Z. do dnia 31 paZdziernika 1993r.

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 07.02.2021 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. ustalil kapital poczatkowy
ubezpieczonej R. K. kapital poczatkowy na 01.01.1999 r. Ustalajac warto$¢ kapitalu poczatkowego, Zaklad nie
uwzglednil okresu zatrudnienia od 01.07.1989 r. do 30.11.1993 r. w (...) w Z., poniewaz nie zostal wystarczajaco
udowodniony.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona R. K. wniosla o zmiane tej decyzji i uznanie okresu zatrudnienia
od 01.07.1989 r. do 30.11.1993 r. w (...) w Z. przy obliczaniu kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu ubezpieczona
wywodzila, ze od 01.05.1987 r. do 31.01.2018 r. byla zatrudniona w tym samym zakladzie pracy, ktéry zmienil
wlasciciela i nazwe, wykonywala te sama prace administracyjno-biurowa, laboranta, kasjera. W spornym okresie od
01.07.1989 r. do 30.11.1993 r. zatrudniona byla w (...) w Z., reprezentowanej przez E. K. (1) — agenta. Korzystata
ze zwolnien lekarskich, przebywala w szpitalu i na urlopie macierzynskim, a by korzystala z publicznej stuzby
zdrowia i miala wyplacane przez ZUS $wiadczenia wynikajgce ze zwolnien lekarskich i urodzenia dziecka, musiala by¢



zatrudniona i mie¢ po$wiadczenie tego zatrudnienia w legitymacji ubezpieczeniowej. Musialy rowniez by¢ oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
uwzglednil w wysokosci kapitatu poczatkowego wnioskodawczyni R. K. okres jej zatrudnienia od 01.07.1989 r. do
30.11.1993 r. W (...) W Z.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczona R. K., urodzona (...), zlozyla organowi rentowemu wniosek w sprawie kapitalu poczatkowego
21.08.2019 T.

Zaskarzong decyzja z 07.02.2020 r. pozwany ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej na 01.01.1999 r. Do ustalenia
warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 762,08 zl. Do
obliczenia podstawy kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1981 r. do
31.12.1990 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 62,42%. Podstawe wymiaru
kapitatlu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 62,42%
przez kwote 1 220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Uwzgledniono okresy skladkowe — lgcznie 14 lat, 4 miesiace i 25 dni, tj. 172 miesigce, oraz nieskladkowe — 4 miesigce
i 4 dni, okresy sprawowania opieki nad dzieckiem (dzieémi): 1 rok 9 miesiecy i 12 dni; lgczny okres nieskladkowy
przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wynosi 2 lata, 1 miesigc i 16 dni, tj. 25 miesiecy.

Kapitat poczatkowy ustalony na 01.01.1999 r. wyniost 71 647,29 zl.

Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Okres:

—o0d 01.07.1989 r. do 31.03.1990 r. zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy z tytulu zatrudnienia w Biurze (...)
—o0d 03.02.1992 1. do 30.11.1993 1. zostal uwzgledniony z tytulu zatrudnienia w Poradni(...) w Z.;

—0d 01.04.1991 r. do 02.02.1992 r. zostal uwzgledniony jako opieka nad dzieckiem urodzonym (...);

—o0d 03.02.1992 1. do 31.12.1993 r. zostal uwzgledniony z tytulu zatrudnienia w Poradni (...) w Z..

Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Angazem z 28.06.1989 r. E. K. (1), kierownik (...) w Z., powierzyl ubezpieczonej obowiazki laboranta-kasjera w tej
Pracowni, do czasu zawarcia szczegbdlowej umowy o prace, co nastapi do 20.07.1989 r.

Na podstawie umowy o prace, podpisanej 21.07.1989 r., ubezpieczona zostala zatrudniona w (...) w Z,
reprezentowanej przy zawieraniu umowy przez E. K. (1) — agenta, na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisko laboranta — kasjera. Na podstawie powyzszej umowy ubezpieczona byla zatrudniona w (...) w
Z.do 30.11.1993 .

W spornym okresie od 01.07.1989 r. do 30.11.1993 r. ubezpieczona wykonywala prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na umoéwionym stanowisku laboranta. Jedyna przerwa w wykonywaniu tej pracy przypadla na okres



urlopu macierzynskiego, za ktéry ubezpieczona pobrata Swiadczenia. Praca wykonywana w innych podmiotach byla
wykonywana dodatkowo, oprécz zatrudnienia w Pracowni.

(...) byla wlasnoscia(...) Osrodka (...) w S.. E. K. (1) prowadzil (...) na warunkach zlecenia jako agent. (...) odprowadzal
skladki na ubezpieczenie spoleczne za E. K. (1) i ubezpieczona.

Dowod: - zeznania ubezpieczonej, k. 32v w zw. z k. 17-17v akt sad.;

- angaz z 28.06.1989 r., k. 41, angaze, k. 42-47 akt kapitalu poczatkowego;
- umowa o prace, legitymacja ubezpieczeniowa, w aktach $wiadczenia
przedemerytalnego; o§wiadczenie E. K. (1), k. 20-20v akt sad.

W okresie od 01.12.1993 r. do 31.01.2018 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) E. K. (1) w Z. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku laboranta, pracownika administracyjno-biurowego.

Dowdd: §wiadectwo pracy z 31.01.2018 r., umowa o prace z 01.12.1993 T.,
w aktach §wiadczenia przedemerytalnego.
W tym stanie rzeczy sad I instancji uznal odwotlanie za zasadne.

Wskazywal na wstepie, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany organ rentowy
zaskarzong decyzja prawidlowo ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej, przy czym spor ten sprowadzat
sie do rozstrzygniecia, czy pozwany zasadnie odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia od 01.07.1989 r. do
30.11.1993 r. Pozostale elementy zaskarzonej decyzji nie zostaly przez ubezpieczong zakwestionowane.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2020 ., poz. 53 ze zm.), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w
zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy.

Zgodnie z art. 174 ust. 1, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.
Jak stanowi ust. 2 tego artykulu, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia
w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

W mysél przepisu art. 116 ust. 5 ustawy o emerytalnej w zwigzku z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 11.10.2011 1. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, za§wiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegdblnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.



Sad podkreélil, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i utartg praktyka, przepisy rozporzadzenia z 11.10.2011
r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe maja zastosowanie w postepowaniu przed organem
rentowym. Natomiast w postepowaniu wywolanym wniesionym odwolaniem od decyzji organu rentowego, sad nie
jest zwigzany trescig tych przepiséw i stosownie do okoliczno$ci ocenia caloksztalt materialu dowodowego wedlug
zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SA w Lublinie z 23.01.2020 r., sygn. akt IIT AUa 1014,/2018).

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu sadowym, zgodnie z tredcig art. 473
k.p.c., nie stosuje sie takze przepiséw ograniczajacych dopuszczalno§é dowodu z zeznan §wiadkoéw i przestuchania
stron. W postepowaniu przed sadem, takze wowczas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru $wiadczen
ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi
dostepnymi §rodkami, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodno$ci (wyrok SA w Warszawie z 04.03.1997 1., sygn. akt I11
AUa 105/97, wyrok SA w Bialymstoku z 18.08.1993 r., sygn. akt III AUr 294/93). Wymienione wyzej rozporzadzenie
nie ma zastosowania w postepowaniu sgdowym prowadzonym wskutek odwolania od decyzji organu rentowego.
To bowiem toczy sie wedlug regul okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego, w ktéorym obowigzuje zasada
swobodnej oceny dowodow wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Stuszno$¢ tego pogladu potwierdzito jednolite stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w tym zakresie w licznych orzeczeniach (por. wyrok SN z 02.02.1996 r., sygn. akt Il URN
3/95), ktore niniejszy sad w pelni podziela.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu. Zatem w przypadku, gdy nie ma mozliwos$ci uzyskania
dokumentéw wskazanych w przywolanym powyzej rozporzadzeniu, mozliwe jest ustalenie okreséw zatrudnienia w
oparciu o inne wiarygodne dowody, w tym zeznania §wiadkéw lub strony.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo sad do wniosku, ze ubezpieczona
udowodnila sporny okres zatrudnienia od 01.07.1989 r. do 30.11.1993 r., a zatem okres ten powinien podlegaé
zaliczeniu przy ustalaniu przez organ rentowy kapitalu poczatkowego. Z materialtu dowodowego zgromadzonego
W sprawie, w postaci umowy o prace, dalszych angazy, wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz zeznan samej
ubezpieczonej wynika, ze w spornym okresie wykonywala prace w (...) w Z., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku laboranta. Zeznania ubezpieczonej ocenione zostaly jako spojne i logiczne, pokrywaly sie z trescia angazu
z 28.06.1989 r. i umowy o prace, podpisanej po przystapieniu ubezpieczonej do pracy. Kolejne angaze potwierdzaja
dalsze zatrudnienie ubezpieczonej w spornym okresie.

Legitymacja ubezpieczeniowa zawiera wpisy o uprawnieniu do $wiadczen leczniczych z datami 02.11.1989,
20.02.1990, 24.10.1990, 15.02.1991, 9.09.1991, 01.02.1991, 30.03.1992, 20.08.1992, 22.11.1993 r. W dziale z
poswiadczeniami o okresach zatrudnienia znajduje sie pieczatka pracodawcy i data 30.06.1989 r., ustanie
zatrudnienia: 30.11.1993 r. W kontek$cie caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy réwniez ta legitymacja
potwierdza sporny okres zatrudnienia.

Pozwany zwracal uwage na brak Swiadectwa pracy za sporny okres, jednakze zdaniem sadu, ubezpieczona nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku takiego dowodu, wystawionego przez pracodawce, skoro sporny okres
udowodnila przy pomocy innych dowodéw z dokument6éw i swoich zeznan. Ponadto pozostale okresy zatrudnienia,
przypadajace na sporny okres, nie stanowily przeszkody w wykonywaniu pelnoetatowej pracy w Pracowni.

W pismie procesowym z 21.12.2020 r. ZUS podkreslil, ze E. K. (1) jako agent nie byl uprawniony do po$wiadczania
okresu zatrudnienia ubezpieczonej (k. 40-40v akt sad.). Jednakze dokumentacja, rowniez ta podpisana przez E.
K. (1), podlegala swobodnej ocenie pod katem ustalenia, czy faktycznie zatrudnienie mialo miejsce, a nie czy
dokumenty zostaly wystawione przez formalnie odpowiedni podmiot. Pozwany ostatecznie nie zakwestionowal
zeznan ubezpieczonej, nie zakwestionowal tez autentyczno$ci dokumentacji (umowy o prace, angazy), z ktérej wynika
fakt zatrudnienia.



Faktycznie, zgodnie z § 13 ust. 2 uchwaly nr 17 Rady Ministréow z 18.02.1983 r. w sprawie ogdlnych warunkéow umoéow
agencyjnych i uméw na warunkach zlecenia miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej a osobami fizycznymi,
agent jest pracodawca oséb przez niego zatrudnionych i ponosi wszelkie obcigzenia z tym zwigzane. Niezaleznie
jednak od tego, czy podmiotem oznaczonym jako pracodawca byt agent, (...)Osrodek (...) czy (...), w sprawie nie budzi
watpliwoci, Ze ubezpieczona wykonywala w spornym okresie prace w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz (...),
zatem okres ten powinien zosta¢ zaliczony jako okres zatrudnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, wnioskujgc o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie- o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie art.6ust.2 pkt 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu spornego okresu do stazu pracy odwolujacej,
podczas gdy nie udowodniono zatrudnienia w wymiarze czasu pracy wyzszym niz potowa i pobierania wynagrodzenia
badzZ zasitkow. Do okreséw skladkowych juz zaliczono okresy : od 1.07.1989 r. do 31.03.1990 r., 1.04.1991 r. do
2.02.1992 1., 3.02.1992 r. d0 30.12.1993 T.

-naruszenie art. 174ust.2 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zaliczenie do kapitalu
poczatkowego spornego okresu jako okresu zatrudnienia w (...) w Z. mimo nieudowodnienia tej okolicznoéci w
postepowaniu sagdowym,

-naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowoddw i przekroczenie granic ich swobodnej oceny polegajace
na przyjeciu spornego okresu do stazu pracy odwolujacej, podczas gdy z jednej strony nie udowodniono zatrudnienia
W wymiarze czasu pracy wyzszym niz potowa i pobierania wynagrodzenia badz zasitkow, za$ z drugiej - do okresow
skladkowych juz zaliczono okresy : od 1.07.1989 r. do 31.03.1990 r., 1.04.1991 r. do 2.02.1992 r., 3.02.1992 1. do
30.12.1993 .

W uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal dodatkowo, ze pracodawca w spornym okresie sktadat w
ZUS deklaracje bezimienne, a ponadto z dokumentéw przedlozonych do sprawy niezbicie wynika, ze wypowiedzenie
umowy o prace z 30 lipca 1993 r. zakonczylo sie po upltywie ustawowych 3 miesiecy a wiec 31.10.1993 r. Z o§wiadczenia
E. K. (1) z dnia 8.10.2020 r. wynika, Ze nie byt on nastepca prawnym (...) w Z..

Odwotujaca R. K. nie zajela wobec apelacji organu rentowego zadnego stanowiska.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona jedynie w nieznacznej czeéci, w pozostalej nie znajduje uzasadnionych
podstaw.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania pierwszo
instancyjnego (z niewielkim wyjatkiem, o ktérym bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan). Powyzsze czyni zbednym
ich ponowne w tym miejscu szczegolowe przywolywanie. Podobnie, na pelng aprobate zastluguje ocena poczynionych
przez Sad Okregowy rozwazan prawnych i subsumcja stanu faktycznego pod normy prawa materialnego.

Przywolac sie godzi, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy.



Zgodnie z art. 174 ust. 1, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.
Jak stanowi ust. 2 tego artykulu, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia
W zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysél art.6 ust.2 pkt 1 a ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy, za ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zycia na obszarze
Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa.

Zgodnie z regulacjg art. 116 ust. 5 ustawy o emerytalnej w zwiazku z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 11.10.2011 1. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegoblnodci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Stusznie naprowadzal sad I instancji, ze w postepowaniu wywolanym wniesionym odwolaniem od decyzji organu
rentowego, sad nie jest zwigzany trescia tych przepiséw i stosownie do okoliczno$ci ocenia caloksztalt materiatu
dowodowego wedlug zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto - w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych w postepowaniu sadowym, zgodnie z trescia art. 473 k.p.c., nie stosuje sie takze przepisow
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan §wiadkow i przestuchania stron. W postepowaniu przed sadem,
takze wowczas, gdy przedmiotem sporu jest wysoko$¢ $wiadczenia czy kapital poczatkowy, fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi $rodkami, a do sadu nalezy
ocena ich wiarygodno$ci.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zarzut
ten nalezy uznaé za chybiony, poniewaz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasniajac sporne okolicznoS$ci
sprawy, istotne dla jej rozstrzygniecia i dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie przekroczyt
wyznaczonych w art. 233 k.p.c. granic swobody, jak rowniez nie dopuécil sie dowolnosci w jego ocenie. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki,
do$wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art.
233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polegac¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazanie sprawy.



Whbrew stanowisku apelujacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy powyzszego przepisu. Zeznania zaréwno
Swiadka jak i strony odwolujacej uznal za wiarygodne w zakresie w jakim pozostawaly we wzajemnym logicznym
zwigzku , a nadto znajdowaly poparcie w dowodach z dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze skuteczne postawienie wspomnianego zarzutu wymaga sprecyzowania jakie konkretnie
dowody zebrane w sprawie oceniono z pogwalceniem zasad kodeksowych i na czym konkretnie uchybienia te
polegaja, tymczasem apelujacy ograniczyl sie jedynie do postawienia samego zarzutu, bez wskazania jakichkolwiek
szczegolowych okolicznoéci.

Jest to o tyle istotne, zZe na tym zarzucie zbudowany de facto zostal zarzut naruszenia wskazanych w apelacji norm
prawa materialnego.

Prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze w spornym okresie od 01.07.1989 r. do 30.11.1993 r.(prawidlowo : do
31.10.1993 r., 0 czym dalej) ubezpieczona wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy na uméwionym
stanowisku laboranta. Jedyna przerwa w wykonywaniu tej pracy przypadla na okres urlopu macierzynskiego, za ktéry
ubezpieczona pobrata §wiadczenia. Praca wykonywana w innych podmiotach byta wykonywana dodatkowo, oprocz
zatrudnienia w (...)

(...) byla wlasnoscia (...) Oérodka (...) w S.. E. K. (1) prowadzil Pracownie na warunkach zlecenia jako agent. (...)
odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne za E. K. (1) i ubezpieczong. Powyzsze wynika z dokumentéw
powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nade wszystko z dowodéw przedlozonych przez E. K. to jest
zwlaszcza umowy o prace z odwolujaca.

Odnoszac sie do tez postawionych w apelacji — pozwany wyraZnie ignoruje tre§¢é umowy zawartej 15 marca 1994
r. pomiedzy Spoéldzielnig Pracy (...) w Z. a E. K. (1) powierzajacej temu ostatniemu prowadzenie (...) majacej za
zadanie prowadzenie badan psychologicznych kandydatéw na kierowcoéw w zakresie i na zasadach okreslonych przez
odrebne przepisy, przy rownoczesnym zatrudnianiu pracownikow. Taka forma prowadzenia jednostki wystepowata
uprawnienia pracodawcy odwolujacej wskazane zostaly w piSmie E. K. wystepujacego jako kierownik (...) z28.06.1989
r. powierzajacego odwolujacej od 1 lipca 1989 r. obowigzki laboranta-kasjera . Wyplata wynagrodzenia wywiedziona
moze by¢ z kolei wprost ze zlozonych angazy i to w powiazaniu z umowa o prace z 30 czerwca 1989 r., gdzie —
wbrew opinii apelujacego — wskazano takze wprost zatrudnienie odwolujacej w pelnym wymiarze czasu pracy za
ustalonym umownie wynagrodzeniem. Skladanie przez platnika deklaracji bezimiennych i brak aktualnie mozliwoéci
potwierdzenia oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne za odwolujaca jako pracownika nie moze wywolywaé
negatywnych skutkéw dla pracownika w sferze ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z 7 marca 2017 r. w sprawie IIT UK 84/16), dla uwzglednienia okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres skladkowy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie
o emeryture lub rente faktu oplacenia przez platnika skladek. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wywiodl, iz
przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby nieuzasadnione przeniesienie na ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych
lub niezgodnych z prawem dzialan platnikow oraz staloby w sprzecznosci z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego,
ktorej istota sprowadza sie do powstawania stosunkéw prawnych ubezpieczen spolecznych od chwili wystapienia
tytulu ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzszy poglad nalezy odnie$¢ rowniez do pracownikow, ktorzy
nawet nie zostali zgloszeni przez platnikéw do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, iz w spornym okresie ubezpieczona wykazala rownolegle stosunki ubezpieczenia
podlegajace zaliczeniu do kapitalu poczatkowego, Sad II instancji podnosi, Zze zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, m.in. I UK 314/18, ktére Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela - zakaz podwojnego
uwzgledniania okres6w ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty,
a wiec okresow prawo to ksztaltujacych. Natomiast w niniejszej sprawie uwzglednienie spornego okresu sktadkowego
nie ma wplywu na ustalenie prawa do emerytury, a jedynie na wysoko$¢ tego Swiadczenia.



Bledne ustalenie sadu I instancji dotyczy wylacznie daty konicowej spornego zatrudnienia. Z pisma pracodawcy z 30
lipca 1993 r. wynika wypowiedzenie umowy o prace z dniem 30 lipca, z okresem wypowiedzenia od 1 sierpnia do
31 pazdziernika 1993 r. Co prawda na pi$émie widnieje adnotacja odreczna (prawdopodobnie E. K.) o ,przesunieciu
okresu wypowiedzenia do 30 listopada 1993 r”, jednak nie moze ona odnie$¢ skutkéw prawnych. (kolejne zatrudnienie
przypada na okres od 1 grudnia 1993 1. ).

Zgodnie z trescia art. 36 kodeksu pracy okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy
o prace zawartej na czas okre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiqgce, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

Przepis art. 36 § 5 k.p. wprowadza co prawda mozliwo$¢ w sytuacjach w nim wskazanych umownego przedluzenia
okresu wypowiedzenia, jednak dotyczy to wylacznie pracownikéw zatrudnionych na stanowisku zwigzanym z
odpowiedzialno$écig materialng za powierzone mienie.

Kwestia sporng w orzecznictwie sadéw powszechnych bylo, czy pozostale okresy wypowiedzenia ustalone w Kodeksie
sq sztywne, czy tez moga by¢ przedtuzane przez strony w drodze umowne;j. Ostatecznie utrwalone zostalo stanowisko,
ze co prawda zaden przepis nie zakazuje przedtuzania tych okreséw, jednak niewatpliwie zawsze musi to nastgpié
w drodze umowy pomiedzy stronami stosunku pracy, na przyklad juz przy zawieraniu umowy o prace, lub
W momencie jej rozwigzywania, nigdy zas§ w wyniku jednostronnego o$wiadczenia pracodawcy, jak nastgpito to w
rozpoznawanej sprawie. Powyzsze o§wiadczenie pracodawcy jest wobec powyzszego prawnie nieskuteczne.

Z tego tez wzgledu konieczne bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w mysl art.38681 k.p.c. poprzez wskazanie
innej daty koncowej spornego okresu sktadkowego, a w pozostalym zakresie oddalenie apelacji zgodnie z brzmieniem
art.385 k.p.c.

sedzia Marta Sawiniska



