Sygn. akt Il AUa 198/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. C.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno - Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W,

o wysoko$¢ emerytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych

na skutek apelacji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt VIII U 1257/20
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego L. C. na rzecz pozwanego Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 240,00 zt (slownie: dwiescie czterdzieSci zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowiazanemu do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku, znak: (...), nr ewid: (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...) z dnia 8 marca 2017 r.
wskazujacej, iz ww. w okresie od 15.11.1965r. do 31.03.1990r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ponownie
ustalil wysokos¢ emerytury L. C. od 1 pazdziernika 2017 roku na kwote 1.572,44 zt brutto, a po potraceniu sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy na kwote 1.356,78 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie L. C., ktéry wnidsl o jej zmiane przez przyznanie §wiadczenia w dotychczasowej,
nieobnizonej wysokoéci tj. w kwocie 2.320,10 zt brutto oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow
powstepowania wg norm przepisanych.



Postanowieniem wydanym dnia 14 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Warszawie w XIII Wydziale Ubezpieczen
Spolecznych, do ktérego wplynelo odwolanie L. C. od decyzji Dyrektora ZE-R MSWiA, na podstawie art. 177 § 1
pkt 3" k.p.c. postepowanie w sprawie zawiesil uznajac, ze rozstrzygniecie tej sprawy zalezy od wyniku postepowania
zawistego przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygn. akt P 4/18.

Whioskiem zgloszonym w piSmie z 4 lutego 2020r. odwolujacy wnibst o przekazanie sprawy ze wzgledow
celowos$ciowych réwnorzednemu Sadowi Okregowemu, wlaSciwemu miejscowo z uwagi na miejsce zamieszkania
odwolujacego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z 28 maja 2020r., postanowil o podjeciu
zawieszonego postepowania oraz o przekazaniu sprawy do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w
Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020r., w sprawie VIII U 1257/20, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil brak podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacego przy
uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad obliczania wysokosci §wiadczenia dla oséb pelniacych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i przyznal odwolujacemu poczawszy od 1 pazdziernika 2017r. emeryture w dotychczasowej
wysoko$ci (pkt 1) i zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane w wyniku nastepujqcych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych.

Odwolujacy L. C. urodzil sie (...) we W.. Obecnie ma 80 lat. W 1959r. ukoniczyt nauke w Technikum Le$nym. Pierwsza
prace podjal jako wagowy w T. (...) w G., ktora nalezala do Zakladéw (...) w O. W.. Nastepnie od XI 1959r. do
IV 1960r. pracowal na stanowisku laboranta suszarni w Tartaku (...) w G., a dalej przez 6 miesiecy 1960r. jako
pracownik umyslowy w Banku Spéldzielczym w S. W.. W okresie 27.10.1960r. do 16.10.1962r. zostal powolany do
odbycia stuzby wojskowej, ktéra zakonczyl w stopniu st. szeregowego. Od 1 lutego 1963r. odwolujacy rozpoczal prace
w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. W.., gdzie do 31 stycznia 1965r. pracowal w Wydz. (...) i Leénictwa
jako st. referent. Nastepnie od 1 lutego 1965r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w S. W.. jako kierownik
Sekcji Administracyjno - (...).

W tym czasie odwolujacy L. C. byt juz zonaty, w 1964r. urodzil mu sie syn, w zwigzku z czym poszukiwal stabilnej i
dobrze platnej pracy. Od znajomego rodzicow dowiedzial sie, ze w Komendzie Powiatowej MO w O. jest wolny etat, w
zwiazku z czym, w pazdzierniku 1965r. zlozyl podanie do Z-cy Komendanta Wojewodzkiego MO SB w P. o przyjecie
do shluzby. Od 15 listopada 1965r. przyjety zostal do pracy w organach MO — w Referacie Stuzby Bezpieczenstwa
KP MO O. na stanowisko oficera operacyjnego na okres stuzby przygotowawczej. W tym czasie zapoznawal sie z
zasadami shuzby w ww. referacie, a nastepnie w okresie od 12-29 stycznia 1966r. oraz od ponownie od 5 wrze$nia 1966r.
zostat skierowany do Centrum Wyszkolenia MSW w L.. W dn. 21 lipca 1967r. ukonczyl z wynikiem dobrym roczna
Oficerska Szkole w L. w stopniu plutonowego. Wg opinii z tego okresu w nauce osiggal dobre wyniki, w szczegolno$ci
w przedmiotach dot. prawa i kryminalistyki, z kolei z dyscyplin operacyjnych ,,nie wykorzystywal swoich mozliwosci,
cho¢ byl stuchaczem pilnym i aktywnym. W zyciu partyjnym i spotecznym aktywnoéci nie przejawial, zadnych funkcji
z wyboru nie pehil, jednak dorazne zalecenia wykonywal sumiennie”.

Po ukoficzeniu szkoly, z racji zamieszkania w S. W.., odwolujacy zostal przeniesiony do pracy w Referacie SB
KP MO we W., gdzie pelil sluzbe jako oficer w Wydziale ITII. Wydzial ten dzialal w pionie ochrony gospodarki
narodowej. W tym okresie odwolujacy, z dniem 15.11.1968r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. Wowczas
w K. we W. - poza jej szefem - pracowalo jeszcze 5 oficerow, ktdrzy zajmowali etaty w poszczegbdlnych wydzialach.
Odwolujacy trafit do Wydziatu III i jego zadaniem byl nadzér nad funkcjonowaniem wazniejszych zakladéw na
terenie powiatu. W tym czasie strategicznym byt w szczegoélnosci zaklad (...) we W., ktory produkowal m.in. na
potrzeby MON. W zwigzku z tym w jego obrebie funkcjonowal wydzial specjalny, ktory mial by¢ ochraniany i



inwigilowany. Chodzilo o to, by r6zne kwestie techniczne, tajemnice panstwowe lub wojskowe ,nie wychodzily na
zewnatrz”, stad zatrudnieni tam pracownicy musieli byé¢é sprawdzani, nadzorowani, takze nawet w powiazaniach
rodzinnych, wplywow z zewnatrz, zeby te tajemnice byly zachowane. Ponadto we W. dzialal jeszcze (...), czyli zaklad
produkujacy wyposazenie automatyki dla statkow, gdzie tez byt dzial zwigzany z tajemnica produkcyjna, panstwowa.
Dzialania podejmowane w ramach stuzby przez odwolujacego, mialy zabezpiecza¢ przed sabotazem w tego typu
zakladach, badZ przed nieprzewidzianymi zdarzeniami, aby produkcja byla zapewniona i chroniona. Czynnosci
operacyjne polegaly wowczas glownie na kontaktach z osobami zwerbowanymi lub z tajnymi wspolpracownikami,
od ktérych pozyskiwano informacje istotne dla rozpracowywania spraw prowadzonych w pionie Wydz. ITI. W 1972r.
odwolujacy w tym Wydziale pracowat samodzielnie. Aby uzyska¢ awans i w zwigzku z tym wyzsza stawke placowa, L.
C. zdecydowal sie przyjac¢ propozycje swojego wezesniejszego szefa — komendanta KP MO w O., ktory byl wowczas
szefem w K. w O. W.. i zaproponowal tam odwolujacemu etat kapitana w kontrwywiadzie. W tym okresie, na
terenie O. W.., funkcjonowala jednostka wojskowa. W niedalekim O. odkryto natomiast zloza gazowe i miejscem
tym interesowali sie rowniez Amerykanie - przedstawiciel amerykanskiej firmy zamieszkal w A. i réwniez byl pod
kontrola Wydziatu III KP. Poza tym w O. W.. dzialaly tez strategiczne dla transportu i bezpieczenstwa panstwa
Zaklady (...), ktore zatrudnialy ponad 5 tysiecy os6b. Odwoltujacy wiec takze na tym terenie wykorzystywal swoje
do$wiadczenia operacyjne i jako oficer kontrwywiadu nadzorowal prace tzw. kancelarii tajnych w newralgicznych dla
panstwa zaktadach. Odwolujacy w dalszym ciaggu mieszkal z rodzing w S. W.. i do pracy musial dojezdzaé. W O. miat
otrzymaé mieszkanie i sie tam przeprowadzi¢, ale w 1975 r. powstalo wojewodztwo (...) i w zwigzku z reorganizacja
administracji zostal przeniesiony do pracy w Komendzie Wojewddzkiej MO w K., aby tworzy¢ tam nowe struktury
- m.in. powola¢ Wydzial I, w ktérym pehil funkcje starszego inspektora. W zwigzku z tym w tygodniu mieszkal
u rodzicow w O., a ze swoja rodzing, ktéra wowczas mieszkala we W. widywal sie jedynie w dni wolne od pracy.
Poniewaz dojazdy nie byly przez odwolujacego na dluzsza mete akceptowane, a takze zeby by¢ blizej rodziny, zgodzit
sie na przeniesienie do KW w K.. Tam od jesieni 1976r. objal funkcje kierownika Sekcji Wydz. II SB KW MO. Sekcja
ta od lutego 1977r. zajmowala sie ochrong operacyjng Garnizonu W. Lotniczych w P.. Z tego powodu odwolujacy
zostal skierowany do pracy w terenie i praktycznie caly tydzien przebywal w P.. Tam zajmowal sie m.in. ochrong
dyplomatéw, przylatujacych na lotnisko, w zwigzku z czym wspélpracowal z kontrwywiadem wojskowym. Poza tym
jego sekcja musiala z zewnatrz zabezpieczy¢ lotnisko, czyli zbudowacé sobie zrodla informacji z terenéw sasiadujacych
z lotniskiem i zorientowa¢ sie, kto z mieszkajacych w poblizu moze mie¢ jakiekolwiek informacje o lotnisku i sprzecie,
kto ma powigzania z zagranica, itp. Zwerbowane osoby chetnie wspolpracowaly wéwcezas ze stuzbami, bo przeciez
chodzilo o dobro i bezpieczenistwo panstwa, i w ten sposob te osoby odbieraly swojg pomoc. Tym bardziej, ze baza
lotnicza w P. dysponowala wowczas najnowocze$niejszym sprzetem wojskowym, ktérym interesowal sie zachodni
wywiad. Odwolujacy z podleglymi mu funkcjonariuszami musial wiec sprawdzaé informacje, ktore uzyskiwali od
wspolpracownikow, a takze od kontrwywiadu, czy dyplomatéw, choé¢ sam nie posiadal pelnej wiedzy o poziomie
zaawansowania sprzetu czy skladowanych w bazie materialow, bo byla to tajemnica. W sekgji tej L. C. pracowal
do konca 1981 r., do stanu wojennego. Byly wowczas trudnosci z paliwem w zwigzku z czym dojazdy do pracy w
terenie staly sie ucigzliwe, w zwigzku z czym zlozyl on podanie o przeniesienie do P., zeby pracowac blizej rejonu
swojego zamieszkania we W.. Po ogloszeniu stanu wojennego odwolujacy zostal skoszarowany w P., jednakze nie
przebywal tam dlugo, gdyz w 1981r., w Komendzie Wojewddzkiej MO SB w P., powstal wowczas dodatkowy Wydzial
VI, ktory zajmowal sie ochrona rolnictwa i dzialu gospodarki zwigzanego z przemyslem przetworczym/spozywezym,
w zwiazku z czym w terenie potrzebni byli pracownicy. Raport o przeniesienie odwolujacego z K. do P., do nowo
tworzonego Wydzialu VI na pracownika obslugujacego teren rejonu W., zostal pozytywnie zaopiniowany. W ten
spos6b na poczatku 1982r. odwotujgcy zostat skierowany do pracy na stanowisko st. inspektora Grupy Operacyjnej, a
nastepnie od IV 1982 do II 1983 na kierownika tej Grupy, dzialajacej w KM MO we W.. Wiosna 1983 r. w powiatach
organizowano referaty shuzby, zeby wzmocnié teren i w zwiagzku z tym, ze odwolujacy byl najstarszym pracownikiem,
zaproponowano mu stanowisko zastepcy Komendanta Miejskiego ds. (...) we W., na ktérym pracowal az do emerytury.
Na emeryture L. C. przeszedt w marcu 1990 r., gdyz osiagnal wowczas 30 lat wystugi i miat propozycje pracy cywilnej. Z
tego powodu odwolujacy nie przechodzit procedury weryfikacji przez Wojewddzka Komisje Kwalifikacyjng w zakresie
mozliwo$ci dalszego zatrudnienia w (...), Policji i innych jednostkach podleglych MSW.



Decyzja z 20 kwietnia 1990 roku Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. zostalo ustalone odwolujgcemu
prawo do emerytury milicyjnej od 1 kwietnia 1990 roku. Emerytura z tytulu wyslugi lat wg zestawienia wyniosta
1.262.870 starych zl.

Jednocze$nie, poczawszy od 01.04.1992r., odwolujacy podjat zatrudnienie w Banku (...) S.A., a nastepnie w (...)
Banku (...) S.A. Oddzial we W. na stanowisku Dyrektora Oddzialu i pracowal tam do 05.04.1994r., tj. do momentu
postawienia ww. banku w stan likwidacji. Od 07.04.1994r. do 31.03.1998r. pracowatl dalej w (...) Banku S.A. G. Filia
we W. jako Dyrektor Oddzialu, a potem kierownik Filii.

W lutym 2009r. $wiadczenie odwolujacego zostalo kolejny raz zwaloryzowane, w zwigzku z czym, od 01.03.20009r.
wraz z przystugujacymi dodatkami wynosilo ono 2.868,30 zl.

Decyzja z 26 pazdziernika 2009 roku Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW ponownie ustalil wysoko$c
emerytury policyjnej odwolujacego na podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18.02.1994r. o z.e.f.
w oparciu o informacje nr (...) wskazujaca na podstawie akt osobowych, iz L. C. od 15.11.1965r. do 31.03.1990r. (1j. 24
lata 4 m-ce i16 dni) pelit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 16.10.2006r. 0
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990. W zwiazku z tym emerytura
odwotujacego zostala obnizona do kwoty 1.480,81 z} brutto.

Od powyzszej decyzji L. C. zlozyt odwolanie, ktére Sad Okregowy w Warszawie oddalit wyrokiem z 14 marca 2011r.,
natomiast apelacje wniesiona przez odwohlujacego od ww. wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 21
lutego 2012r. Sady obu instancji wskazywaly, iz z niekwestionowanej przez odwolujacego dokumentacji o przebiegu
jego shuzby wynika, ze jednostki i komoérki w ramach, ktorych pehit on stuzbe, byly organami bezpieczenstwa panstwa
o jakich mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej z 18.10.2006r., to zas prowadzi do konieczno$ci zastosowania wobec jego
Swiadczenia przeliczenia w oparciu o przepis art. 15b ustawy z 18.02.1994r. o z.e.f. Policji (...). W uzasadnieniach
Sady powolaly sie tez na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010r. wydany w sprawie 6/09 (OTK-A
2010/2/15) oraz na uchwate Sagdu Najwyzszego z 3 marca 2011r. II UZP 2/11.

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 roku emerytura odwolujacego zostala zwaloryzowana do kwoty 2.320,10 zt miesiecznie
($wiadczenie do wyplaty wynioslo 2.129,88 zl + dodatek pielegnacyjny 209,59 z}).

Po zakonczeniu sluzby w odniesieniu do odwolujacego nie toczylo sie Zadne postepowanie o zado$éuczynienie za
krzywde zwigzana z wykonywaniem przez niego stuzby w SB.

Organ rentowy ponownie uzyskal informacje Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o przebiegu stluzby Nr (...) z 8 marca 2017 r., w ktorej wskazano na podstawie posiadanych
akt osobowych, ze odwolujgcy w okresie od 15 listopada 1965 roku do 31 marca 1990 roku (24 lata, 4 miesigce
i 16 dni) pelhil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 roku, poz. 708
Ze zmianami).

Na podstawie powyzszej informacji pozwany zaskarzong decyzja z 20 czerwca 2017r. ponownie ustalil wysokosé
emerytury odwolujacego od 1 pazdziernika 2017 roku na kwote 1.572,44 zt brutto miesiecznie (do wyplaty 1 356,78
z} + dodatek pielegnacyjny).

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie L. C. zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 3" kpc, gdyz w postepowaniu z odwolania L. C. nie wystepuja przeslanki do wystapienia przez sad z pytaniem do



Trybunaltu Konstytucyjnego, a rozstrzygniecie kwestii zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym wskutek wszczecia
odpowiedniej procedury przez inny podmiot, nie jest niezbedne do prawidlowego orzekania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji sad nie zdecydowal o ponownym zawieszeniu postepowania uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy
odwolujacego nie zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P

4/18. Z istoty rzeczy przepis art. 177 § 1 pkt 3" kpc nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dopuszczenie
do liberalnego zawieszenia postepowania na jego podstawie sprzeciwialoby sie respektowaniu prawa do rozpoznania
sprawy bez zwloki (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 lutego 2017 roku, III AUz 74/17).
Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze sprawa ma kluczowe znaczenie dla bytu i funkcjonowania odwolujacego, dotyczy jego
zywotnych interesow majatkowych, a wszelka zwloka powinna by¢ skutkiem jedynie niezbednych, nieuniknionych
dzialan.

Istota sporu w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ rentowy mial podstawy do ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury policyjnej odwolujacego. Organ emerytalny ustalit wysoko$é $wiadczenia odwolujacego na
podstawie ponownie uzyskanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stluzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Ostatecznie wskazano, ze odwolujacy w okresie od 15 listopada 1965 roku do 31 marca 1990 roku
pelil sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin przewiduje obnizenie emerytur i rent inwalidzkich wszystkim
funkcjonariuszom, ktorzy pozostawali w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i ktorzy w okresie od 22 lipca 1944 roku
do 31lipca 1990 roku peili stuzbe w wymienionych w ustawie instytucjach i formacjach (tzw. shuzba na rzecz panstwa
totalitarnego). Obnizeniu podlegajg takze renty rodzinne, pobierane po funkcjonariuszach, ktorzy taka stuzbe pehili.

Zastosowane wobec wnioskodawcy przepisy wprowadzono na mocy art. 1 ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r.,
ijest to juz druga regulacja powodujaca obnizenie emerytur a teraz takze rent inwalidzkich osobom, ktére pehily
»Shuzbe w organach bezpieczenistwa PRL”, ktore to pojecie obecnie zastapiono obecnie pojeciem “stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego”. Zgodnie z art. 15¢, w przypadku osoby, ktéra pelnila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0 % podstawy wymiaru - za kazdy
rok tej sluzby, a przy tym, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nowelizowanej, jezeli
okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wystapily w zwigzku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzil ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$é emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust.1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Analogiczne rozwiazania przyjmuje art. 22a
w odniesieniu do ustalania wysokoSci policyjnych rent inwalidzkich.

W poprzedzajacych ustawe nowelizujaca z 16 grudnia 2016 r. rozwigzaniach, przyjetych w ustawie z 23 stycznia 2009
r. (Dz.U. 2009/24/118), obnizono po raz pierwszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. z 2,6 % do 0,7 %.

Sad Okregowy podzielil prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
poglady, iz sady powszechne rozpoznajac indywidualng sprawe, a przy tym podlegajac tylko Konstytucji i ustawom -
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, maja mozliwo$¢ odmowy zastosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja w konkretnej
sprawie.



Zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 roku
do 31 lipca 1990 roku w wymienionych w przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. W ust. 1
pkt 5 wymieniono stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczki oraz
ich odpowiedniki terenowe, przy czym pod lit. b/ wymienione zostaly stluzby i jednostki wypelniajace zadania
wywiadowcze i kontrwywiadowcze:

- Departament I,

- Departament II,

- Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.,
- Biuro ,,A",

- Biuro Szyfrow,

- Biuro (...),

- wydzialy paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,
-7.0.P.,

- Inspektorat I,

- samodzielne grupy specjalne.

Na przelomie 1956 i 1957r. wojewddzkie jednostki (...), po przebudowaniu wlaczono w sklad (...), podobnych zmian
dokonano takze na szczeblu powiatowym. Od tej pory lokalni szefowie SB nominalnie podlegali komendantom MO,
cho¢ pod wzgledem merytorycznym dzialalno$é kontrolowanych przez nich komérek nadzorowana byla przez organy
w centrali ministerstwa. Zasadniczo w strukturze KW MO sprawami sluzb bezpieczenstwa zajmowal sie Zastepca
Komendanta Wojewodzkiego MO ds. Stuzby Bezpieczenstwa, ktéry mial do dyspozycji funkcjonariuszy dziatajacych
(w zaleznosci od wielko$ci terenu/wojewddztwa) w ramach:

- Wydziatu II (kontrwywiad),

- Wydziatu III ( zwalczanie opozycji),

- Wydzialu IV (zwalczanie K.),

- Wydziatu (...) (obserwacja zewnetrzna),

- Wydzialu C (ewidencja i archiwum),

- Wydzialu (...) (technika operacyjna),

- Wydzialu W( perlustracja korespondencji),
- Wydziatu Sledczego i Wydzialu Paszportéw.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poza sporem pozostawalo, ze odwolujacy przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, nie
podjal wspolpracy i nie wspieral czynnie osoby lub organizacji dziatajacych na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.
Odwolujacy nie wystapil tez z wnioskiem do wlasciwego ministra spraw wewnetrznych o wydanie decyzji w trybie art.
8a powolanej wyzej ustawy.



Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, dotyczacego zwiazania informacja o przebiegu stuzby odwolujacego uzyskana
z Instytutu Pamieci Narodowej, Sad Okregowy wskazal, ze sad ubezpieczen spotecznych, jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z 12 grudnia 2011 roku, IT UZP 10/11, nie jest zwigzany tre$cia informacji o przebiegu
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow
(ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
okre§lonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwiazanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby.
Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie moga natomiast wigzac sadu, do ktoérego
wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do
emerytury policyjnej i jej wysoko$ci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktow.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 16 wrze$nia 2020 roku podjat
nastepujaca uchwale: , Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka”.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 roku.
Nadto jest zdania, iz panistwo jest uprawnione do rozliczen z bylym rezimem, ktoéry w warunkach demokratycznych
zostal skutecznie zdyskredytowany. Zatem $rodki demontazu po bylych totalitarnych systemach dadza sie pogodzi¢ z
idea demokratycznego panstwa prawa, bowiem zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa ustanowione
niesprawiedliwie.

W przypadku wnioskodawcy zakwalifikowano jego stuzbe jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa tylko dlatego, ze
jego stanowisko bylo usytuowane we wskazanych w ustawie instytucjach i formacjach (tj. pelnil stuzbe w jednostkach
wypehniajacych zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze tj. w strukturze Departamentu IT — Wydzialy IT w kolejnych
KW MO).

Odnoszac przedstawione ratio legis wprowadzenia nowych rozwigzan do sytuacji wnioskodawcy nalezy przypomnie¢,
ze przeszed! on juz procedure obnizenia §wiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, a to w 2010r. Obecnie ten sam okres stuzby tyle, ze zakwalifikowany jako stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego, stat sie ponownie podstawa do obnizenia mu juz raz obnizonego $wiadczenia emerytalnego.
Zatem zasadnym jest stwierdzenie, ze wnioskodawca ponidst juz raz konsekwencje stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa/panstwa totalitarnego i okoliczno$c ta nie powinna by¢ pomijana przy ocenie jego sprawy. Zauwazy¢ wypada,
ze ustawg zmieniajaca wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialno$ci wszystkich funkcjonariuszy, co pozostaje
w razacej sprzecznosci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Negatywna ocena skutkow
dzialalnosci shuzby bezpieczenistwa nie powinna wplywac na stwierdzenie stusznoéci lub niestusznoéci praw nabytych
przez poszczeg6lnych funkcjonariuszy indywidualnie.

Nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest wspomniany juz fakt, iz przez wprowadzenie nowych zasad
obliczania §wiadczen emerytalno — rentowych doszlo do potraktowania ubezpieczonych zbiorowo, bez uwzglednienia
indywidualnych sytuacji poszczeg6lnych funkcjonariuszy.

W ocenie Sadu Okregowego wydanie decyzji obnizajacej wnioskodawcy §wiadczenie emerytalne bez uwzglednienia
indywidualnego charakteru jego pracy, a przede wszystkim po uprzednim obnizeniu juz raz wysokosci emerytury
za prace na rzecz organoéw bezpieczenstwa panstwa oraz po niemal 27 latach od czasu przemian ustrojowych w
Polsce, stanowilo nie realizacje zasad sprawiedliwosci spotecznej, ale w istocie sankcje indywidualnie adresowana,
bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem wnioskodawcy, ktore taka sankcje by uzasadnialo.



Zdaniem Sadu I instancji ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywiez¢ jednoznacznego
wniosku, ze odwolujacy wykonywal stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, albowiem nie wykazano, aby odwolujacy w
wykonywanych czynno$ciach stosowal przemoc psychiczna, badz fizyczna, czy jakiekolwiek niegodziwe, niedozwolone
i niemoralne praktyki w pelnionej stuzbie, a tym samym, aby jego dzialania i czyny naruszaly podstawowe prawa i
wolnoéci czlowieka i wypelnialy znamiona czynéw niedozwolonych. Wrecz przeciwnie — sposob realizowania przez
odwolujacego stuzby w Sekeji Wydziatu 11, a wiec sekeji zajmujgcej sie ochrona kontrwywiadowceza wybranych os6b
i obiektow, bedacych w szczegolnym zainteresowaniu stuzb specjalnych obcych panstw, jak réwniez newralgicznych
dla funkcjonowania 6wczesnego panstwa zakladow przemystowych czy obiektow wojskowych, a takze na zwalczaniu
wrogiej dzialalnoSci skierowanej przeciwko interesom politycznym, gospodarczym i obronnym 6wczesnego. Choé wiec
aktywno$¢ odwolujacego nie pozostawala w bezposredniej opozycji do zadan i funkeji panistwa totalitarnego, to jednak
ograniczala sie wylacznie do zwyklych, standardowych dzialan podejmowanych w stuzbie publicznej, tj. stuzbie na
rzecz panstwa jako takiego, a tym samym nie ma konotacji pejoratywnych.

W konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil brak podstaw
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury odwolujacego przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych zasad
obliczania wysokoS$ci §wiadczenia dla oséb pelnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i przyznal odwolujacemu
emeryture w dotychczasowej wysoko$ci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 ust. 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie charakteru stuzby odwolujacego, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze ubezpieczony peknil stuzbe jako oficer operacyjny w Referacie ds. (...) w (...) w O,,
wywiadoweca i oficer w Wydziale (...) w P., inspektor operacyjny w Referacie ds. Suzby Bezpieczenistwa w (...) we W.,
starszy inspektor i kierownik sekcji Wydzialu IT (...) w K., starszy inspektor, kierownik grupy Wydziatu IV (...) w P,
Zastepca Komendanta ds. SBw (...) we W., ktore to jednostki s3 wymienione w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 2, pkt
5c tiret 5 i pkt 5d tiret 1 ustawy zaopatrzeniowej,

2. naruszenie przepisOw postepowania, art. 252 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre§é rozstrzygniecia, polegajace na
zakwestionowaniu przez Sad I instancji o§wiadczenia IPN, pomimo braku udowodnienia przez ubezpieczonego
okoliczno$ci przeciwnych,

3. naruszenie przepiso6w postepowania, art. 232 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
uznaniu, ze organ rentowy nie przedlozyt dowodow potwierdzajacych, by w spornym okresie od dnia 15 listopada 1965
r. do 31 marca 1990 r. r. ubezpieczony penil shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, podczas gdy powyzsze w spos6b
jednoznaczny wynikalo to z dokumentacji ztozonej przez IPN;

4. blad w ustaleniach stanu faktycznego przez Sad I instancji przejawiajacy sie w bezpodstawnym uznaniu, ze skoro
ubezpieczony nie zajmowal sie dzialalnoscia polityczna oraz nie podejmowat dzialann ktoére szkodzily opozycji to
oznacza, ze nie pelnil stuzby zdefiniowanej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, gdy takich przestanek ww. przepis nie
wymaga dla kwalifikacji shuzby na rzecz panistwa totalitarnego;

5. naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez niezastosowanie w szczegolnosci art. 13a ust. 5, art. 13b, art.
15c ust. 1 - 51 art. 22a ustawy zaopatrzeniowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin w brzmieniu obowiazujacy na dzien



wydania zaskarzonej decyzji, co skutkowalo brakiem uznania, ze odwolujacy wykonywal stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, (...) Biura (...) korupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016
r. poz. 2270, co skutkowalo brakiem akceptacji przez Sad dokonania przez organ emerytalny wszczecia z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b, ¢, d ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie pomimo tego, ze shuzba, ktéra pelnil odwolujacy zostala wyszczegolniona w treSci ww. przepisu i jest
uznawana - zgodnie z ustawa zaopatrzeniows - za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez nieprawidlowa interpretacje art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
i przyjecie, ze jedyna legalng definicje ,stluzby na rzecz panstwa totalitarnego” zawiera preambula ustawy z
dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tzw. ustawy lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zgodnie
w wola ustawodawcy wyrazang w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2270);

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez nieprawidlowa interpretacje art. 13b ust. 1 pkt 5a ustawy
zaopatrzeniowej i przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego ma fakt nie
wykonywania czynnoSci polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci i bezpieczenstwa, w sytuacji gdy jednostka w ktdrej peknil stuzbe zostaly jednoznacznie wymienione w tym
przepisie.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego MSWiA
z dnia 20 czerwca 2017 r. w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za I instancje;

ewentualnie:

- o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi decyzje w zakresie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotania.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadnoéci zastosowania wobec ubezpieczonego przepisu art. 15 ¢ ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin,
znowelizowanego w 2016 r. i w konsekwencji obnizenia wysokosci przyznanego mu $§wiadczenia emerytalnego.



W Swietle przepisu art. 15 c ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktora peknila shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

- 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panhstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

- 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw roéwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, la oraz 2-4.

Ponadto, jak wynika z treéci ust. 3, wysoko§¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych.

Istotg sporu bylo zatem ustalenie, czy odwolujacy w okresie od 15.11.1965r. do 31.03.1990r. pehil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa.

Pozwany zarzucal, ze blednie Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy nie pehit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
skoro ubezpieczony pehil stuzbe jako oficer operacyjny w Referacie ds. (...) w (...) w O., wywiadowca i oficer w
Wydziale (...) w P., inspektor operacyjny w Referacie ds. Stuzby Bezpieczenstwa w (...) we W., starszy inspektor
i kierownik sekcji Wydzialu II (...) w K., starszy inspektor, kierownik grupy Wydzialu IV (...) w P., Zastepca
Komendanta ds. SBw (...) we W, ktore to jednostki s wymienione w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 2, pkt 5c tiret
51 pkt 5d tiret 1 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafny jest zarzut pozwanego, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz odwolujacy w
sporym okresie nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji, gdy z prawidlowo ocenionego materialu
dowodowego, zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., wynika przeciwny wniosek, a mianowicie, ze
odwolujacy pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa okre$lona w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego co prawda sam fakt, ze z informacji IPN wynika, ze odwolujacy w okresie od
15.11.1965r1. do 31.03.1990r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18
lutego 1994 roku, nie $§wiadczy o tym, ze automatycznie spelnione zostaly warunki do ponownego przeliczenia
mu $wiadczenia. Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy odwolanie w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest bowiem zwigzany trescia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu shuzby jako shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Nalezy jednak
uwzgledni¢, ze zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze odwolujacy w istocie wskazuja, ze odwolujacy pelnil
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w powolanym przepisie.

Na powyzsze stanowisko powolal sie rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14.09.2021 r. sygn. akt USK 259/21
(w zakresie rozpoznania skargi kasacyjnej), wskazujac, ze sadu powszechnego nie wiaze informacja o przebiegu
stuzby wydana przez IPN i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sad bedzie zobowiazany do
rekonstrukgji jej przebiegu w konkretnym wypadku.

Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze informacja IPN stanowi dowdd, ktory nie jest jednak dowodem wylacznym albo
dowodem niepodwazalnym, ktérym sad bylby zwiazany, bez mozliwosci jego oceny w ramach przystugujacego sadowi
prawa do swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Inne rozumienie stanowiska Sadu
Najwyzszego dawaloby IPN przymioty organu rozstrzygajacego arbitralnie kwestie wysoko$ci §wiadczen emerytalno-



rentowych, bez potrzeby odwolywania sie do sadu, a z sadu organ firmujacy jedynie ustalenia zawarte w informacji
IPN.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa ustawy uznaé nalezy, ze istotne znaczenie dla
interpretacji definicji ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres czynno$ci wykonywanych w trakcie
stuzby.

Ustawa z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...) nie zawiera definicji ,stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Celem odkodowania znaczenia tego sformulowania, odnieéc sie wypada do definicji zawartej w
ustawie z18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
o tresci tych dokumentow (Dz.U. 2006 Nr 218, poz. 1592). Zgodnie z preambula ww. ustawy stuzba tego rodzaju jest
spraca albo stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa komunistycznego lub pomoc udzielana tym organom przez
osobowe zrodlo informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen,
ko$ciotow i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnoéci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia,
wolnoSci, wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwiazana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do zastosowania rygorow z art. 15¢ ustawy nie wystarczy zatem samo formalne pelienie
shuzby w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy w okresie od 22.07.1944r. do 31.07.1990r., ale pelnienie stuzby
polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoSci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, lamaniu praw czlowieka i obywatela.

Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wykonywanie ,,stuzby na rzecz panistwa totalitarnego” byto zindywidualizowane,
moglo réznié sie osobistym zaangazowaniem danej osoby i determinacja na realizowanie okre$lonych zadan i funkgji.
Dzialalno$¢ funkcjonariusza mogta by¢ w réznym stopniu ukierunkowana na potrzeby, korzyéci totalitarnego panstwa.
W zwigzku z tym nie kazde nawigzanie stosunku prawnego w ramach jednostek organizacyjnych, wskazanych w
ustawie, musialo wigzac sie ze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Stuzba (praca) takiej osoby powinna by¢ oceniana
na podstawie indywidualnych czynéw, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci pelnionej shuzby. Nie mozna stosowaé
mechanizmu odpowiedzialnoSci zbiorowej, gdyz stosowanie takiego mechanizmu przyblizytoby ten mechanizm do
mechanizmoé6w stosowanych w czasach panstwa totalitarnego.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad jest zatem w pelni zgodny z przywolana uchwalg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16.09.2020 r. sygn. akt III UZP 1/20 dotyczacq kwestii obnizania emerytur policyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma pozwany, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze odwolujgcy w spornym okresie
od 15.11.1965r. do 31.03.1990r. nie pehil stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W konsekwencji Sad ten blednie
stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnia przestanek wymaganych do obnizenia emerytury na zasadach wskazanych w ww.
ustawie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze z analizy dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym akt odwolujacego
nadestanych z IPN, dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych i rentowych oraz zeznan wnioskodawcy, wynika,
ze odwolujacy faktycznie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W okresie od 15.11.1965r. odwolujacy przyjety zostal do pracy w organach MO — w Referacie Stuzby Bezpieczenistwa
KP MO O. na stanowisko oficera operacyjnego na okres stuzby przygotowawczej, za§ w dniu 21.07.1967r. ukonczyt
z wynikiem dobrym roczng Oficerska Szkole w L. w stopniu plutonowego. Po ukonczeniu szkoly odwotujacy
zostal przeniesiony do pracy w Referacie SB KP MO we W., gdzie pelil stuzbe jako oficer w Wydziale ITI SB.
Odwolujacy z dniem 15.11.1968r. zostal mianowany funkcjonariuszem stalym. Zadaniem odwolujacego byl nadzor
nad funkcjonowaniem wazniejszych zakladow na terenie powiatu. W tym czasie strategicznym byl w szczego6lnoéci
zaklad (...) we W., za$§ w zwigzku z tym w jego obrebie funkcjonowal wydzial specjalny, ktéry miat byé ochraniany i
inwigilowany. Czynno$ci operacyjne polegaly wowczas gléwnie na kontaktach z osobami zwerbowanymi lub z tajnymi



wspolpracownikami, od ktérych pozyskiwano informacje istotne dla rozpracowywania spraw prowadzonych w pionie
Wydz. III. Odwolujacy na tym terenie wykorzystywal swoje doSwiadczenia operacyjne i jako oficer kontrwywiadu
nadzorowal prace tzw. kancelarii tajnych w newralgicznych dla panstwa zakladach. Od 1.06.1975r. odwolujacy zostal
przeniesiony do KW MO w K., gdzie peklil funkcje starszego inspektora w Wydziale II SB (kontrwywiad), a od
16.10.1975r. objal funkcje kierownika Sekeji Wydz. IT SB. Odwotujacy wspodlpracowat z kontrwywiadem wojskowym.
Poza tym uzyskiwal informacje od tajnych wspolpracownikow, a takze od kontrwywiadu, czy dyplomatéw, cho¢ sam
nie posiadal pelnej wiedzy o poziomie zaawansowania sprzetu czy skladowanych w bazie materialow. W sekcji tej L.
C. pracowal do 15.06.1981 ., za$ od 16.06.1981r. odwoltujacy zostal skierowany do pracy na stanowisko st. inspektora
Grupy Operacyjnej SB, a nastepnie od 1.04.1982 do 28.02.1983 na kierownika Grupy Operacyjnej SB, dzialajacej w
KM MO we W.. W dniu 1 marca 1983 r. odwolujacy objal stanowisko zastepcy Komendanta Miejskiego ds. (...) we W.
na ktorym pracowal az do 31 marca 1990r. tj. do emerytury.

Istotne jest, ze w aktach osobowych wnioskodawcy nadestanych z IPN w opiniach stuzbowych podkreslano jego
zaangazowanie w prowadzeniu spraw operacyjnych, a takze fakt, ze w pracy wykazywal sie duzg inicjatywa.
W opinii stuzbowej z dnia 28.12.1972r. wskazano, ze dobrze organizuje prace z tajnymi wspoélpracownikami, z
ktorymi systematycznie przeprowadza spotkania uzyskujac informacje, ktore sa wykorzystywane do rozpracowywania
poszczegoblnych $rodowisk. Posiada zorganizowany doplyw informacji do kontaktow, ktory prawidlowo wykorzystuje
w okreslonych sytuacjach politycznych. Z kolei w opinii stuzbowej z dnia 5 marca 1981r. stwierdzono, ze odwolujacy
ma duze do$wiadczenie w pracy z osobowymi Zrédlami informacji i prowadzeniu spraw operacyjnych. W opinii
shuzbowej z dnia 17 grudnia 1981r. wskazano, ze zadania stluzbowe realizuje samodzielnie, wykazujac inicjatywe.
Pozyskuje i pracuje z osobowymi Zrédlami informacji. W opinii stuzbowej z dnia 14 marca 1985r. wskazano, ze
posiada duzy zakres teoretycznej i praktycznej wiedzy operacyjnej dotyczacych zagadnien tajnych pionéw SB i MO.
Z kolei w protokole z dnia 21.05.1990r. i protokole z dnia 26.06.1996r. wskazano, ze bral udzial w przeszukaniach,
zatrzymaniach, blokadach, przestuchaniach itp. Jako kierownik sekcji byl odpowiedzialny za stuzbe podlegtego
zespolu funkcjonariuszy. Sytuacje powstale w stluzbie mogly powodowaé stresy oraz podwyzszone stany napieé
nerwowych. Ponadto odwolujacy byl wykorzystywany do dzialan zabezpieczajacych w ramach akcji (...) oraz w
okresach niepokojow spolecznych.

Powyzsze wskazuje, ze odwolujacy faktycznie w spornym okresie pelnil stuzbe w jednostkach wymienionych w art.
13b ust. 1 pkt 5b ustawy z 18 lutego 1994r. — wypehiajac zadania operacyjne w Wydziale 111 SB (zwalczanie opozycji)
i Wydziale II SB (kontrwywiad) oraz Wydziale IV.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage oraz uwzgledniajgc stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie,
zasadna jest konkluzja, ze odwolujacy w okresie od 15.11.1965r. do 31.03.1990r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994r. W konsekwencji trafna byla zaskarzona decyzja,
na mocy ktorej zastosowano wobec ubezpieczonego norme z art. 15 ¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznajgc apelacje za uzasadniong, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zasadzajac
od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 240 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sedzia Wieslawa Stachowiak



