Sygn. akt III AUa 187/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2022 r. w Poznaniu

sprawy (...) S.A. z stedzibq we W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale : K. P.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) S.A. z siedzibg we W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 grudnia 2020 r. sygn. akt VII U 1085/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne K. P. z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) S.A.
we W. nie wlicza sie kwot zapomogi zwyklej wyplaconych w okresie objetym decyzja,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz (...)
S.A. we W. kwote 90 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz (...) S.A. we W. kwote 240 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 kwietnia 2020 r. Nr (...) adresowang do (...) S.A. i K. P., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z pozn. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1373 ze zm.) stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
K. P. z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) spotka akcyjna stanowia nastepujace kwoty:



Miesiac/rok Kod Podstawa Skladka na
ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie
skladek zdrowotne

na na
ubezpieczenia | ubezpieczenie

Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne

rentowe

01-2016 (.. 3 635,15 zt 3 635,15 zt 3 635,15 zl 3136,77 71 282,31z}
02-2016 (.. 3 538,63 z1 3 538,63zl 3 538,63 z1 3 053,48 z} 274,81 zk
03-2016 (..) 3 789,85 zi 3 789,85 zi 3789,85 z1 3 270,26 z1 204,32 7z}
04-2016 (.. 3 544,91 z} 3 544,91 z} 3 544,91 z} 3 058,91 z} 275,30 zi
05-2016 (.. 3 736,39 z1 3 736,39 z1 3 736,39 z} 3 224,13 7} 290,17 z}

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazat art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 18 ust. 11 art.
20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Odwolania od ww. decyzji zlozyl platnik skladek — (...) S.A., wnidsl o zmiane ww. decyzji w caloSci poprzez
stwierdzenie, ze w podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ww. ubezpieczonego nie
uwzglednia sie zapomogi zwyklej jako Swiadczenia finansowanego ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a w zwiazku z czym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne zgodna jest ze zlozonym przez platnika skladek deklaracjami, ewentualnie uchylenie w calo$ci
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniost rowniez o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrot kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Ubezpieczona K. P. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 4 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. VII U 1085/20 oddalil odwolanie oraz
zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. kwote 9o z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujgca prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S.A. z siedziba we W. ul. (...), (...). Prezesem zarzadu
jest M. S.. Na stanowisku dyrektora administracyjnego zatrudniony jest G. J., upowazniony do reprezentowania
platnika skladek. Czynno$ci ksiegowo-kadrowe wykonuje dziat kadr i ptac, ktorego kierownikiem jest E. I.. Stanowisko
gtownego ksiegowego i dyrektora finansowego zajmuje W. D..



U odwolujacej tworzony byt Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Srodki Funduszu byly przeznaczone na dwa
rodzaje Swiadczen pienieznych, ktérymi byly:

1) zapomogi zwykle,

2) zapomogi losowe.

Ze $wiadczen korzystali wylgcznie pracownicy.

W przypadku pracownikéw nowo zatrudnionych odwotujaca w Regulaminie postanowila, ze:

1) pracownicy nowo zatrudnieni przez pierwsze trzy miesigce zatrudnienia otrzymuja 50% naleznej im zapomogi
zwyklej; uprawnienie nabywaja od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym rozpoczeli zatrudnienie,

2) osoby zatrudnione w trakcie roku ,,O$wiadczenie o wysoko$ci dochodéw na czlonka rodziny” skladaja w miesigcu
zatrudnienia.

Pracownicy zatrudnieni na Y2 etatu nabywaja prawo do polowy §wiadczenia.

Odwolujgca tworzyla ZFSS na kazdy rok obrachunkowy, nie zawsze pokrywajacy sie z rokiem kalendarzowym, i
ustalala po uzgodnieniach z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi dzialajacymi u niej, Regulamin — Zasady
korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W Regulaminie — Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w 2015 r. w (...) S.A. z
siedzibag we W. ustalono, ze Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych naliczony na 2015 r., przy zalozeniu, ze
$rednie zatrudnienie osiggnie poziom 521 pracownikéw, wynosi 569.936,22 zl. Pozostalo$é ze §rodkéw Zaktadowego
Funduszu Swiadczeni Socjalnych na 2014 r. wynosi 6350,12 zh. Srodki te zasila ZFSS roku 2015. W 2015
r. ZFSS przeznaczony jest na: a) comiesieczne pieniezne $wiadczenie socjalne — tzw. zapomoga zwykla dla
uprawnionych pracownikow w wysokosci 90% Funduszu, b) zapomogi bezzwrotne — tzw. zapomogi losowe dla
uprawnionych pracownikow w wysokoséci 10% Funduszu (§ 1 Regulaminu). Comiesieczne pieniezne $wiadczenie
socjalne — tzw. zapomoga zwykla bedzie wyplacane uprawnionym pracownikom wraz z wyplata wynagrodzenia,
poczawszy od wyplaty za marzec 2015 r. az do wyczerpania Srodkéw. W przypadku wyczerpania Srodkoéw wyplaty
zostang wstrzymane. Prawo do tego $wiadczenia maja pracownicy, ktoérzy zlozyli w terminie do 23 marca 2015
r. ,,O$wiadczenie o wysokoSci dochodéw na czlonka rodziny”. Wysokoé¢ comiesiecznych §wiadczen socjalnych jest
uzalezniona od dochodu na czlonka rodziny i zostala okre$lona na rok 2015 w Tabeli nr 1.

Wyplata comiesiecznego pienieznego Swiadczenia socjalnego uprawnionym pracownikom bedzie nastepowala z
zaznaczeniem na kartce ,,$wiadczenie nieopodatkowane” lub ,,$wiadczenie opodatkowane” (§ 2 Regulaminu). Wyplata
z ZFSS zapomogi bezzwrotnej — tzw. zapomogi losowej moze nastapi¢ z tytutu: a) dlugotrwalej choroby pracownika,
malzonka lub jego dziecka (dlugotrwala choroba to pobyt w szpitalu przez min. 7 dni i dalsze leczenie poszpitalne
nie krétsze niz 30 dni oraz choroba powodujgca niezdolno$¢ do pracy trwajaca min. 6 miesiecy, potwierdzona
za$wiadczeniem lekarskim lub drukiem L-4), b) innego udokumentowanego zdarzenia losowego np. pozaru, powodzi,
katastrofy budowalne;j.

Uprawnionymi do wystepowania z wnioskiem o zapomoge bezzwrotna sg pracownicy, ktoérzy udokumentowali
dochody netto na jednego czlonka rodziny (pracownika, jego malzonka i dzieci) skladajac ,,Oswiadczenie o wysokos$ci
dochodéw na czlonka rodziny” najp6zniej w miesigcu, w ktérym zlozono wniosek. Wysoko$c¢ tzw. zapomogi losowej
jest uzalezniona od wysoko$ci dochodu netto na osobe w rodzinie za rok 2014 i okreslona jest na rok 2015 w Tabeli
nr 2. Wniosek o zapomoge bezzwrotng (zalacznik nr 1) oraz o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych nalezy pobieraé i sktadaé¢ w Biurze (...), ktdre sa uprawnione do ich weryfikacji i opiniowania (§ 3
Regulaminu). W styczniu 2016 r. lub najp6zniej po wyczerpaniu érodkéw z ZFSS, pracodawca przedstawi Zakladowym



Organizacjom Zwigzkowym szczegdlowe rozliczenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za 2015 r. (§ 4
Regulaminu).

W Regulaminie z 18 kwietnia 2016 r. ustalono, ze Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych naliczony na 2016 r.,
przy zalozeniu, ze $rednie zatrudnienie osiggnie poziom 529 pracownikéw, wynosi 578.688,97 zl. Pozostalosé ze
$rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na 2015 r. wynosi 15.759,09 z}. Srodki te zasila ZFSS roku
2016. W 2016 r. ZFSS przeznaczony jest na: a) comiesieczne pieniezne §wiadczenie socjalne — tzw. zapomoga zwykla
dla uprawnionych pracownikéw w wysoko$ci 90% Funduszu, b) zapomogi bezzwrotne — tzw. zapomogi losowe dla
uprawnionych pracownikow w wysokoéci 10% Funduszu (§ 1 Regulaminu). Comiesieczne pieniezne $wiadczenie
socjalne — tzw. zapomoga zwykla bedzie wyplacane uprawnionym pracownikom wraz z wyplata wynagrodzenia,
poczawszy od wyplaty za kwiecien 2016 r. az do wyczerpania Srodkéw. W przypadku wyczerpania Srodkow wyplaty
zostang wstrzymane. Prawo do tego $wiadczenia maja pracownicy, ktorzy zlozyli w terminie do 10 maja 2016
r. ,,O8wiadczenie o wysoko$ci dochodow na czlonka rodziny”. Wysoko$¢ comiesiecznych Swiadczen socjalnych jest
uzalezniona od dochodu na czlonka rodziny i zostala okreslona na rok 2016 w Tabeli nr 1.

Osoba, ktora nie zlozyla ,,O$wiadczenia o wysokoéci dochodéw na czlonka rodziny” lub zlozyla je po terminie nie
bedzie mogla korzystaé ze §wiadczenia — tzw. zapomogi zwyklej wyplacanego ze srodkéw ZFSS na rok 2016. Wyplata
comiesiecznego pienieznego Swiadczenia socjalnego uprawnionym pracownikom bedzie nastepowala z zaznaczeniem
na kartce ,,$wiadczenie nieopodatkowane” lub ,,$wiadczenie opodatkowane” (§ 2 Regulaminu). Wyplata z ZFSS
zapomogi bezzwrotnej — tzw. zapomogi losowej moze nastapic z tytulu: a) dlugotrwalej choroby pracownika, malzonka
lub jego dziecka (dlugotrwala choroba to pobyt w szpitalu przez min. 7 dni i dalsze leczenie poszpitalne nie krétsze
niz 30 dni oraz choroba powodujaca niezdolno$¢ do pracy trwajacqg min. 6 miesiecy, potwierdzona za$wiadczeniem
lekarskim lub drukiem L-4), b) innego udokumentowanego zdarzenia losowego np. pozaru, powodzi, katastrofy
budowalne;j.

Uprawnionymi do wystepowania z wnioskiem o zapomoge bezzwrotna sg pracownicy, ktérzy udokumentowali
dochody netto na jednego czlonka rodziny (pracownika, jego malzonka i dzieci) skladajgc ,,Oswiadczenie o wysokos$ci
dochodéw na czlonka rodziny” najp6Zniej w miesigcu, w ktérym zlozono wniosek. Wysoko$c¢ tzw. zapomogi losowe;j
jest uzalezniona od wysoko$ci dochodu netto na osobe w rodzinie za rok 2015 i okre$lona jest na rok 2016 w Tabeli
nr 2. Wniosek o zapomoge bezzwrotng (zalacznik nr 1) oraz o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych nalezy pobierac i sklada¢ w Biurze (...), ktére sa uprawnione do ich weryfikacji i opiniowania (§
3 Regulaminu).

Regulamin ZFSS byl wywieszany na tablicach ogloszen znajdujacych sie na terenie zakladu pracy i w biurze zwigzkow
zawodowych oraz wylozony do wgladu w dziale kadr i plac.

Aktualnie pracownicy moga korzystaé z doplat do karnetéw sportowych.

W latach 2015-2016 pracownicy odwotujacej, w tym K. P., korzystali ze §wiadczen Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, uzyskujac $wiadczenie w postaci zapomogi zwykle;j.

W przypadku tego $wiadczenia pracownicy nie skladali wnioskéw. Skladali ,,Oéwiadczenie o dochodach na czlonka
rodziny” za poprzedni rok kalendarzowy. O$wiadczenie skladali raz na rok. Druki o§wiadczen pracownicy otrzymywali
w kopertach wraz z odcinkami od wyplat, przed terminem zlozenia o§wiadczenia. O$§wiadczenia shuzylty do ustalenia
progdédw dochodowych, w oparciu o ktore naliczana byla zapomoga zwykla. Niezlozenie o§wiadczenia oznaczalo utrate
prawa do zapomogi zwykle;j.

Comiesieczne wyplaty Swiadczenia dokonywane byly uprawnionym pracownikom wraz z wyplata wynagrodzenia.
Regulaminy, obowigzujacy od 2015 r. i z 18 kwietnia 2016 r. zawieraly informacje, ze wysoko$¢ wyplacanych
comiesiecznych $wiadczen uzalezniona jest od $redniego dochodu netto na osobe w rodzinie i ma wynosi¢, zgodnie
z Tabela nr 1:



I prég dochodu do 1000,00 zt — wysoko$¢ zapomogi 160,00 zl,

II prég dochodu 1001,00 z}-1500,00 zt — wysokoé¢ zapomogi 120,00 zl,

III pr6ég dochodu 1501,00 z}-2000,00 zt — wysoko$¢ zapomogi 100,00 zl,

IV prog dochodu 2001,00 z}-2500,00 zt — wysoko$é zapomogi 80,00 zl,

powyzej IV progu dochodowego pracownicy nie maja do niej prawa.

U odwolujgcej nie utworzono Komisji Socjalne;j.

Zadania Komisji Socjalnej wykonywali pracownicy dzialu kadr i plac oraz przedstawiciele zwigzkow zawodowych.

Do dziatu kadri plac wplywaly, w wyznaczonym terminie, o§wiadczenia pracownikdéw o dochodach na czlonka rodziny.
Pracownicy tego dzialu dokonywali analizy o$wiadczen, zaszeregowania pracownikéw do odpowiednich progéow
dochodowych oraz ,,wyplacali” pracownikom comiesieczne Swiadczenia w odpowiednich kwotach, tj. wprowadzali je
do bazy danych programu placowego.

Weryfikacja wskazanego przez pracownika dochodu nastepowala poprzez okazanie rocznych zeznan podatkowych
0s6b wskazanych w o§wiadczeniu.

Wyplata zapomogi zwyklej dokonywana byla w terminie wyplaty wynagrodzenia za prace wraz z wynagrodzeniem za
prace, jednym przelewem bankowym. Na odcinku wyplaty byla wyodrebniona wysoko$¢ zapomogi zwykle;j.

Odwolujaca wyplacala wynagrodzenie pracownikom w terminie do 10 dnia nastepnego miesiaca.
Przedstawiciele zwigzkdéw zawodowych opiniowali wnioski pracownikéw o zapomoge losowa.
W 2016 r. odwolujaca wyplacila zapomoge zwykla 457 pracownikom sposérod 525 (informacja ZUS IWA za 2016 1.).

Na podstawie Regulaminu — Zasady korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w 2015 r. odwolujaca
dokonala wyplat poczawszy od miesigca kwietnia 2015 r. do maja 2016 r. Na podstawie Regulaminu — Zasady
korzystania z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w 2016 r. dokonala wyplat poczawszy od miesigca
czerwca 2016 r. do czerwca 2017 r. W tym drugim przypadku pierwotny termin wskazany w Regulaminie z 2016
r. zostal przedluzony, tj. pierwotnie wyplata §wiadczen miala nastapi¢ juz za miesiac kwiecien 2016 r. — z wyplata
wynagrodzenia do 10 maja 2016 r., a ostatecznie wyplacono $wiadczenie za maj 2016 r. z wyplata do 10 czerwca 2016 1.

Jednym z pracownikow, ktéremu wyplacono w 2016 r. zapomoge zwykla byla K. P..

Ubezpieczona byla zatrudniona u odwolujacej od 14 sierpnia 1978 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w Wydziale
Mechanicznym na stanowisku tokarza. Jej wynagrodzenie skladato sie z wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.

Ubezpieczona w ,,0$wiadczeniu o wysoko$ci dochodéw na czlonka rodziny”, ztozonym odwolujacej w 2015 r., wpisala
w odpowiednich rubrykach o§wiadczenia: swoje imie i nazwisko, dzial, w ktérym byla zatrudniona, date zatrudnienia.
Oséwiadczyla, ze $redni dochdd miesieczny netto jej gospodarstwa domowego z roku poprzedniego w przeliczeniu na
jednego czlonka najblizszej rodziny wynio6st 2320,70 zl oraz ze z nia liczba czlonkéw jej najblizszej rodziny na dzien
31 grudnia 2014 r. liczyta ,,1”.

Ubezpieczona w ,,0$wiadczeniu o wysokos$ci dochodéw na czlonka rodziny” z 20 kwietnia 2016 r., zlozonym
odwolujacej w 2016 r., wpisala w odpowiednich rubrykach o$wiadczenia: swoje imie i nazwisko, dzial, w ktérym
byla zatrudniona, date zatrudnienia. O$wiadczyla, ze Sredni doch6d miesieczny netto jej gospodarstwa domowego z



roku 2015 w przeliczeniu na jednego czlonka najblizszej rodziny wyniost 2986,17 zl oraz ze z nia liczba czlonkow jej
najblizszej rodziny na dzien dzisiejszy liczy ,,1”.

Wysoko$¢ wyplaconego $wiadczenia wyniosla:

Wyplaty
z
ZFSS
(wzb)
dokongne
w
2016
r. w
miesig¢ach :
Lp. Nazwidko 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
i
imie /
m-c
P.K. | 80 8o 8o 80 8o 0 0 0 0 0 0 0

Od czerwca 2016 r. ubezpieczona przekroczyla IV prog dochodowy.

Ubezpieczona nie korzystala z zapomogi losowe;.

28 kwietnia 2020 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje Nr (...).

Zapomoga zwykla nie miala charakteru socjalnego.

Odwolujaca nie badala sytuacji socjalnej pracownikéw przy przyznawaniu §wiadczenia w postaci zapomogi zwykle;j.

Kwota zapomogi zwyklej stanowi przychod pracownikéw ze stosunku pracy, od ktoérego nalezy naliczy¢ skladki na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie platnika skladek bylo zasadne nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo to, czy kwoty przypisane ubezpieczonej K. P. jako
przych6d w miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji i szczegdtowo opisane powyzej stanowig podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwiazku z tym prawidlowo kwoty te
doliczono do przychodu osiagnietego przez osobe ubezpieczong we wskazanych w decyzji miesigcach. Podkreslil
tez, ze poza sporem pozostaje, ze ubezpieczona K. P. byla pracownikiem odwolujacej zatrudnionym w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie byla pracownikiem nowo zatrudnionym. Od czerwca 2016 r. ubezpieczona przekraczala
proég dochodowy uprawniajgcy do zapomogi zwyklej.

Sad I instancji przywolal przepisy stanowigce podstawe rozstrzygniecia, tj.: art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, Art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) oraz



art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1426
ze zm.)

Sad I instancji stwierdzil, ze Swiadczenia przyznane i wyplacone przez odwolujaca pracownikom, w tym osobie
ubezpieczonej, z Zaktadowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych w postaci zapomogi zwyklej w okresie od stycznia
do maja 2016 r. stanowily przychod ubezpieczonej w rozumieniu wyzej cytowanych przepiséw. To, ze Swiadczenia
pieniezne stanowig przychéd nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci, skoro niewatpliwie $wiadczenia pieniezne
sq elementem przychodu ze stosunku pracy, stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Jak wynika wprost z tresci art. 12 powolanej ustawy, za przychody ze stosunku pracy uznaje sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne z tym zwigzane. Skoro zatem sporne kwoty stanowia, w Swietle powyzszego, przychod w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w nastepnej kolejnosci nalezato ustalié, czy kwoty
te podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne osoby ubezpieczone;j.

Sad Okregowy przywolal tresé § 1, § 2 ust. 1 pkt 19 i 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (t.j.: Dz. U. z 2017 1. poz. 1949 ze zm.) oraz art. 2 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1070 ze zm.)

Sad I instancji wskazal, ze spelnianie $§wiadczen z Funduszu stanowi realizacje obowiazku zaspokajania socjalnych
potrzeb pracownika, bedacego jedna z podstawowych zasad prawa pracy i zarazem jednym z podstawowych
obowigzkow pracodawcy, jako strony stosunku pracy. Realizacja ta nastepuje ze specjalnie powolanego w tym
celu Funduszu, tworzonego z odpiséw od przecietnych wynagrodzen lokowanych na koncie bankowym, ktorego
majatek ma odrebny byt od majatku samego pracodawcy i ktérym pracodawca bezptatnie administruje oraz przyznaje
$wiadczenia zgodnie z ustawg i regulaminem dzialalno$ci socjalnej, a samo przekazanie §rodkéw na Fundusz i
wydatkowanie tych §rodkéw podlega kontroli zwigzkowej z mozliwo$cig wystapienia na droge sadowa ze stosownymi
roszczeniami.

Obowigzkowa tres¢ regulaminu stanowia postanowienia okre$lajace zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych
z Funduszu.

Sad I instancji podniosl, ze w Regulaminach obowigzujacych u odwolujacej w spornym okresie, w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy, wskazano, ze Srodki Funduszu s3 przeznaczane na comiesieczne pieniezne Swiadczenie
socjalne — tzw. zapomoge zwyklg dla uprawnionych pracownikéw w wysokosci 90% Funduszu i zapomogi bezzwrotne
— tzw. zapomogi losowe dla uprawnionych pracownikéw w wysokoéci 10% Funduszu.

Swiadczenie wyplacone osobie ubezpieczonej zostalo zatem przewidziane w Regulaminach jako §wiadczenie socjalne.
Sam jednak fakt, ze sporne $wiadczenie zostalo przewidziane w Regulaminach Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych i moglo by¢ tym samym wyplacone osobie ubezpieczonej nie oznacza, ze mialo ono charakter socjalny.
W ocenie Sadu Okregowego, dla takiego stwierdzenia niezbedne jest, by Swiadczenie to zostalo wyplacone zgodnie z
zasadami okre$lonymi w ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych i Regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb uznaé¢, aby $wiadczenie wyplacone osobie
ubezpieczonej mialo charakter socjalny i tym samym, by mozna jego warto$¢ wylaczy¢ z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W tym wrzgledzie Sad pierwszej instancji powolal sie na poglad w judykaturze, zgodnie z ktérym przyznawanie
$wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych wymaga stosowania kryteriow socjalnych z art. 8 ust. 1
ustawy. Sad Okregowy wskazal, ze w pelni aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 8 stycznia 2014
r., I UK 202/13, ze wlaSciwym odzwierciedleniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika jest wysoko$é
dochodu przypadajacego na czlonka jego rodziny. Ta warto§¢ uwzglednia liczbe pozostajacych na jego utrzymaniu



0s6b, uzyskiwanie przez pracownika dochodéw z innych zrodel, wysokosé przychodéw osiaganych przez pozostalych
czlonkow rodziny, a wiec konkretng jego i jego rodziny sytuacje zyciowa. Dodatkowo moze byé przyjete kryterium
obrazujace szczegolne wypadki niedostatku lub innych szczegoélnych okolicznosci wymagajacych pomocy socjalne;j.

Na wysoko$¢ wyplat z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych niewatpliwie wplywa sytuacja zyciowa, rodzinna
i majatkowa pracownika. Kryteria te odnosza sie do konkretnej jednostki. Stan rodzinny i materialny, jak i uklad
zdarzen losowych sa immanentnie powigzane z konkretna jednostka i jej rodzing.

Sytuacja zyciowa ma charakter zmienny i w r6znych momentach zycia moze ksztaltowac sie odmiennie. Uznaje sie,
ze ma ona charakter nagly i z reguly przemijajacy. Trudniejsza i gorsza sytuacja w pewnych okresach zycia moze by¢
zwiazana z chorobg, $émiercia czlonka rodziny, utrata mieszkania itp. Sytuacja rodzinna ma juz charakter bardziej
staly, poniewaz dotyczy ona liczby czlonkéw rodziny, a w szczegblno$ci prowadzenia wspolnego gospodarstwa. Zas
sytuacja materialna dotyczy posiadanych zasobéw finansowych, a wiec Srodkéow finansowych przypadajacych na
jednego czlonka rodziny.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze istotny jest zwigzek przyczynowy pomiedzy okreSlona sytuacja rodzinna, zyciowa i
materialng beneficjenta §wiadczenia a przyznanym mu $wiadczeniem socjalnym. Przy czym, co istotne, o socjalnym
charakterze $wiadczenia nie $wiadczy jego wysokos$é, lecz kryteria jego przyznania. W konsekwencji, zréznicowanie
$wiadczen musi odzwierciedla¢ rzeczywistg sytuacje zyciowa uprawnionego pracownika.

Sad I instancji podzielil poglad odwolujacej, ze nie ma ustawowego wymogu skladania wniosku o $wiadczenie
socjalne. Wnioski moga byé¢ rowniez dorozumiane. Mozna postanowi¢, ze o§wiadczenie pracownika o dochodach
na czlonka rodziny stanowi automatycznie wniosek o §wiadczenie socjalne. Zgodzil sie z pogladem, ze pracodawca
ma swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy ktoérych ustali polozenie socjalne uprawnionych. Sad meriti
dodat ponadto, ze ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie wskazuje metod ustalania sytuacji
socjalnej pracownika. Pracodawca moze i powinien w Regulaminie Funduszu dokladnie wskazaé, jakie dokumenty
zlozone przez osobe uprawniona powinny dokumentowac jego prawo do okre$lonego Swiadczenia. Informacje podane
przez pracownika postuza ustaleniu wysoko$ci dofinansowania z Funduszu. Zaznaczyl, Ze nie ma powszechnej
definicji zapomogi. Ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie definiuje pojecia zapomogi losowej
czy socjalnej — zwyklej. Rowniez odwotujaca nie zdefiniowala §wiadczenia pienieznego — zapomogi zwyklej w
Regulaminach obowiazujacych w spornym okresie. Okreélila jedynie kwote zapomogi zwyklej w zaleznosci od sytuacji
materialnej pracownika i jej cykliczno$¢ — $wiadczenie comiesieczne, bez wskazania jednak okresu jej wyplaty,
zaréwno minimalnego jak i maksymalnego. W Regulaminach wskazala, ze zapomoga zwykla bedzie wyplacana az
do wyczerpania $rodkéw Funduszu. Nie okreslila dokumentoéw, jakie nalezy dolaczy¢ do ,,O$wiadczenia o wysokosci
dochodéw na czlonka rodziny”, uzasadniajacych prosbe o to §wiadczenie. Natomiast zapomoge losowa ograniczyla
do $wiadczenia pienieznego wyplacanego w przypadku dlugotrwalej choroby pracownika, malzonka lub jego dziecka
oraz innego udokumentowanego zdarzenia losowego, wyliczajac przykladowo: pozar, pow6dz, katastrofe budowlana.
Okreédlila, ze wnioskujacy o zapomoge losowa w przypadku dlugotrwatej choroby potwierdza ja zaswiadczeniem
lekarskim lub drukiem L-4. Dlatego organ rentowy odnoszac sie do definicji jezyka polskiego jak i rowniez doktryny
orzeczniczej w tym zakresie stwierdzil, ze zapomoga socjalna definiowana jest tam jako dorazna bezzwrotna pomoc
finansowa udzielana osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji zyciowej lub materialnej. Organ rentowy uznal, ze
warunkiem jej przyznania jest zlozenie wniosku przez osobe uprawniona do tej formy pomocy, w ktérym nalezy
uzasadnic¢ pro$be opisujac sytuacje losowa, materialna.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca nie wykazala, ze badala indywidualnie sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng
beneficjenta $wiadczenia — zapomogi zwyklej i od wynikéw tej analizy uzalezniala wysoko$é przyznanego Swiadczenia.

Sad I instancji nie podzielil pogladu odwolujacej, ze w przypadku $§wiadczenia pienieznego nazwanego zapomoga
zwykla ocena sytuacji socjalnej pracownikéw nawigzujaca wylacznie do dochodu przypadajacego na czlonkéw ich
rodzin za poprzedni rok kalendarzowy, jest wlaSciwa i prawidlowa. Wskazal, ze niewatpliwie liczba czlonkow
najblizszej rodziny pracownika koresponduje z sytuacjg zyciowa i rodzinng pracownika, a odwolujaca miala réwniez



wiedze odno$nie daty zatrudnienia danego pracownika i wymiaru czasu pracy. Jednakze w realiach sprawy trudno
dopatrzy¢ sie tego, aby odwolujaca badala sytuacje materialne czy materialno-zyciowe pracownikéow pod katem
pogorszenia ich statusu materialnego, skoro weryfikowala o§wiadczenia za poprzedni rok kalendarzowy i tylko raz
do roku. Nie mogla mie¢ zatem wiedzy o aktualnej, trudnej, czy gorszej sytuacji pracownikéow. Trudno dostrzec
relacje czasowa miedzy zlozonymi o$wiadczeniami a wyplatami zapomég zwyklych z powodu trudnej (zlej) sytuacji
materialnej czy materialno-zyciowej. Nadto, odwolujgca nie wymagala zadnych dokumentéw potwierdzajacych
trudna sytuacje wnioskujacego ani zadnego opisu tej sytuacji.

Sama okoliczno$¢, ze odwolujgca zastosowala progi dochodowe, nie oznacza, ze zastosowala przy przyznawaniu
zapomogi zwyklej kryterium socjalne. Sad ten powtérzyl, ze o socjalnym charakterze §wiadczenia nie $wiadczy jego
wysoko$¢, lecz kryteria przyznania.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy wyraznie okre$la zwigzek pomiedzy przyznaniem ulgowych uslug i §wiadczen oraz
wysoko$é doplat od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, a uzyty w tym przepisie sp6jnik
»1” jasno wskazuje, ze przy przyznawaniu §wiadczen socjalnych wszystkie powyzsze kryteria socjalne winny zostac
uwzglednione lacznie.

Wyodrebnienie uprawnionych do spornego $wiadczenia wedlug progéw dochodowych nie uwzglednia socjalnego
charakteru przyznanego im §wiadczenia. Kryterium dochodu na cztonka rodziny pracownika stanowi bowiem jedynie
element sytuacji socjalnej pracownika, a nie jej calo§¢é. Pomija istotna cze$¢ sytuacji socjalnej pracownika, tj. jego
trudng sytuacje materialna czy materialno-zyciowa, a takze pogorszenie tej sytuacji. Tym samym podwaza realizacje
kryterium socjalnego przy przyznawaniu osobie ubezpieczonej spornego §wiadczenia — zapomogi zwykle;j.

Zdaniem Sgdu Okregowego odwotujaca wyplacajac pracownikom w 2016 r. zapomoge zwykla, nie uczynila zadosé
wymogom stawianym w przywolanym przepisie art. 8 ust. 1. Dokonanie podzialu §rodkow z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych po uwzglednieniu jedynie dochodu na czlonka rodziny pracownika, w zadnym stopniu
nie oznacza uwzglednienia lacznie, czego wymaga ustawa, sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjenta
Swiadczenia. Przede wszystkim jednak odwolujaca w zaden sposéb nie analizowala i nie uwzgledniala tego, jaka jest
sytuacja materialna czy materialno-zyciowa pracownika, czy jest trudna i z jakich przyczyn, czy pogorszyla sie i z
jakich przyczyn. Dopiero zebranie tego typu informacji i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu wysokoéci
spornego $wiadczenia, umozliwiloby uznanie, ze $wiadczenie to przyznane zostalo zgodnie z przepisami ustawy i
Regulaminami, i jako takie stanowi §wiadczenie socjalne. Dokonanie podzialu Srodkéow Funduszu wylacznie wedlug
kryterium dochodu na czlonka rodziny pracownika jest naruszeniem przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy przyznal racje organowi rentowemu, ze ustawodawca nie wprowadzil instytucji zapomogi zwyklej
jako formy stalego, comiesiecznego i powszechnego wsparcia pracownikéw z Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych. Przyznanie $wiadczenia socjalnego oraz jego wysoko$¢ winna by¢ uzalezniona od spelnienia przez osobe
uprawniong kryteriéw socjalnych. Pracodawca nie moze w dowolny sposéb rozporzadza¢ $wiadczeniami, poniewaz
kryteria ich przyznawania uregulowane sg ustawg o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad I instancji zwrécil przy tym nalezy uwage, ze koszty zapomoég zwyklych powinny pozostawa¢ w adekwatnej
proporcji do ogélnych zasobow Funduszu. Innymi stowy, koszty zapomdg zwyklych nie powinny pochlaniaé catego lub
prawie calego Funduszu (90%), uniemozliwiajac zaspokojenie innych potrzeb socjalnych pracownikéw znajdujacych
sie w trudnej sytuacji materialno-rodzinnej z powodoéw losowych.

Sad Okregowy uznal zatem, iz odwolujaca dokonala podzialu $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych na rzecz pracownikdw z naruszeniem ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Stad sporne
$wiadczenie zostalo wyplacone osobie ubezpieczonej wprawdzie z Funduszu Swiadczer Socjalnych, lecz nie na
warunkach wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy. Nie moze ono zostaé¢ uznane za §wiadczenie finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. Odwolujaca nie zastosowala kryterium



socjalnego przy przyznawaniu pracownikom zapomogi zwyklej. Kryterium to nie moglo by¢ bowiem przyjete ogélnie
i opierac sie jedynie na ocenie takiego czynnika jak doch6d na czlonka rodziny pracownika.

Sad I instancji konkludujac wskazal, iz sporne §wiadczenie wyplacone ubezpieczonej K. P. stanowi $wiadczenie
dodatkowe pracodawcy dla pracownika i nalezy je uznaé za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktdry to przychod zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego, oddalil odwolanie jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad I instancji orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.i§2ust. 21§
15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac je od odwotujacej jako przegrywajacej sprawe w calosci.

Apelacje od wyroku wywiodla odwolujaca spotka, zaskarzajac go w caloSci zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, j.

1) Art. 2 pkt 11 art. 8 ust 11 2 ustawy z dni 0 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz.U. 2019 poz. 1352) poprzez ich catkowicie bledng wyktadnie i przyjecie, ze przyznawana przez odwolujacego
tzw. zapomoga zwykla finansowana ze §rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie ma charakteru
socjalnego w rozumieniu ww. przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, gdyz:

a) ,wyodrebnienie uprawnionych do spornego $wiadczenia wedlug progéw dochodowych nie uwzglednia socjalnego
charakteru przyznanego im $wiadczenia”, a ,dokonanie podzialu srodkéw Funduszu wylacznie wedlug kryterium
dochodu na czlonka rodziny pracownika jest naruszeniem przepisow art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych”, podczas gdy zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego i
sad6w powszechnych ,wlaéciwym odzwierciedleniem sytuacji majatkowej, rodzinnej i finansowej (...) jest wysoko$¢
dochodu przypadajacego na czlonka jego rodziny. Ta warto§¢ uwzglednia liczbe pozostajacych na jego utrzymaniu
0s6b, uzyskiwanie przez pracownika dochodéw z innych zrodel, wysokosé przychodéw osiaganych przez pozostalych
czlonkdéw rodziny, a wiec konkretnag jego i jego rodziny sytuacje zyciowa” (wyrok Sad Najwyzszy z dnia 8.01.2014 ., I
UK 202/13, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7.08.2014 r, III AUa 2028/13),

b) koniecznym kryterium decydujacym, o tym, ze dane §wiadczenie stanowi zapomoge zwykla jest ,pogorszenie
sie sytuacji materialnej pracownikéow” i dokonanie przez odwohujacego oceny, czy ta sytuacja ,pogorszyla sie i z
jakich przyczyn”, podczas gdy zaden przepis ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie przewiduje
takiego kryterium, i Sad sam w swoim uzasadnieniu stwierdza, ze ,zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma powszechnej definicji
zapomogi. Ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie definiuje pojecia zapomogi losowej czy socjalnej
zwyklej”,

¢) ,koszty zapomdg zwyklych powinny pozostawa¢ w adekwatnej proporcji do ogblnych zasobéw Funduszu. (...)
nie powinny pochlaniaé¢ calego lub prawie calego Funduszu (90%),” podczas gdy ustawa o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych wprost wskazuje, ze ,zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z
Funduszu (...) oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej
okre§la pracodawca w regulaminie (...)”, co oznacza, ze pracodawca w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi
~swobodnie” decyduja o rodzaju i wysoko$ci okre§lonych $wiadczen.

2) § 2 ust 1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz. U. 2017poz.
1949) poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i



zdrowotne osoby ubezpieczonej za rok 2016 §wiadczenia finansowanego ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie wynika, ze Swiadczenie tzw. zapomoga zwykla wyplacana przez odwolujacego pracownikom spelia
wszystkie przestanki §wiadczenia socjalnego wskazane w art. 2 pkt i art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego z uwagi na:

« przyjecie przez Sad, ze wyplacane przez odwolujacego $wiadczenie z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w postaci tzw. zapomogi zwyklej nie mialo charakteru socjalnego, podczas gdy z materiatu
dowodowego w sprawie wynika, ze:

- Swiadczenie to mieScilo sie w pojeciu dzialalnoSci socjalnej, przez ktéra nalezy rozumie¢ m.in. udzielanie pomocy
finansowej (art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS) (co potwierdza treéé Regulaminéw ZFSS obowiazujacych u odwotujacego,
o$wiadczenie o dochodach skladane przez osobe zainteresowana, zeznania §wiadka W. D., zeznania G. J., J. J., A. N,,
E. W. zlozone przed organem rentowym) oraz

- przyznawanie ww. $wiadczenia oraz jego wysoko$¢ byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS), gdyz jako kryterium stosowane bylo u
odwolujacego dopuszczalne prawnie i obiektywne kryterium wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny weryfikowane na
podstawie skladanego przez pracownika ,,O$wiadczenia o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny” (i jego rocznego
zeznania podatkowego) a takze

- zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkow
Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej pracodawca okreslal w regulaminie ustalanym z
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi (art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS),

 przyjecie, ze ,odwolujaca nie badala sytuacji socjalnej pracownikéw przy przyznawaniu §wiadczenia w postaci
zapomogi zwyklej”, podczas gdy z materialu dowodowego (i takze ustalen Sadu zawartych dalej w uzasadnieniu)
wynika, ze:

- pracownicy skladali ,,Oéwiadczenie o dochodach na czlonka rodziny”, czyli odwolujaca ustalala kryterium socjalne
na podstawie Sredniego dochodu na czlonka rodziny,

- niezlozenie o§wiadczenia oznaczalo utrate prawa do zapomogi zwyklej,
- zadania Komisji Socjalnej wykonywali pracownicy dzialu kadr i plac oraz przedstawiciele zwigzkow zawodowych,

- pracownicy tego dzialu dokonywali analizy o$wiadczen zaszeregowania pracownikéw do odpowiednich progéw
dochodowych oraz ,,wyplacali” pracownikom comiesieczne §wiadczenia w odpowiednich kwotach,

- weryfikacja wskazanego przez pracownika dochodu nastepowala poprzez okazanie rocznych zeznan podatkowych
0s6b wskazanych w o$wiadczeniu,

« przyjecie, ze ,odwolujaca nie zdefiniowala $wiadczenia pienieznego - zapomogi zwyklej w Regulaminach
obowiazujacych w spornym okresie” oraz ,,nie wskazala okresu jej wyplaty”, podczas gdy w obu Regulaminach, tj.
7201512016 w § 2 nad Tabelg nr 1, wskazano przedmiotowa definicje okreslajac: ,,wysoko$¢ udzielonej finansowej
pomocy bezzwrotnej w zwigzku z trudng sytuacja rodzinng, osobista i materialng tzw. zapomoga zwykla -



comiesieczne §wiadczenie socjalne”, i w tym samym paragrafie w pkt 1 wskazano okres jej wyplaty, tj. §wiadczenie
socjalne - zapomoga zwykla ,bedzie wyplacane uprawnionym pracownikom wraz z wyplata wynagrodzenia,
poczawszy od wyplaty za miesigc marzec 2015 roku (za miesigc kwiecien 2016 r.), az do wyczerpania $rodkow. W
przypadku wyczerpania srodkow wyplaty zostang wstrzymane”,

 przyjecie, ze odwolujaca ,,z zapomogi zwyklej uczynila forme statego, comiesiecznego i powszechnego przychodu
pracownikéw”, podczas gdy, po pierwsze, zaden przepis powszechnie obowigzujacy nie zakazuje wyplaty
$wiadczenia socjalnego co miesigc i okoliczno$¢ ta nie moze decydowaé o braku socjalnego charakteru takiego
$wiadczenia, po drugie, nie bylo to $wiadczenia ,stale”, gdyz jak wynikalo z Regulaminéw ZFSS za 2015 i 2016 T.
$wiadczenie to mialo by¢ wyplacane ,,do wyczerpania $rodkdéw”, i po trzecie, Swiadczenie to nie mialo charakteru
~powszechnego”, gdyz nie otrzymywali go wszyscy pracownicy odwotujgcej ,,po réwno”, bez zadnych kryteriow,

» przyjecie, ze skoro tzw. zapomoga zwykla ,pochlania” prawie caly Fundusz (90%), to uniemozliwia to
zaspokojenie innych potrzeb socjalnych pracownikéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialno- rodzinnej
z powodow losowych, podczas gdy - jak wskazuje Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku ustalajac stan faktyczny
- ,pozostaloéé ze $rodkéw Funduszu Swiadezen Socjalnych na 2014 rok wynosi 6.352,12 zt. Srodki te zasila
ZFSS roku 20157, a ,,Pozostaloéé ze srodkéw Funduszu Swiadezen Socjalnych na 2015 rok wynosi 15.759,09 z.
Srodki te zasilg ZFSS roku 20167, co oznacza, ze co roku pozostawaly niewykorzystane érodki Funduszu, a zatem
gdyby zaistniala rzeczywista potrzeba zaspokojenia potrzeb socjalnych pracownikéw z powodéw losowych, to
odwolujaca wyplacilaby takiemu pracownikowi §rodki z Funduszu,

b) sprzecznosé¢ istotnych ustalen Sadu w zwiazku z brakiem zasad logicznego
rozumowania z uwagi na ich wzajemna sprzecznos$é, gdyz:

+ Sad I instancji w pelni zaaprobowal powolywany przez odwolujacego podglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 8.01.2014 r, I UK 202/12, ze ,wlaSciwym odzwierciedleniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownika jest wysoko$¢ dochodu przypadajacego na czlonka jego rodziny” oraz podzielil poglad
odwolujacego, ze ,nie ma ustawowego wymogu skltadania wniosku o §$wiadczenie socjalne”, gdyz ,,nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pracodawca uruchomit §rodki z funduszu bez wniosku pracownika, wnioski mogg by¢ réwniez
dorozumiane”, a mimo to przyjal, co przesadzito o wyniku sprawy, ze ,wyodrebnienie uprawnionych do spornego
$wiadczenia wedtug progdéw dochodowych nie uwzglednia socjalnego charakteru przyznanego im §wiadczenia”,
i ,dokonanie podzialu $rodkéw Funduszu wylacznie wedtug kryterium dochodu no czlonka rodziny pracownika
jest naruszeniem przepiséw art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,

« Sad zgodzil sie rowniez z pogladem odwolujgcego, ze ,pracodawca ma swobode w doborze instrumentéw,
przy pomocy ktorych ustali polozenie socjalne uprawnionych” i ze ,,ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych nie wskazuje metod ustalania sytuacji socjalnej pracownika”, czyli wynikaloby z tego, ze odwolujacy
moze dokonaé wyboru - tak jak w stanie faktycznym sprawy (w §lad zreszta za orzeczeniem Sadu Najwyzszego) - ze
bedzie to Sredni doch6d w rodzinie, tymczasem ostatecznie w ocenie Sadu oSwiadczenie o dochodach i kryterium
dochodowe nie mogly stanowi¢ o polozeniu socjalnym pracownikow,

» Sad uznal, ze ,bez znaczenia pozostaly” twierdzenia G. J., J. J., A. N., E. W. i W. D. zlozonych przed organem
rentowym na okolicznoSci zwigzane ze stosowaniem przez odwolujacego kryterium socjalnego, tj. badania ich
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, z uwagi na uznanie ,stosowania kryterium socjalnego” nie jako
okoliczno$ci faktycznej (na ktére moze by¢ przeprowadzony dowdd z zeznan Swiadkow), a okolicznoéci prawnej,
podczas gdy dalej w uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji wskazal, ze ,,stosowanie kryterium socjalnego” jest
okolicznos$cia co do faktu a nie co do prawa, gdyz to na stronie odwolujacej lezy ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie (art. 227 k.p.c.), i ,w ocenie sadu, odwolujaca nie wykazala,
ze badala indywidulanie sytuacje zyciowg, rodzinng i materialna beneficjanta §wiadczenia - zapomogi zwyklej i
od wynikéw tej analizy uzalezniala wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia”,



¢) niewyczerpujace zebranie w sprawie materialu dowodowego oraz niedokladne wyja$nienie stanu faktycznego w
sprawie, poprzez:

+ pominiecie twierdzen G. J., J. J., A. N., E. W. i W. D. zlozonych przed organem rentowym na okolicznoS$ci
zwigzane ze stosowaniem przez odwotujgcego kryterium socjalnego, tj. badania ich sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej, z uwagi na uznanie ,stosowania kryterium socjalnego” nie jako okoliczno$ci faktycznej (na ktore
moze by¢ przeprowadzony dowdd z zeznan $wiadkow), a okolicznoéci prawnej, podczas gdy dalej w uzasadnieniu
wyroku Sad I instancji wskazal, ze ,stosowanie kryterium socjalnego” jest okolicznoécia co do faktu a nie co
do prawa, gdyz to na stronie odwolujacej lezy ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znacznie (art. 227 k.p.c.), i ,w ocenie sadu, odwolujacy nie wykazala, ze badala indywidulanie sytuacje
zyciowa, rodzinng i materialng beneficjanta Swiadczenia - zapomogi zwyklej i od wynikow tej analizy uzalezniala
wysoko$¢ przyznanego $§wiadczenia”,

2) art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niewyczerpujace zebranie w sprawie materialu dowodowego oraz niedokladne
wyjaénienie stanu faktycznego w sprawie, z uwagi na:

« pominiecie dowodu z przestuchania $§wiadkéw G. J. oraz J. J. z tej przyczyny, ze Sad calkowicie bledne uznal,
ze $wiadkowie Ci mieli wykaza¢ fakt udowodniony zgodnie z twierdzeniem odwotujacej, podczas gdy osoby te
mialy zeznawacé na okoliczno$ci istotne dla sprawy i sporne miedzy stronami w niniejszym postepowaniu, tj. zasad
przyznawania tzw. zapomogi zwyklej i stosowania kryterium socjalnego (czyli zasad weryfikacji sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownikéw).

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o:

1. zmiane powyzszego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, II Oddzial w P., z dnia
28 kwietnia 2020 r., nr (...) poprzez stwierdzenie, ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne ww. osoby ubezpieczonej nie uwzglednia sie zapomogi zwyklej jako $wiadczenia finansowanego ze
§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w zwigzku z
czym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zgodna jest ze zlozonymi przez platnika
skladek deklaracjami znajdujacymi sie w aktach i systemie organu rentowego, a takze zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego od organu rentowego na rzecz odwolujacego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o:

2. uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi pierwszej instancji, albo

3. uchylenie powyzszego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia bezposrednio organowi rentowemu,

4. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie raz zasadzenie od odwolujacej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujgcego okazala sie zasadna i podlegala wwvzglednieniu.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa, Sad
Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego. Jakkolwiek bowiem Sad I instancji, przeprowadzil
prawidlowo postepowanie dowodowe i dokonat trafnych ustalen faktycznych, w oparciu o caloé¢ zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, przy niespornym stanie faktycznym, to jednak doszed! do blednej oceny prawnej, ze



$wiadczenia przyznawane u platnika sktadek w ramach srodkéw zgromadzonych w zaktadowym funduszu §wiadczen
socjalnych powinny byé¢ zaliczane do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonego o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoSci w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy wyjasni, ze zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne reguluja przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266,
ze zm.), za§ odno$nie skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 81 ust. 11 6 ustawy o
$wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1398, ze zm.), do
ustalenia podstawy wymiaru skladek stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Z kolei zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja
przepisy ustawy systemowej, za$ odnoénie skladek na ubezpieczenie zdrowotne wskazac trzeba, ze na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychod w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej. Z mocy delegacji
zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1949). W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowia podstawy
wymiaru sktadek, w tym w punkcie 19 $§wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje,
ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajgcego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i Zrodlem
pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek.

Przypomnie¢ tez wypada, ze pracodawca gospodaruje §rodkami funduszu, dokonuje podziatu érodkéw funduszu
na poszczego6lne rodzaje dzialalnos$ci socjalnej i przyznaje poszczegélnym uprawnionym §wiadczenia finansowane z
funduszu na zasadach okre$lonych w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z funduszu moga byé
finansowane tylko te rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktére sg objete ustawowa definicja pojecia ,dzialalnosé socjalna”.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy ogolng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Jesli wiec §wiadczenia pieniezne — zapomogi, finansowane sa ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sa one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza
sie w dyspozycji tego przepisu. Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia przekonuje zatem, ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych i Zrodel
ich finansowania.

Zgodnie z intencja ustawodawcy Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych jest dobrowolnym funduszem na
poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej
miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1070, ze zm.) okre$la zasady tworzenia w zakladach pracy
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej ,Funduszem”, i zasady gospodarowania $rodkami tego
Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do
korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych, ale przy zalozeniu, ze fundusz
zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych,
materialnych i kulturalnych uprawnionych oséb. Z kolei, zasady gospodarowania funduszem oznaczaja sposéb
podejmowania decyzji zwiazanych z wydatkowaniem $§rodkow finansowych i sposobem ich gromadzenia.

Ustawa o ZFSS w art. 2 pkt 1 definiuje, ze dzialalnoéé¢ socjalna to ushugi $§wiadczone przez zaklady pracy na
rzecz r6znych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okres§lonych umowa. Zatem definicja dzialalnoSci socjalnej daje pracodawcy mozliwo§¢é wreczania ze $rodkow
funduszu, miedzy innymi r6znego rodzaju $wiadczen zapomogowych. Warunkiem umozliwiajacym ich przyznanie



jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okreslenie trybu ich przyznawania, zgodnie z art.
8 ust. 1i 2 ustawy o ZFSS, ktéry stanowi, ze przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysokoéé doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $Srodkow Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreéla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca,
u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge
do reprezentowania jej intereséw. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ustawa nie nakazuje pracodawcy formutowania
okre§lonych kryteriow, nie formuluje tez procedury dysponowania §rodkami funduszu pozostawiajgc te kwestie
dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia jedynie wymdg uzalezniania $wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymoég okre$lenia zasad i warunkéw korzystania ze $rodkow
funduszu. Ustawa o ZFSS wyklucza bowiem tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznoéci z jej art. 8 ust. 1 - jest
to przepis bezwzglednie obowiazujacy.

Przywolane powyzej przepisy prawa $wiadcza, ze przy wyplacaniu §wiadczen z ZFSS konieczne jest uwzglednianie
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej konkretnego beneficjenta, zas§ w niniejszej sprawie platnik obowiazkowi
temu sprostal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujaca spoétka dokonywala
podzialu érodkéw z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci wyplat, tak zwanej zapomogi zwyklej,
zgodnie z przepisami ustawy o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Przy przyznawaniu tego $wiadczenia
uwzgledniano bowiem sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng os6b uprawnionych do korzystania z funduszu.

Jak wynika z niespornego stanu faktycznego, w Regulaminie odwotujacej spotki z 2015r jak i z 18 kwietnia 2016
r. ustalono, ze comiesieczne pieniezne §wiadczenie socjalne — tzw. zapomoga zwykla byto wyplacane uprawnionym
pracownikom wraz z wyplata wynagrodzenia (§ 2 pkt 1 obu regulaminow).

Prawo do tego $wiadczenia mieli pracownicy, ktérzy zlozyli w terminie do 23 marca 2015r (§ 2 pkt 2 regulaminu
na 2015r ) oraz do 10 maja 2016r. (§ 2 pkt 2 regulaminu na 2016r.) ,,O$wiadczenie o wysoko$ci dochodéw na
czlonka rodziny”. Osoba, ktéra nie zlozyla ,,Oswiadczenia o wysokoéci dochodéw na czlonka rodziny” lub zlozyta
je po terminie nie mogla korzystaé ze Swiadczenia — tzw. zapomogi zwyklej. Uprawnionymi do wystepowania z
wnioskiem o zapomoge bezzwrotng byli pracownicy, ktérzy udokumentowali dochody netto na jednego czlonka
rodziny (pracownika, jego malzonka i dzieci). Weryfikacja dochodu nastepowata przez okazanie rocznych zeznan
podatkowych os6b wskazanych w o§wiadczeniu.

Wysoko$¢ tzw. zapomogi losowej byta uzalezniona od wysokosci dochodu netto na osobe w rodzinie za poprzedni rok
(tj.2015) i okreslona byla na rok 2016.

Zatem podstawa do uzyskania zapomogi bylo przede wszystkim zlozenie o$wiadczenia o dochodach na czlonka
rodziny. Na tej podstawie ustalane byly progi dochodéw (od I do IV) w celu naliczenia wysoko$ci zapomogi (od
160,- zl do 80,- zl). W przypadku uzyskania przez pracownika dochodu na czlonka rodziny powyzej gbrnego progu
dochodu okreslonego w IV progu dochodu na czlonka rodziny, skutkowalo tym, ze nie nabywal on prawa do zapomogi.
Wysoko$¢ progdéw dochodowych jak i wysokosé zapomogi w kazdym z progdéw w obu regulaminach byla na tym samym
poziomie. Zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczona K. P. dopiero od czerwca 2016 r. przekroczyla IV prég dochodowy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze odwolujaca spotka dokonywala podzialu Srodkow z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci wyplat tak zwanej zapomogi zwyklej zgodnie z przepisami
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Przy przyznawaniu tego Swiadczenia uwzgledniano bowiem
sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych do korzystania z funduszu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pobieranie od pracownikow os$wiadczen, w ktorych dobrowolnie ujawniali oni
wysoko$¢ dochodéw przypadajacych na czlonka rodziny, bylo wystarczajace, aby przyznawaé Srodki z funduszu



uprawnionym pracownikom. Wprowadzenie tych kryteriéw nie doprowadzilo do naruszenia zasad rozdzielania
srodkow zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, wskazanych w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych.

Ustawodawca nie wskazuje wprawdzie dokladnie jakie kryterium nalezy przyjaé, aby w sposob pelny i zgodny z
intencja ustawodawcy, wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, badaé¢ sytuacje Zyciowa, materialng i finansowa
ubezpieczonego, to jednakze w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry niejednokrotnie wypowiadatl sie
w przedmiotowej kwestii, wskazuje sie, ze przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy bra¢ pod uwage m.in.
dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie z pracownikiem. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 r. w sprawie II PK 156/07 wskazywal,
ze mozliwe jest przyjecie Sredniego dochodu na czlonka rodziny, jako usprawiedliwionego kryterium oceny sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysokoéci doplat
z funduszu $wiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadno$ci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu (OSNP 2009/7-8/96). Podobnie w wyroku z 16 wrzeénia 2009r. w sprawie I UK 121/09
Sad Najwyzszy podkreslil, iz realizacja socjalnych celow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych jest mozliwa
gdy wyplacane z tego funduszu $§wiadczenie jest uzaleznione od sytuacji materialnej i rodzinnej poszczeg6lnych
pracownikéw (OSNP 2011/9-10/133), co jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 marca 2017r. ITI
AUa 801/16 w praktyce oznacza zebranie wnioskow od pracownikéw zawierajacych dane odno$énie wysokosSci dochodu
na czlonka rodziny. Tym samym (wskazal dalej Sad Apelacyjny w Bialymstoku) przyjecie dochodu na czlonka rodziny
jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie
ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$ci doptat z funduszu §wiadcezen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i
miarodajny sposob oceny zasadno$ci ubiegania sie o §wiadczenia z tego funduszu (LEX nr 2304321). Takze w wyroku z
dnia 20 czerwca 2012 1. I UK 140/12 Sad Najwyzszy zaakceptowal poglad, ze wystarczajace dla zastosowania ustawy o
$wiadczeniach z Funduszu Socjalnego jest zawarcie w regulaminie przyznawania Swiadczen, regulacji sprowadzajacej
sie do ustalenia, ze podstawa przyznania pomocy socjalnej jest o§wiadczenie o wysoko$ci dochodu przypadajacego
na osobe w rodzinie. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, iz dopiero jesli obok takiego uregulowania zawarto takze inne
przeslanki przyznawania §wiadczenia, ktore w praktyce nie byly potem przestrzegane przez pracodawce, to wowczas
mozna moéwié o tym, ze $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu $wiadczen socjalnych, lecz nie na
warunkach wynikajacych z tego Regulaminu (OSNP 2013/13-14/160; w LEX nr 1211542).

Zdaniem Sadu Odwolawczego wobec powyzszego brak bylo podstaw prawnych do przyjecia stanowiska Sadu
I instancji, ze w przypadku $wiadczenia pienieznego, nazwanego zapomoga zwykla ocena sytuacji socjalnej
pracownikdéw, nawigzujaca wylacznie do dochodu przypadajacego na czlon6w rodziny za poprzedni rok kalendarzowy
nie jest wlasciwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to wystarczajace kryterium i mieSci sie w pojeciu ustawowego
kryterium socjalnego. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na niekonsekwencje Sadu pierwszej instancji, ktory z jednej
strony podziela poglad odwolujacej, ze pracodawca ma swobode w doborze instrumentow, przy pomocy ktoérych ustali
polozenie socjalne uprawnionych, a z drugiej strony kwestionuje przyjete przez platnika przesltanki stwierdzajac, ze
zastosowane kryteria pozornie stanowig kryterium socjalne.

Co réwniez istotne Sad I instancji zaaprobowal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 8 stycznia 2014
r., I UK 202/13, ktore podziela rowniez Sad Apelacyjny, ze wlaSciwym odzwierciedleniem sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika jest wysoko§¢ dochodu przypadajacego na czlonka jego rodziny. Ta warto$¢ uwzglednia
liczbe pozostajacych na jego utrzymaniu osob, uzyskiwanie przez pracownika dochodéw z innych zrédel, wysokoséc
przychodéw osiaganych przez pozostalych cztonkdw rodziny, a wiec konkretng jego i jego rodziny sytuacje zyciowa.

Pomimo tego Sad I instancji podnosi, ze weryfikacja o§wiadczenia za poprzedni rok kalendarzowy i tylko raz do roku
nie jest wystarczajaca, poniewaz odwolujaca nie miala aktualnej wiedzy o aktualnej sytuacji pracownikéw. Poglad taki
nie znajduje umocowania w powolanym wyzej orzecznictwie z ktérego jednoznacznie wynika, ze podstawg przyznania
pomocy socjalnej moze by¢ oé§wiadczenie o wysoko$ci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie. Brak jest przy tym
podstaw by kwestionowac przyjecie jako tej podstawy, o§wiadczenia o tej przestance za poprzedni rok kalendarzowy
zwazywszy, ze takie uregulowanie w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwala bardziej miarodajnie, bo za dtuzszy okres



kalendarzowy przedstawi¢ sytuacje zyciowa, materialna i finansowa ubezpieczonego. Podobne stanowisko wyrazil
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2016r., II UK 37/15 akceptujac wystepowanie elementu socjalnego o
ktérym mowa w art. art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przy ustaleniu przez pracodawce
regulacji polegajacej na przyznawaniu §wiadczen w niejednakowej wysokoéci w relacji do §redniego wynagrodzenia z
poprzedniego roku podatkowego (OSNP 2017 nr 9, poz. 115, str. 1206; oraz w Legalis nr 1461002).

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w ww. powolanym wyroku z 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13 Sad Najwyzszy
rowniez podkreélil, ze kryterium obrazujace szczegdlne wypadki niedostatku lub innych szczegblnych okoliczno$ci
wymagajacych pomocy socjalnej moze by¢ przyjete dodatkowo. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz nie ma
koniecznoSci, jak to podnosil Sad I instancji, aby odwolujaca badala rowniez sytuacje materialne, czy materialno-
zyciowe pracownikow pod katem pogorszenia ich statutu materialnego. Element ten mégl stanowic jedynie dodatkowe
kryterium, ale jego brak nie dyskwalifikowal przyjetych przez platnika skladek kryteriéw ustalenia sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika.

Jako nieprawidlowe uznaé¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze zastosowanie progéw dochodowych nie
oznaczalo zastosowania kryterium socjalnego. Sad Okregowy wskazywal, ze o socjalnym charakterze §wiadczenia nie
Swiadczy jego wysoko$é, lecz kryteria jego przyznania. Jednakze zwazy¢ nalezy, ze zastosowanie powyzszych progoéw
bylo wlasnie tym warunkiem, na podstawie ktorego ustalane byly wartosci comiesiecznych wyplat zapomogi zwyklej,
a zatem docho6d na czlonka rodziny i ustalone progi dochodowe, stanowily kryterium socjalne przy przyznawaniu
$wiadczenia socjalnego w okre$lonej wysokoSci.

Jako potwierdzenie powyzszej tezy nalezy przywolac¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolanym juz wyzej
wyroku z dnia 18 lutego 2016r., I UK 37/15, w ktérym podkreslono, ze element socjalny realizowat sie w przyznawaniu
$wiadczen w niejednakowej wysokoSci; w relacji do éredniego wynagrodzenia z poprzedniego roku podatkowego.
W takich okoliczno$ciach doplaty do wczaséw, jak wskazywal Sad Najwyzszy, nie maja zwigzku z obchodzeniem
prawa skladkowego, a w kazdym razie taki zwiazek nie jest oczywisty. Podobny poglad wyrazit takze Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyrokach z dnia 6 lipca 2021 r. III AUa 918/19 oraz z dnia 20 lipca 2021 r. III AUa 896/19
oceniajac stan faktyczny w ktérym stosowano kryteria zwiazane z osobista sytuacja pracownikéw, wynikajace z
jednej strony z tego, ze po analizie corocznie skladanych przez pracownikéow oé$wiadczen o sytuacji rodzinnej i
majatkowej, przyjmowano przecietne miesieczne wynagrodzenie, a z drugiej strony réznicowano przydzial srodkéw
w zaleznoSci od progu dochodowego (I proég — 1050 z, II prog 1040 zi, III prég 1030 zt). W ocenie Sadu Apelacyjnego
wyrazonego w powyzszych sprawach jest to wystarczajace kryterium i mieéci sie w pojeciu ustawowego kryterium
socjalnego. Jezeli zatem pracodawca faktycznie spelnia przestanki, wskazujace na to, ze w ramach funkcjonowania
zakladowego funduszu socjalnego realizowany byl cel socjalny, nadto brano pod uwage sytuacje osobista i majatkowa
pracownika oraz jednoczeénie Zrédlem $wiadczen byly $rodki zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w takich
okolicznoS$ciach nie mozna bylo uznaé, ze $wiadczenia byly ukryta forma przychodu (w Legalis: nr 2681012 oraz nr
2681546).

Przenoszac powyzsze do oceny niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze $wiadczenia wyplacane ubezpieczonym
- zapomogi zwykle - byly przyznawane w niejednakowej wysokosci w zaleznosSci od $redniego dochodu netto na
jednego czlonka rodziny z poprzedniego roku kalendarzowego. Nie ma rowniez znaczenia to, ze wsparcie pracownikoéw
zapomoga zwykla mialo forme stalych, comiesiecznych wyplat wraz z wyplata wynagrodzenia. Zaden przepis prawa nie
zakazuje wyplaty §wiadczenia socjalnego co miesiac. Skoro regulamin obowigzujacy u pracodawcy, okreslil miesieczng
czestotliwo$¢, a nie np. raz do roku, nie byto powodow do przyjecia, ze kwoty sporne okreSlone w zaskarzonej
decyzji nie mialy charakteru Swiadczen socjalnych. Nalezy takze podkresli¢, ze kwoty te byly niskie, bo mieszczace
sie w przedziale od 80 do 160 zl, w przypadku osbb z krotszym stazem pracy proporcjonalnie pomniejszone, nie
mozna zatem moéowié, ze §wiadczenie to miato stanowié¢ odplatnos$é za prace, nawet jesli bylo wyplacane w odstepach
miesiecznych. Mialoby bowiem niewielki, wrecz marginalny, wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. Warto
zaznaczy¢, ze gdyby pracodawca zdecydowalby sie na zaplate np. raz w roku zapomogi zwyklej, to jednorazowo
$wiadczenie to wyniostoby od minimalnej rocznej kwoty 960 zl (80zl x 12 miesiecy przy IV progu) do maksymalnej



rocznej kwoty 1920 zl (160 zt x 12 miesiecy przy I progu), co réwniez nie jest kwota budzaca watpliwosci co do
socjalnego jej charakteru.

Nie budzilo zatem watpliwosci, ze wyplata spornego $wiadczenia nie byla zwiazana z zaplata za Swiadczona
prace. Ze zgromadzonych dowodow nie wynika, by wysoko$§¢ zapomogi wigzala sie w jakikolwiek sposo6b z zaplata
za wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. Ponadto §wiadczenie to przystugiwalo uprawnionym do momentu
wyczerpania Srodkow. Nie bylo to zatem §wiadczenie o charakterze stalym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Swiadczenia wyplacone ubezpieczonej K. P. zostaly wyplacone
zgodnie zasadami okre§lonymi o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i Regulaminie Zakladowego Funduszu
Swiadczef Socjalnych. Platnik stosowal kryteria zwigzane z osobista sytuacja pracownikéw, wynikajace z jednej
strony z tego, ze po analizie corocznie sktadanych przez pracownikéw o$wiadczen o sytuacji rodzinnej i majatkowej
réznicowano przydziat Srodkéw w zaleznoS$ci od progu dochodowego.

Jezeli zatem pracodawca faktycznie spehit przestanki, wskazujace na to, ze w ramach funkcjonowania zakladowego
funduszu socjalnego realizowany byl cel socjalny, nadto brano pod uwage sytuacje osobista i majatkowa pracownika
oraz jednocze$nie zrodlem $wiadczen byly Srodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych to w takich
okoliczno$ciach nie mozna bylo uznaé, ze §wiadczenia byly ukryta forma przychodu. Jedynie w sytuacji wykazania
pozornosci realizacji $§wiadczen ze Srodkéw socjalnych, bedacych w istocie ukryta forma przychodu, mozliwe jest
ich ewentualne przekwalifikowanie przez organ rentowy i uznanie, ze stanowia one podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie zdolal wykaza¢ takich okolicznosci.

Powyzsze oznacza, ze nieprawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze $wiadczenia przyznane i wyplacone przez
odwolujaca ubezpieczonemu z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci zapomogi zwyklej w okresie
objetym zaskarzong decyzja stanowily przychod ubezpieczone;.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'% § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzil, Ze do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne K. P. z tytulu umowy o prace u platnika sktadek (...) S.A. we W. nie wlicza
sie kwot zapomogi zwyklej wyplaconych w okresie objetym decyzja.

Zmiana zaskarzonego wyroku co do meritum sprawy, skutkowala zmiana orzeczenia w przedmiocie zwrotu kosztow
procesu w punkcie 2 i zasadzeniem od pozwanego na rzecz odwolujacej kwoty 9o zl, tytulem zwrotu zastepstwa
procesowego (pkt 2).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., wzw. z 2 ust. 2 i w zw. z § 9 ust. 2 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasadzajac od
pozwanego - jako strony przegrywajacej - na rzecz strony odwotujacej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

sedzia Marta Sawiniska



