Sygn. akt IIT AUa 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Danuta Stachowiak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt ITII U 271/19

u c hyl a zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Koninie

do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwotawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 05.03.2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. odmoéwil G. B. (B.) prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie spelnia przestanek
do nabycia prawa do emerytury pomostowej okreslonych w art. 4, poniewaz nie udowodnil, ze po dniu 31.12.2008r.
nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust1 i 3
ustawy o emeryturach pomostowych, nie udowodnil, ze rozwigzal stosunku pracy z pracodawcg. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmowil takze prawa do §wiadczenia na podstawie art. 49 ww. ustawy, poniewaz na dzienl 01.01.20009r.
nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach, wynoszacych co najmniej 15 lat (praca wymieniona w zat.
1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych), nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Do
pracy w szczeg6Olnych warunkach nie zostaly uwzglednione okresy zatrudnienia: od 15.07.1977r. do 24.04.1979 r.
i od 04.05.1981r. do 10.06.1982r., 06.07.1983r. do 31.12.2008r, poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w tym
okresie wnioskodawca wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg.



Odwolanie od decyzji zlozyl G. B., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jemu emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu odwolujacy wskazal, pracowal w szczegélnych warunkach 27 lat 5 miesiecy 16 dni, rozwigzal takze
umowe o prace i na ta okoliczno$é przedstawit $wiadectwo pracy z dnia 04.03.2019r.

Decyzjq z 29.03.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowit odwolujagcemu prawa do emerytury pomostowej
przytaczajac argumenty jak w decyzji poprzedniej, uznajac przy tym, ze wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy.

Wyrokiem z 17.11.2020 r. Sad Okregowy w Koninie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o
sygn. III U 271/19 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu G. B. prawo do emerytury
pomostowej, poczawszy od 12.12.2018r.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whnioskodawca G. B., ur. (...), zlozyt w dniu 12.12.2018 r. do ZUS (...) Oddzial w P. wniosek o przyznanie emerytury
pomostowej. We wniosku ubezpieczony o$wiadczyl, ze ma przyznane $wiadczenie rentowe, pozostaje w zatrudnianiu
w (...) Sp. zo.0.

Do wniosku ubezpieczony dolaczyt:

- $wiadectwo pracy z dnia 07.05.2014 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K., w ktérym
potwierdzono, ze G. B. byl zatrudniony od 06.07.1983 r. do 23.04.2014 r. na stanowisku starszy monter remontéw
kotlow. Dolaczyl takze §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 11.09.2018r., w ktérym
potwierdzono, ze w okresie zatrudniania od 06.07.1983r. do 31.12.2008r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku starszy monter remontéw kottéw, wymienionych w wykazie A dziale
IT pozycja 1 punkt 29, stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministerstwa Gérnictwa i Energetyki z dnia
12.08.1983r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach. Dolaczyt rowniez §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za
okres zatrudnienia w (...) S.A. w T. w okresie od 15.07.1977r. do 10.06.1982r., w tym od 15.07.1977r. do 31.07.1978Tr.
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace — wydobywanie odkrywkowe wegla brunatnego — wymieniong
w wykazie A dzial I poz. 2 — konserwator tras przeno$nikowych, od 01.08.1978r. do 24.04.1979r. i od 04.05.1981r.
do 10.06.1982r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku — operator urzadzen za i wyladowczych
wymienione w wykazie A dzial I poz. 2 pkt 27 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 MGiE z dnia
12.08.1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach.

Ponadto wnioskodawca powolal sie na dokumenty dotaczone do wniosku o rente i kapital poczatkowy. Wnioskodawca
dolaczyt takze $wiadectwo pracy wystawione 04.03.2019r. przez (...) Sp. z 0.0., zktérego wynika, ze rozwigzal stosunek
pracy. Na podstawie powyzszych dokumentéw pozwany przyjal, ze wnioskodawca udokumentowat 38 lata, 3 miesiace
i 22 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Staz w szczegoblnych warunkach:
- w mys$l art. 49 — 0 dni,
- w mys$l art. 4 - 27 lata, 5 miesiecy i 16 dni.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie spelnil przestanek do nabycia emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych bowiem po 31.12.2008r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3. ust.11 3 niniejszej ustawy.



Zaklad odmowil przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49, poniewaz wnioskodawca nie
udowodnil pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat (praca
wymieniona w zal. 1 lub 2 do ustawy pomostowej). Na tej podstawie pozwany wydal zaskarzana decyzje.

Odwolujacy G. B. zawarl umowe o prace w dniu 06.07.1983r. z (...) — K., zatrudniony zostal na stanowisko
montera urzadzen pomocniczych w Oddziale (...) K.. Od 01.04.1986r. powierzono wnioskodawcy stanowisko montera
remontéw kotléw, a od 15.02.1993r. stanowisko starszego montera remontéw kotldw. Prace na tym stanowisku
wykonywal do kofica zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. (nastepca prawny poprzedniego pracodawcy).
Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywania robét lub nadzorowania robot polegajacych na demontowaniu,
remontowaniu i konserwacji poszczegdlnych elementéw urzadzen kotlowych takich jak:

- orurowanie kotta wraz z armatura kotla, konstrukcje kotla wraz z opancerzeniem i urzadzeniami pomocniczymi,
odzuzlacze, ruszty dopalajace i urzadzenia odpopielania, elektrofiltry wraz z lejami popiolowymi i zasuwami, bunkry
weglowe, podajniki, mlyny weglowe i inne urzadzenia naweglania, pobory prob probek w obrebie kotla, rurociagi pary
pierwotnej i wtornej, zawory bezpieczenstwa, stacja wydmuchowa i wysokoprezna z osprzetem, pompek hydrazyny
i fosforanow, sprezarkowania powietrza technologicznego z rurociagami i osprzetem, urzadzenia klimatyzacji
i wentylacji, urzadzenia dzwigowe, transportu bliskiego, kanaly spalin, kanaly zimnego i goracego powietrza
(...), wentylatory spalin, wentylatory powietrza. Zajmowal sie obsluga rewizji dozorowych oraz préob wodnych
ci$nieniowych, pomiarami, pasowaniem i montazem lozysk, walow, centrowaniem sprzegiel, przektadni napedowych
urzadzen pomocniczych. Wykonywal prace polegajacg na wywazaniu statycznym i wywazaniu wirnikow urzadzen
pomocniczych. Ocenial wykonywanie i naprawy tych urzadzen, zapoznawal sie i przestrzegat instrukeji eksploatacji
iinstrukeji stanowiskowych ww. urzadzen. Wnioskodawca pracowal na kottach wylaczonych i wlaczonych. Pracowal
W wymuszonej pozycji, poniewaz remonty przeprowadzal w roéznych warunkach wewnatrz kotla i zbiornikéw.
Praca wnioskodawcy wymagala szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegolnej sprawnos$ci psychofizycznej, ktore
gwarantowaly mozliwo$§¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenistwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych oséb. Na stanowisku wnioskodawcy — starszego montera remontéw kotléw — wymagana
jest szczegblna odpowiedzialno$¢ oraz szczegdlna sprawno$c psychofizyczna. Do wykonywania zadah montera
remontu kottéw niezbedna jest dobra sprawno$é sensomotoryczna obejmujaca ostro$¢ wzroku, spostrzegawczo$e,
widzenie stereoskopowe, zmyst rownowagi, brak leku przed wysokoscia, szybki refleks. Cechy te w zwiazku ze
szczegblnym charakterem wykonywanej pracy pogarszaja sie wraz z wiekiem, w stopniu uniemozliwiajacym nalezyte
wykonywanie obowigzkow. Niewlasciwe wykonywania zadan na tym stanowisku z uwagi na pogorszenie cech
sensomotorycznych, pozostaje w bezpoSrednim zwiazku z mozliwo$cia zaistnienia powaznej awarii technicznej
naprawianego lub konserwowanego kotla energetycznego o mocy 50 MW. Awaria taka z uwagi na funkcjonowanie
kotlow oraz turbin zespolonych wytwarzajacych energie elektryczna w elektrowni (...) w centralnym systemie (...)
generowa¢ moze powazne skutki (katastrofe) dla bezpieczenstwa publicznego. Praca wnioskodawcy polega wiec na
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego (zal. 2 pkt 14 ustawy pomostowe;j).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu G. B. prawo do emerytury pomostowej, poczawszy od 12.12.2018 r.

Rozwazania prawne Sad Okregowy rozpoczal od wskazania przepiséw prawa stanowiacych podstawe rozstrzygniecia,
tj. przepisow art. 3, art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. o0 emeryturach pomostowych oraz art. 24 ust. 2, art. 32 ust. 4 ustawy
7 17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odsyla do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do



nizszego wieku emerytalnego, wymienione sa w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.
Wskazane w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej musza
by¢ spelnione lacznie. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze ustalil ze wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 2

do ustawy pod poz. 14—tj. prace przy bezpoérednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi stwarzaé awarie

techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenistwa publicznego. Prace te wykonywal w okresie od 01.04.1986r. do
07.05.2014r. zatem spelnil wszystkie przestanki zaréwno art. 4 cyt. ustawy jak i 49.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'¢ § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) naruszenie przepisOw postepowania poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyciagniecie z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewyplywajacych, polegajacych na przyjeciu, ze
odwolujacy zaréwno przed jak i po dniu 31.12.2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art.
3 ust. 1 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych,

2) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 278 § 1 w zwiazku z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny bhp na okoliczno$é czy prawa
wykonywana przez odwolujacego na stanowisku montera kotlow jest praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych wymieniong w zalgczniku nr 2 do ustawy pod poz. 14 tj. praca przy bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi mogacymi stwarzaé awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego
zastosowanie w sprawie i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej poczawszy od 12.12.2018 1.

Jednocze$nie organ rentowy zarzucil na podstawie art. 368 § 1' k.p.c., ze Sad Okregowy w Koninie niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy ustalil, ze odwolujacy w okresie od 01.04.1986 r. do 07.04.2014 r. wykonywal prace
wymieniong w zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 14 tj. prace przy bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi mogacymi stwarzaé awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami organ rentowy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
3) zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.
Odwolujacy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona a zarzuty zawarte w niej prowadzily do uchylenia wyroku Sadu
I instancji w catosci.



Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, z
wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32 (szczegbélne warunki
lub charakter zatrudnienia), art. 33 (dzialalno$é tworcza lub artystyczna), art. 39 (emerytura gornicza), art. 40 i 50
(emerytura kolejowa), art. 46 (przesltanki udzielenia emerytury), art. 50a (uprawnienia do emerytury gorniczej), i art.
50e (nieprzerwany okres pracy gorniczej), art. 184 (prawo do emerytury urodzonych po 31.12.1948 r.) oraz w art. 88
(okresy zatrudnienia uprawniajace do przejscia na emeryture ustawy, o ktérej mowa w art. 150), zostang ustanowione
emerytury pomostowe.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po 31.12.1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed 01.01.1999 r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
gust.113;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace o szczegélnym charakterze to prace
wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalgcznik nr 2 do ustawy.

Z kolei stosownie do art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po 31.12.2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3;



2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z kolei w $wietle regulacji art. 49 ustawy o emeryturach i rentach, by przyznaé¢ wnioskodawcy prawo do emerytury
pomostowej jest w tych okoliczno$ciach istotne wykazanie przez niego, ze w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. 01.01.2009 r., mial on co najmniej 15 lat pracy wykonywaj w warunkach szczegblnych lub o
szczegblnym charakterze, ale nie w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, lecz w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy pomostowej.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca G. B. nie spelil przeslanek do nabycia emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych bowiem po 31.12.2008r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3. ust.1 i 3 niniejszej ustawy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil G. B. réwniez przyznanie prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49, poniewaz nie
udowodnil pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat (praca
wymieniona w zal. 1 lub 2 do ustawy pomostowej). Na tej podstawie pozwany wydal zaskarzana decyzje.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze do pracy w szczegoélnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu
okreséw zatrudnienia: od 15.07.1977r. do 24.04.1979r., od 04.05.1981 r. do 10.06.1982 r., od 06.07.1983 r. do
31.12.2008 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywal prace wymieniong
w zalaczniku nr 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze zakres zaskarzonej decyzji, spér w niniejszej sprawie dotyczyl stwierdzenia czy odwolujacy G. B.
ubiegajacy sie o prawo do emerytury pomostowej, spelnil konieczne przestanki jej nabycia, w szczegolnosci, czy
posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a w szczegolnoéci przestuchaniu odwolujgcego, §wiadkow a takze
przeprowadzeniu dowodu z opinii przez biegltego sadowego z dziedziny bhp Sad Okregowy w wyroku z 17.11.2020 r.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy G. B. prawo do emerytury pomostowej, poczawszy
od 12.12.2018 1.

Powyzszy wyrok Sadu I instancji - majac na uwadze dotychczas zgromadzony material dowodowy w sprawie — jako
nietrafny w ocenie Sadu Odwolawczego nie zaslugiwal na aprobate.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy
emerytalnej ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wceze$niejszego przejécia na emeryture, tym bardziej, ze
ustawodawca odszedl od rozbudowanego dotychczas systemu $wiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy o
emeryturach pomostowych byl dalej idacy, gdyz w zamierzeniu ustawodawca dazyt do zawezenia grona uprawnionych
do emerytur z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze do $cisSle zamknietego kregu
podmiotbéw, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstapil od szerokiego katalogu prac
zamieszczonych w dotychczasowych wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z zapisem art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych: Prace w szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajac przed pracownikami wymaganie
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych



warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w my$l ust. 2 art. 3 w kazdym przypadku sa to prace
determinowane sitami natury pod ziemia, na wodzie, pod woda i w powietrzu.

Celowo ustawodawca nie definiowal stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktora
okreélil bardziej lub mniej ogblnie, ale tez zamie$cil prace okreélone precyzyjnie. Nie sformulowatl jednak ustawowych
definicji poszczegélnych prac. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odstapienie ustawodawcy od prawnego definiowania
poszczegdlnych prac, w nawiazaniu do celu ustawy pozwala przyja¢, ze prace te, jako pojecia prawne powinny
byt interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy i nie mogg prowadzi¢ do
rozszerzenia kregu beneficjentow poza ten, wyznaczony brzmieniem przepiséw. To oznacza, ze w drodze interpretacji
prawnych nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujacy pracy
oznaczonej w zamknietym katalogu prac, kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczegbélnych lub w

szczegblnym charakterze, lecz prace zblizona rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest przeciez poglad, ze charakter
emerytur w nizszym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i emerytur
pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego
rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok SN, 13.03.2012, IT UK 164/11). Rdwniez
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastgpila
zasadnicza zmiana konstrukcyjna okreslenia wykazow prac szczego6lnych, ktorej celem bylo ich zobiektywizowanie; w
wykazach stanowiacych zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane jedynie te prace, ktore
spelniaja kryteria zawarte w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy (wyroki TK: 3.03.2011, K 23/09 OTK 2011.2A.8; 25.11.2010, K
27/09, OTK 2010.9A.109) Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okresla art. 4 ustawy z 19.12.2008 r.
m.in. wskazujac na wymog okresu pracy w warunkach szczego6lnych co najmniej 15 lat.

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej
art. 4 i 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okre$lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 01.01.2009 r. W przypadku, gdy
osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséow,
moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Skoro zatem wymogiem nabycia prawa do emerytury pomostowe]j jest wykazanie lacznie legitymowanie sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze (w rozumieniu powotanej
ustawy lub dotychczasowych przepisdéw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, a wiec po 01.01.2009 r. (w rozumieniu obecnych przepiséw), stwierdzi¢ nalezy, ze ze
zgromadzonego dotychczas przez Sad Okregowy materialu dowodowego nie wynika, aby odwolujacy sie G. B. speit
ww. przeslanki.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzuty podniesione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w apelacji okazaly sie
zasadne i podlegaly uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzszy zgromadzony w sprawie material dowodowy na chwile wydania wyroku przez Sad I
instancji brak byto podstaw do przyjecia, ze odwolujacy G. B. wykonywal w pelnym wymiarze prace okreslone w
powolanych przez Sad I instancji punkcie 14 wykazu prac w szczegélnych warunkach stanowiacych zalacznik nr
2 do ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego przeprowadzone
postepowanie dowodowe na chwile wyrokowania nie wykazalo, ze G. B. wykonywal prace w spornym okresie przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi stwarza¢ awarie techniczna z powaznymi skutkami dla



bezpieczenstwa publicznego lub tez wykonywat inne prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze
wymienione w zal. nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest
zamkniety i nie podlega uzupeklieniu, a to co oznacza, ze cech pracy o szczegblnym charakterze lub w szczeg6lnych
warunkach nie moga posiada¢ inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych sposéb wykonania i jakos¢ mogly
obnizy¢ sie z wiekiem. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie mozna dowolnie przyjmowaé okre$lonych rodzajéw
prac do kategorii prac wykonywanych w szczegélnych warunkach i to tylko dlatego, ze w ocenie ubezpieczonego
praca wymagala przestrzegania przepisow bhp i stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej czy tez nazywana przez
pracodawce praca w warunkach szczegblnych.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze
wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej, a zatem z pewno$cig nie wyktadni rozszerzajacej
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 16.08.2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23.10.2006 T.,
I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; 29.01.2008 r., ] UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz. 103; 04.03.2008
r., I UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19.05.2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji dokonal niewlaéciwego zastosowania przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych poprzez przyjecie, ze odwolujacy spelnia wszystkie warunki, od ktérych zalezalo nabycie prawa do
emerytury pomostowej.

W niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny bhp, ktéry w opinii
stwierdzil, ze praca odwolujacego wykonywana w okresie od 06.07.1983 r. do 31.12.2008 r. spelnia cechy pracy
okreslonej w zalaczniku nr 2 poz. 14 ustawy o emeryturach pomostowych. W oparciu o ww. opinie bieglego sadowego
Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok. Organ rentowy kwestionowal opinie bieglego sadowego z dziedziny bhp. W
opinii uzupetiajacej biegly podkreslil, ze wnioskodawca musial spelnié okreslone wymagania zanim objal stanowisko
montera oraz dokonujac analizy zakresu czynnoSci oraz ich charakteru, a nadto podtrzymal stanowisko, ze odwolujacy
wykonywal czynno$ci zwigzane bezposrednio ze sterowaniem procesami technicznymi kotla zasilajacego generator
pradu o mocy 50 MW w elektrowni w A. i tym samym spelnial kryteria wskazane w pierwszej cze$ci poz. 14 zalgcznika
nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Biegly sadowy z dziedziny bhp w opinii podkreslil, ze awaria kotla
oraz calego generatora o mocy 50 MW mozliwa do zaistnienia z uwagi na niewlasciwe wykonywanie czynnosci przez
odwolujacego mogla spowodowac awarie techniczng ze skutkami powaznymi dla bezpieczenistwa publicznego i tym
samym spelniona jest koncowa przestanka w poz. 14 zalacznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ
rentowy kwestionowal rowniez opinie uzupekiajaca, wnoszac jednocze$nie o powolanie innego bieglego w sprawie,
natomiast wniosek ten Sad Okregowy nie uwzglednit.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek organu rentowego o powolanie innego bieglego do wydania opinii w niniejszej
sprawie jest zasadny, z kolei zasadne jest powolanie w sprawie nie bieglego sadowego z zakresu bhp tylko
bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki — majac na uwadze zakres opinii i okolicznoSci niniejszej sprawy.
Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym, ze w celu przesadzenia, ze pracownik wykonuje prace o szczegblnym
charakterze wymieniona w zalaczniku nr 2 poz. 14 ustawy o emeryturach pomostowych konieczne jest ustalenie
po pierwsze, ze pracownik ten bezposérednio steruje procesami technicznymi lub technologicznymi, po drugie,
ze procesy te moga spowodowaé awarie techniczng i po trzecie, ze awaria moze spowodowaé powazne skutki
dla bezpieczenstwa publicznego. Nalezy okresli¢ rowniez zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy dzialaniem
czlowieka na okre$lonym stanowisku pracy majacym cechy bezposredniego sterowania, kierowania, oddzialywania,
a okre$§lonym sprecyzowanym procesem technicznym/technologicznym, na ktéry pracownik ma bezposredni wplyw,
ktory to proces w sensie obiektywnym moze spowodowac awarie techniczna/technologiczna o takim stopniu, ze moze
spowodowac powazne skutki dla bezpieczenstwa publicznego. Skutki awarii musza zagraza¢ zakléceniom normalnego
toku zycia spolecznego, zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo powodowaé mozliwo§é powstania takiego zagrozenia
z opdznieniem.



Sad Apelacyjny zwraca uwage na orzecznictwo sadéw administracyjnych tak np. w wyroku WSA w Bydgoszczy
z 05.10.2010 r. sygn. II SA/BD 835/10 stwierdzono, ze istnienie potencjalnego zagrozenia awaria techniczng
nie wystarcza do zakwalifikowania pracy $§wiadczonej przez ubezpieczonego do prac o szczegbdlnym charakterze
(pkt 14 zal. nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Konieczne jest stwierdzenie zwigzku przyczynowego
miedzy wystapieniem zagrozenia a sposobem wywiazywania sie przez pracownika z obowigzkoéw wynikajacych
zarOdwno z ich zakresu, jak i instrukeji obshugi instalacji czy poszczegodlnych jej urzadzen, to jest nieprawidtowym
wykonywaniem czynno$ci lub zaniechaniem ich wykonania, wzglednie sp6Znionym wykonaniem, albowiem dopiero
stwierdzenie, ze niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw przy obsludze przez pracownika instalacji moze grozi¢
awaria techniczna, oznacza spehienie cech okreslonych w tym przepisie. Z kolei w wyroku z 05.10.2010 r. WSA
w Bydgoszczy w sprawie o sygn. II SA/BD 870/10 stwierdzil, ze nalezy rozr6zni¢ prace przy bezposrednim
sterowaniu procesami technologicznymi i prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi. Pod
pojeciem techniki kryje sie spos6b wykonywania okreSlonej pracy w jakiej§ dziedzinie, metoda; ogol Srodkow i
umiejetnosci postugiwania sie nimi, umozliwiajacy cztowiekowi wytworzenie débr materialnych, a przez technologie
rozumienie sie og6t stuzacych do wytwarzania lub przetworzenia materialow, surowcéw i towaréw naturalnych,
polproduktéow oraz gotowych wyborow, takze ciag czynno$ci produkcyjnych, wytworzenie danego produktu.
Kazda technologia, a $ciélej proces technologiczny, laczy sie z okre$lonymi czynnoéciami technicznymi, dlatego
spowodowanie awarii technicznej nalezy wigzac z procesem technicznym. Sformulowanie, ze prace przy bezpo$rednim
sterowaniu procesami technicznymi moga spowodowa¢ awarie techniczng, oznacza konieczno$¢ istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy sterowaniem procesem technicznym a mozliwoScia spowodowania awarii. Warunkiem
decydujacym jest wykonywanie pracy polegajacej na bezpo$rednim sterowaniu, to jest pracy wykonywanej przez
osoby wyspecjalizowane w obsludze urzadzen, maszyn i instalacji, niezbedne do zapewnienia pelnej kontroli
parametréow sterowanych urzadzen (a nie ich naprawiania lub konserwacji). Dotyczy to pracownikoéw, ktoérych
zadaniem jest reagowanie na odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametroéw sterowanego procesu/instalacji,
przed zadzialaniem automatyki zabezpieczeniowej lub podejmowanie dzialan korygujacych tak, aby nie dopuéci¢ do
wystapienia powaznej awarii (wyrok WSA w Bydgoszczy z 21.10.2013 r. sygn. II SA/BD/846/13 oraz 07.10.2010
r. sygn. IT SA/Bd 844/10). W wyroku 24.01.2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach sygn. IV SA/
Gl 372/11 wskazal, ze (...) pojecie awarii technicznej jest stosunkowo latwe do wyjasnienia nawet w obrebie jezyka
potocznego, ale w ramach systemu prawa prawidlowo organy postuzyly sie definicja wystepujaca w przepisach
ustawowych - art. 3 ustawy z dnia 18.04.2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, ze zm.).
Istotniejsze jest jednak wlasciwe zinterpretowanie zapisu o powaznych skutkach dla bezpieczenstwa publicznego.
Generalnie trafny jest poglad organdw, ze chodzi w tym zapisie o zagrozenie bezpieczenstwa publicznego w szerszym
znaczeniu, wykraczajacym poza zakres wewnatrzzakladowy. Poglad ten nalezy jedynie wzmocni¢ argumentami
SciSle prawnymi. Ot6z o bezpieczenstwie publicznym mowa jest juz w definicji pracy o szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Z jej treSci wynika wniosek, ze nienalezyte wykonywanie tego
rodzaju pracy moze zagraza¢ bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b. Tak rozumiane
bezpieczenstwo publiczne obejmuje wiec wszystkie rodzaje prac o szczegolnym charakterze ujete w wykazie tych prac,
stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Dlatego tez w poszczegélnych pozycjach tego
wykazu kolejne prace nie sa juz charakteryzowane w aspekcie bezpieczenstwa publicznego. Odwolanie sie do skutkow
dla bezpieczenstwa publicznego w pozycjach 13 i 14 nie moze by¢ wiec traktowane jako powielenie zapisu definiujacego
z art. 3 ust. 3 cyt. ustawy. Przeciwnie - nalezy przyjac, ze w tych pozycjach chodzi o kwalifikowang postaé zagrozenia
dla bezpieczenstwa publicznego, co w pozycji 14 jest zreszta wyraznie zaznaczone przez dodanie, Ze chodzi o powazne
skutki.

Sad Apelacyjny podkresla, ze prace ujete w pkt 14 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, musza
spelia¢ wymogi zwigzane z bezpo$rednim sterowaniem co w rozumieniu przedmiotowej ustawy obejmuje prace
wykonywane przez osoby wyspecjalizowane w obstudze urzadzen, maszyn i instalacji, niezbedne do zapewnienia
pelnej kontroli parametréow sterowanych urzadzen, nie za§ naprawianych czy konserwowanych. Dotyczy to
pracownikow, ktorych zadaniem jest reagowanie na odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametrow sterowanego



procesu/instalacji przed zadzialaniem automatyki zabezpieczeniowej lub podejmowanie dzialan korygujacych, tak
aby nie dopusci¢ do wystapienia powaznej awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoéci opinia
bieglego sadowego z dziedziny bhp nie daje podstaw do uznania (nie wyjasnia wszystkich watpliwoéci) jaki jest
charakter pracy odwolujgcego tj. czy jest to praca przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
mogacymi spowodowa¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego czy jest to inna
praca okre$lona w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (np. czy jest to praca okre§lona w zal.
nr 1 pkt 30 ustawy o emeryturach pomostowych).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, Ze ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe Sad I instancji powinien oprocz
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego (zalecane jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
energetyka) winien wyjasni¢ z pracodawca odwolujacego jak kwalifikowatl (zaliczal) prace odwolujacego w spornych
okresach (w szczegolnosci czy byla to praca w warunkach szczegdlnych tj. podlegajaca pod emeryture pomostows).

Abstrahujac od powyzszego na marginesie Sad Apelacyjny podkresla, ze w dacie 12.12.2018 r., tj. w dacie, w ktorej
Sad I instancji przyznal prawo do emerytury pomostowej odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu (do dnia 28.02.2019
r.), co bezspornie wynika ze §wiadectwa pracy z 04.03.2019 r., a zatem brak byto podstaw do przyznania praca do
emerytury odwolujacemu od 12.12.2018 r., gdyz wowczas pozostawal on w zatrudnieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o dotychczas zgromadzony material dowodowy brak jest podstaw do uznania,
ze ubezpieczony wykazal aby spehil przeslanke legitymowania sie wedlug stanu na dzien wejécia w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych, tj. 01.01.2009 r., okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach w
rozumieniu art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej i art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
co wyklucza przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby
Swiadczona przez niego praca w spornym okresie byla bowiem wykonywaniem pracy w rozumieniu regulacji z pkt 14
zalacznika 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (ze wykonywal prace przy bezpo$rednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi stwarzaé awarie techniczna z powaznymi skutkami dla bezpieczenistwa publicznego).

Wskazane wyzej przyczyny sprawiaja, ze w sprawie konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku, co do istoty sprawy wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, co ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzié postepowanie dowodowe na okoliczno$¢
spelienia przez wnioskodawce warunku 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W szczegélnoéci Sad Okregowy
dokladnie ustali, czy wnioskodawca w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. wykonywal stale i
w pelnym wymiarze prace w szczegdlnym charakterze. Postepowanie to winno objaé przede wszystkim ponowna
dokladng analize akt osobowych wnioskodawcy i innych dokumentéw, przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego z
dziedziny elektroenergetyki (nie za$ bieglego z dziedziny bhp) oraz wyjaénienie z pracodawca odwolujacego na jakiej
podstawie dokonywatl kwalifikacji stanowiska pracy odwolujgcego (w szczegblnos$ci czy praca G. B. w spornym okresie
byla praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze podlegajaca pod emeryture pomostows).
Ewentualne dopuszczenie innych dowodéw wnioskowanych przez strony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

sedzia Marta Sawinska



