Sygn. akt ITII AUa 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 listopada 2020 r. sygn. akt VII U 92/19

oddala apelacje.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 listopada 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1-3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust.6 pkt 4, art. 9 ust. 11 1a, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 8 i 9, art. 20 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 104 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, stwierdzit ze M. G. jako wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia:

1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu:
+ od 9 maja 2014 r. do 24 maja 2014 r.
+ od 30 czerwca 2014 r. do 29 grudnia 2014 .
+ od 27 lutego 2015 r. do 2 sierpnia 2015 .
+ od 10 grudnia 2015 r. do 3 czerwca 2016 .
+ od 15 maja 2017 r. do 3 pazdziernika 2017 r.
2) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu:

+ od 25 maja 2014 r. do 29 czerwca 2014 r.



+ od 30 grudnia 2014 r. do 26 lutego 2015 1.

+ od 3 sierpnia 2015 r. do 9 grudnia 2015 .

+ od 4 czerwca 2016 r. do 14 maja 2017 1.

+ od 4 pazdziernika 2017 r.

3) podstawa wymiaru skladek wynosi:

Okres Podstawa wymiaru skladek na:

obowigzkowe ubezpieczenia | ubezpieczenie zdrowotne

spoleczne tj. emerytalne, rentowe,

wypadkowe i Fundusz Pracy

(. 1 160,05 zi 3 004,48 7}

(. 74,92 7} 3 004,48 z}

(.) Po 2 247,60 zl miesiecznie PO 3 004,48 zl miesiecznie
(..) 2 102,59 7k 3 004,48 7}

.) 169,67 z} 3 104,57 z1

(..) Po 2 375,40 zl miesiecznie Po 3 104,57 z} miesiecznie
(. 153,25 zt 3 104,57 z1

(..) 1685,77 z} 3 104,57 z1

(.) PO 2 433,00 zl miesiecznie Po 3 210,60 zl miesiecznie
(.) 243,30 zt 3 210,60 7z}

.) 1402,66 z1 3 303,13 zt

(..) 2 557,80 zl 3 303,13 zt

) 247,53 zk 3303,13 7




(.) - 3 303,13 z1

(.) - 3 554,93 zt

¢.) - 3 554,93 zt

Organ rentowy wskazal, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu ustalil, ze w okresach wymienionych
w punkcie 1 decyzji M. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia poniewaz przebywat w tych
okresach na terytorium Polski, prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym
nie byl zawieszony i nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, natomiast w okresach wymienionych
w punkcie 2 decyzji M. G. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu z uwagi na to, ze w czasie pobytu poza granicami Polski nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, posiadal inny tytul do ubezpieczen lub wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym byl zawieszony i jako
wspolnik jednoosobowej spolki z 0.0. nie powinien oplacaé skladek na ubezpieczenia spoleczne i obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne w okresach podanych w decyzji.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl M. G., wnoszac o jej uchylenie w calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego na
swoja rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy podal, ze Firma (...) Sp. z
o.0. faktycznie rozpoczela pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza od 23 marca 2016 r., z chwilg dostarczenia pierwszej
partii towaru na terytorium Polski. Zgloszenie celne wystawione przez organ administracji panstwowej zgodnie z
art. 244 k.p.c. stanowi dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zdaniem odwolujgcego istnienie
wpisu w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede wszystkim charakter deklaratoryjny.
Dyspozycja tredci art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze objecie oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem wypadkowym powstaje od
dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci. Zatem, decydujacym momentem dla powstania obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i oplacania skladek na te ubezpieczenia w odniesieniu do wspdlnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest faktyczne podjecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie data
samego wpisu dzialalno$ci gospodarczej (sp6tki) do odpowiedniego organu ewidencyjnego, czy data nadania numeru
NIP w Urzedzie Skarbowym. Odwotujacy zarzucit organowi rentowemu, ze nie odniost sie do istotnych dowodow
przedlozonych w toku postepowania wyjasniajacego jakimi sg bilans za rok 2014 i za rok 2015 z ktoérych wynika,
ze spolka w tych latach nie prowadzila faktycznie dzialalnoSci gospodarczej oraz deklaracja (...) za rok 2014 i
deklaracja(...) za rok 2015, z ktorej wynika, ze doch6d w tych latach wyniost o zL. Pomimo zarejestrowania spotki w
2014 1., faktyczne rozpoczecie dzialalno$ci nastgpilo w 2016 r. Odwolujacy powolal sie na wyroki Sagdu Najwyzszego
z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07 oraz z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05.

Wyrokiem z 13 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VII
U 92/19 zmienit zaskarzong decyzje w punkcie 1, 21 3 w ten sposdb, ze stwierdzil, ze M. G. jako wspoélnik jednoosobowe;j
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia:

1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu:
+ od 15 lutego 2016 r. do 3 czerwca 2016 1.,
+ od 15 maja 2017 r. do 3 pazdziernika 2017 r.,

2. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu:



« od 9 maja 2014 r. do 14 lutego 2016 1.,
+ od 4 czerwca 2016 r. do 14 maja 2017 1.,
+ od 4 pazdziernika 2017 r.

3. stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe,
wypadkowe i Fundusz Pracy (kolumna 2) oraz na ubezpieczenie zdrowotne (kolumna 3) za miesiace 02/2016 —
06/2016, 05/2017 — 01/2018, 05/2018 wynosi:

Okres Kolumna 2 Kolumna 3

(.) 1258,45 7k 3210,60 z1

(. Po 2433 zl miesiecznie Po 3210,60 z}l miesiecznie
(. 243,30 zt 3210,60 z1

(.) 1402,66 zt 3303,13 z1

(.) 2557,80 zi 3303,13 z}

¢.) 247,53 zk 3303,13 zk

(..) - Po 3303,13 zt miesiecznie
() - 3554,93 7k

¢.) - 3554,93 zk

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. G. urodzil sie (...), jest obywatelem Islamskiej Republiki Iranu. Odwolujacy ukonczyl wyzisze studia w
Azerbejdzanie, z zawodu jest inzynierem gazownictwa. Na co dziefi postuguje sie jezykiem angielskim, tureckim,
kurdyjskim, perskim i w stopniu podstawowym polskim.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. przed notariuszem D. K. w Kancelarii (...)Jw W. Repertorium (...) nr (...), M. G. zawigzal
spotke pod firma (...) sp. z 0.0. na czas nieograniczony. Akt zalozycielski stanowil, ze kapital zakladowy spotki wynosi
5 000 zl i dzieli sie na 100 roéwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci 50,00 zt kazdy. Odwolujacy obejmuje 100
udzialéw o lacznej wartoéci 5 000 zl, pokrywajac je wkladem pienieznym. Odwolujacy pelni funkcje prezesa zarzadu
spolki. Spotka bedzie dziala¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i za granica.

W dniu 20 maja 2014 r. spdlce nadano numer identyfikacji podatkowej (...) (...) oraz numer identyfikacyjny (...) (...).



W dniu 9 maja 2014 r. (...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonym przez Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod numerem KRS (...).

Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci spotki jak wynika z biznesplanu mial by¢ import z Islamskiej Republiki
Iranu suszonych owocow, orzechdw, pistacji, stonecznika, fasoli pozyskiwanych od rolnikéw - na terytorium Polski.
Zarzad spotki nie wykluczal takze obrotu innego rodzaju produktow w sytuacji gdy bedzie zapotrzebowanie ze strony
polskich klientow.

Spolka nie zatrudniala pracownikow i faktycznie do lutego 2016 r. nie prowadzila dzialalnoéci.

Od 1 marca 2014 r. do 1 maja 2014 r. M. G. przebywal na terytorium RP na podstawie wizy S. wydanej na okres 2
miesiecy.

W dniu 22 maja 2014 r. odwolujacy wystapil do Wojewody (...) z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy na terytorium Polski w celu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. W dniu 22 sierpnia
2014 r. Wojewoda (...) wydal decyzje, na mocy, ktérej odmowil wnioskodawcy zezwolenia na pobyt czasowy na
terytorium Polski i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu stwierdzono, ze (...)sp. z 0.0. nie generuje
zadnego dochodu, odwolujacy nie wykazal, ze posiada staly i regularny Zrédlo dochodu jak réwniez nie wykazal, iz
posiadane przez niego Srodki umozliwiajg w przyszlosci spelnienie warunkéw o ktérych mowa w art. 142 ustawy o
cudzoziemcach. Na skutek odwolania M. G. (...), na podstawie decyzji z 17 pazdziernika 2014 r. uchylil decyzje z
22 sierpnia 2014 r. i w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Decyzja z 12
grudnia 2014 r. Wojewoda (...) odmoéwit wnioskodawcy zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej po ustaleniu, ze na dzien wydania decyzji, spotka nie osigga dochodow, nie poczynilta zadnych znaczacych
inwestycji, spotka nie podjela dziatan majacych na celu zmiane struktury zatrudnienia, sprzedazy i zyskow, spétka nie
posiada magazynu, sprzetu do pakowania, spdtka nie zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace bedacych
obywatelami polskimi lub cudzoziemcéw. Decyzja z 19 marca 2015 r. (...)Jutrzymal w mocy decyzje Wojewody (...) z
12 grudnia 2014 r. Wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r. (...)Sad Administracyjny w sprawie IV SA/Wa 1734/15 oddalil
skarge odwolujacego na decyzje z 19 marca 2015 r.

Od 19 maja 2014 r. do 29 czerwca 2014 r. odwolujacy korzystal z przedtuzonej wizy S. na podstawie decyzji Wojewody
(...) z19 maja 2014 .

W dniu 25 maja 2014 r. odwotujgcy opuscil Polske. W dniu 29 czerwca 2014 r. wrocit do Polski i przebywal na terenie
kraju do 30 grudnia 2014 .

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. M. G. zawarl z K. O. umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego polozonego w D. przy ulicy (...),
na czas nieokre$lony. Odwolujacy byl tam zameldowany na pobyt czasowy.

W dniu 31 marca 2015 r. odwolujacy zlozyl w (...) Urzedzie (...) w P. w Wydziale (...) o przedluzenie wizy S. o 180
dni pobytu, tj. do 15 sierpnia 2015 r. W uzasadnieniu wniosku podal, ze zamierza rozpoczaé¢ dzialalnoéé gospodarcza
zarejestrowang 9 maja 2014 r. w formie spolki i przystapié do realizacji pierwszego kontraktu zawartego 2 lutego 2015
r. z zarzadem spolki (...) sp. z 0.0. W dacie skladania wniosku odwotujacy przebywal na terytorium RP na podstawie
45 dniowej wizy S. wydanej przez konsula RP w T. w dniu 5 lutego 2015 r., waznej od 15 lutego 2015 r. do 31 marca
2015 r. Wjazd odwolujacego na terytorium strefy S. nastapil 26 lutego 2015 r. wazno$¢ wizy uptynela 31 marca 2015 r.
Decyzja z 17 kwietnia 2015 r. Wojewoda (...) odméwil wnioskodawcy przedluzenia wizy S. po ustaleniu, ze odwotujacy
w okresie przedluzenia wizy S. i w okresie od wydania decyzji z 19 maja 2014 r. nie zrobil nic co prowadziloby do
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej na terytorium RP. Na skutek odwotlania M. G. (...) decyzja z 13 lipca 2015 r.
utrzymal w mocy decyzje Wojewody (...) z 17 kwietnia 2015 r. Odwolujacy przebywal w Polsce do 3 sierpnia 2015 r.,
nastepnie wyjechal do Iranu i wrécil do Polski 9 grudnia 2015 r.

Decyzja z 24 kwietnia 2017 r. Wojewoda (...), po rozpoznaniu wniosku odwolujacego z 20 wrzesnia 2016 r.
odmowil wnioskodawcy wydania zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium Polski w celu prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej uznajac, ze brak zabezpieczenia finansowego spolki, jak rowniez dotychczasowe dzialania podejmowane
przez wnioskodawce nie daja gwarancji do dalszego rozwoju spolki (...)sp. z 0.0. nie generuje zadnego dochodu.
Decyzja z 27 kwietnia 2018 1. (...), po rozpatrzeniu odwolania utrzymal w mocy decyzje Wojewody (...) z 24 kwietnia
2017 T.

Odwolujacy wrdcil do Polski 20 listopada 2015 r. Otrzymat wize wazna do 20 listopada 2016 r., ktéra zapewnila mu
dluzszy pobyt w Polsce. Od 9 grudnia 2015 r. odwolujacy przebywal w Polsce i w tym czasie nie podejmowal czynno$ci
w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza z uwagi na okres $§wiateczny.

M. G. przebywal w Islamskiej Republice Iranu w nastepujgcych okresach:
- od 25 maja 2014 r. do 29 czerwca 2014 T.,
- od 30 grudnia 2014 r. do 25 lutego 2015 1.,
- od 3 sierpnia 2015 r. do 8 grudnia 2015 1.,
- od 4 czerwca 2018 r. do 22 sierpnia 2018 r.
0d 2014 r. M. G. jako wspolnik jednoosobowej spolki (...)Sp. z o.0. zlozyl nastepujace dokumenty:
1/ dokumenty zgloszeniowe
-(...)z18.08.2017r.
-(...)216.09.2016 T.
- ()
- 7 21.03.2016 (data powstania obowigzku ubezpieczen - od 1.03.2016 1.)
- 7 25.05.2018 (data powstania obowigzku ubezpieczen - od 21.05.2018 r.)
- ()
- 7 21.03.2016 (data powstania obowigzku ubezpieczen - od 1.03.2016 1.)
- 7 5.02.2018 (data powstania obowigzku ubezpieczen - od 15.05.2017 1.)
-(..)
» 714.07.2017 (data powstania obowigzku ubezpieczen - od 15.05.2017 1.)
+ 7 6.02.2018 (data powstania obowigzku ubezpieczen - od 4.10.20171.)
+ 7 25.05.2018 (data powstania obowigzku ubezpieczen — od 21.05.2018 r.)
- ()
» 714.07.2018 (wyrejestrowanie z ubezpieczen od 14.07.2017)
» 75.02.2018 (wyrejestrowanie z ubezpieczen 15.05.2017)
+ 7 6.02.2018 (wyrejestrowanie z ubezpieczen od 4.10.2017)

- 7 8.02.2018 (wyrejestrowanie z ubezpieczen od 13.01.2018)



- 2 25.05.2018 (wyrejestrowanie z ubezpieczen od 22.05.2018)
- ()

+ 7 8.02.2018 (wyrejestrowanie z ubezpieczen od 13.01.2018)

+ 7 25.05.2018 (wyrejestrowanie z ubezpieczen od 22.05.2018)
2/ dokumenty rozliczeniowe:

* (..)zkodem (...)zam-ce: (...), (...), (...

W 2014 r. (...) Sp. z 0.0. nie prowadzila dzialalnosSci. Z analizy rachunku zyskow i strat oraz bilansu za rok 2014
wynika, Ze spo6lka nie osiagnela przychodéw i nie poniosta kosztow. Spotka nie posiadala srodkéw trwalych. W dniu
10 marca 2016 r. zarzad spolki zlozyl do sadu rejestrowego sprawozdanie finansowe spolki za okres od 9 maja
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. wraz z uchwalg nr (...) Zgromadzenia Wspdlnikéw z 8 marca 2016 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego i podziatu zysku za 2014 rok i sprawozdaniem z dzialalno$ci spotki za ww.
okres. Postanowieniem z 21 marca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. PO.VIII
Ns-Rej. KRS/(...) dokonal wpisu wzmianki o zlozeniu sprawozdania finansowego za okres od 9 maja 2014 r. do 31
grudnia 2014 r.

W 2015 r. (...)Sp. z 0.0. nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, nie wypracowala zysku i nie poniosla straty, co
potwierdza analiza rachunku zyskow i strat oraz bilansu za rok 2015 wynika, ze spbtka nie osiggnela przychodéw i
nie poniosla kosztow. Spdltka nie posiadala srodkéw trwalych. W dniu 13 lipca 2016 r. zarzad spoélki zlozyl do sadu
rejestrowego sprawozdanie finansowe spolki za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. wraz z uchwala nr (...)
Zgromadzenia Wspdlnikoéw z 1 czerwcea 2016 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i podziatu zysku
za 2015 rok i sprawozdaniem z dzialalnoS$ci spo6lki za ww. okres. Postanowieniem z 1 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. PO.VIII Ns-Rej. KRS/(...) dokonal wpisu wzmianki o zlozeniu
sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.

Jak wynika z zeznania podatkowego (...) w roku podatkowym 2015 (...) Sp. z o0.0. nie osiagnela przychodu
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych w kwocie nie nizszej niz 12-krotnosé
przecietnego wynagrodzenia w wojewodztwie (...).

W dniu 14 marca 2016 r. M. G. zawarl z A. K. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Biuro (...)A. K. umowe
o prowadzenie i przechowywanie ewidencji ksiegowej. W ramach umowy A. K. prowadzila ksiege rachunkowg spoiki,
prowadzila i przechowywata dokumentacje podatkowsa, sporzadzala deklaracje podatkowe, udzielala odwolujagcemu
porad zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. W spotkaniach z ksiegowa uczestniczyla K. O., znajoma
odwolujacego, ktéra pelnila wéwcezas role thumacza.

W zeznaniu podatkowym (...) za rok 2016 odnotowano doch6d odwolujacego po odliczeniach w wysokoéci 1 026,25 zt.
W zeznaniu podatkowym (...)za rok 2017 odnotowano doch6d odwolujacego po odliczeniach w wysokoéci 4 686,76 zl.
W zeznaniu podatkowym (...) za rok 2018 odnotowano dochéd odwotujacego po odliczeniach w wysokosci 8 522,08 z1.

W dniu 15 lutego 2016 r. brat odwolujacego, na zlecenie odwolujacego, ztozyl u R. D. obywatela Islamskiej Republiki
Iranu w imieniu spolki (...) Sp. z 0.0. zamo6wienie na dostawe 4 552 puszek koncentratu pomidorowego, o wadze
20500 kg.

Zamowiony produkt zostal wyprodukowany 28 lutego 2016 r. i zapakowany przez firme transportowg 7 marca 2016 r.
w tym dniu zostala wystawiona faktura. W dniu 23 marca 2016 r. do Polski przyjechal tir koncentratu pomidorowego
w puszkach. Odwolujacy zajal sie sprzedaza dostarczonego towaru.



W sprawozdaniu finansowym za rok 2016 odnotowano, ze (...) Sp. z 0.0. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg w
zakresie handlu detalicznego i hurtowego artykuldéw spozywczych. Spotka posiadala samochdod osobowy, ktory byt
amortyzowany oraz niesplacong pozyczke w wysokosci 14 986,75 zt. W rachunku zyskoéw i strat za okres od 1 stycznia
2016 1. do 31 sierpnia 2016 r. spétka wygenerowala strate w kwocie 19 309,77 zl. Na dzien 31 grudnia 2016 r. aktywa
spoiki to 61 783,38 zl, pasywa to 61 783,38 zI. W dniu 17 maja 2017 r. zarzad spdlki zlozyl do sadu rejestrowego
sprawozdanie finansowe spo6lki za okres od 1 stycznia 2016 1. do 31 grudnia 2016 r. wraz z uchwala nr(...) Zgromadzenia
Wspoélnikdéw z 16 maja 2017 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i podzialu zysku za 2016 rok.
Zarzadzeniem z 21 czerwca 2017 r. Referendarz sadowy zwrocil wniosek sygn. PO.VIII Ns-Rej. KRS (...).

(...) Sp. z o.0. zostala zarejestrowana w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych 10 marca 2016 r. Odwolujacy zlozyt
zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréw i ushug (...).

W dniu 13 stycznia 2018 r. dzialalnoé¢ spolki (...) Sp. z o.0. zostala zawieszona, co potwierdza wpis w Krajowym
Rejestrze Sadowym z 5 lutego 2018 r. Spéltka wznowila dzialalno$¢ 21 maja 2018 r., co potwierdza wpis w Krajowym
Rejestrze Sadowym z 30 sierpnia 2018 r. Dzialalnos¢ spotki zostala ponownie zawieszona 22 maja 2018 r., jak wynika
z wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym z 31 sierpnia 2018 r. Obecnie spo6tka nie prowadzi dzialalnosci.

Decyzja z 5 wrze$nia 2019 r. Wojewoda (...) udzielit odwolujacemu zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej do 4 wrze$nia 2022 r., w zwiazku z pozostawaniem w zwiazku malzenskim z D. G. zd. K.
zawartym 20 pazdziernika 2018 r.

Decyzja z 30 sierpnia 2018 r., znak: (...) adresowana do M. G. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. okreslit
wysoko$¢ naleznosci z tytutu skladek za okres od maja 2014 r. do lutego 2016 r. w tym:

- na ubezpieczenia spoteczne (zakres nr deklaracji (...)) w kwocie 14 918,15 zl

oraz nalezne odsetki w kwocie 3 979,00 zi,

- ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji (...)) w kwocie 5 853,08 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 1 548,00 zl,
- Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji (...)) w kwocie 1 243,97 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 332,00 zl.

Odwolujacy wniost od przedmiotowej decyzji odwolanie do tut. Sadu. Sprawa jest w toku i zostala zawieszona do czasu
prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

Pismem z 20 czerwca 2018 r. organ rentowy ustalil dla M. G. jako wspoélnika jednoosobowej spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza schemat podlegania do ubezpieczen
spolecznych zgodnie z ktéorym odwolujgcy winien podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 9 maja
2014 1., tj. od daty uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego do 3 pazdziernika 2017 r., tj. do dnia
poprzedzajacego dzien, od ktorego uzyskal zezwolenie na prace i pracowal na podstawie umowy o prace z (...) SP. z
0.0. Organ rentowy ustalil, ze zezwolenie na prace typ (...) nr (...) odwolujacy otrzymal na okres od 4 pazdziernika 2017
r. do 3 kwietnia 2019 r. Od 1 kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. odwolujacy byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy u platnika P.H. (...).

W dniu 17 wrze$nia 2018 r. odwolujacy zlozyt wniosek o wydanie decyzji w sprawie ustalenia schematu podlegania do
ubezpieczen spolecznych dla niego jako wspolnika jednoosobowej sp6iki z o.o.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzona
decyzje w punkcie 1, 2 i 3 w ten sposob, ze stwierdzil, ze M. G. jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig:

1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu:



+ od 15 lutego 2016 r. do 3 czerwca 2016 1.,
+ od 15 maja 2017 r. do 3 pazdziernika 2017 r.,
2. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu:
« od 9 maja 2014 r. do 14 lutego 2016 1.,
+ od 4 czerwca 2016 r. do 14 maja 2017 1.,
+ od 4 pazdziernika 2017 r.

3. stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe,
wypadkowe i Fundusz Pracy (kolumna 2) oraz na ubezpieczenie zdrowotne (kolumna 3) za miesigce (...) — (...), (...),

(...) wynosi:

Okres Kolumna 2 Kolumna 3

(. 1258,45 zi 3210,60 zl

(.) Po 2433 zl miesiecznie Po 3210,60 zl miesiecznie
(.) 243,30 zt 3210,60 z1

.) 1402,66 7zt 3303,13 z}

(..) 2557,80 zi 3303,13 z1

¢.) 247,53 zk 3303,13 zt

(..) - po 3303,13 zl miesiecznie
¢.) - 3554,93 zk

¢.) - 3554,93 zk

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze odwolanie w przewazajacej czesci okazalo sie zasadne.

Sad 1 instancji zaznaczyl, ze ostatecznie odwolujacy wnosil o stwierdzenie, ze nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (wskazanym przez organ) od 9 maja 2014 r., tj. od daty rejestracji spotki do 22 marca
2016 r., podnoszac, ze w tym czasie spotka nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie bylo zatem to, czy organ rentowy zasadnie przyjal, ze odwotujgcy M. G. jako wspolnik
jednoosobowej spolki z 0.0. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w



okresie do 22 marca 2016 r. (co z kolei mialo wplyw na ustalona podstawe wymiaru na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne).

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 9 ust 11 ust 1a, art. art.
20 pkt 1, art. 104 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (ustawa systemowa).

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji podal, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc¢ gospodarcza zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej
stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Zamiesigc, w ktorym nastgpilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie,
dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu
(ust.9). Pojecie osoby prowadzacej dzialalnoé¢ pozarolnicza zostalo zdefiniowane na potrzeby ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy os6b wykonujacych réznego rodzaju dzialalno$¢ na wiasny
rachunek. W przypadku os6b, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, mowa jest jedynie o
wspolniku jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspolnikéw spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej. Przepis ten nie uzaleznia podlegania tych os6b ubezpieczeniom spolecznym od prowadzenia dzialalnoéci
przez wskazane spélki. Wskazuje zatem, ze tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest sam status
osoby, o ktorej mowa w ww. przepisie. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie sagdéw powszechnych, sadow
administracyjnych i Sadu Najwyzszego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2011 r., sygn. akt II UK 271/10,
wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT GSK 3852/16, z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt II GSK
4623/16). W ustawie systemowej zachodzi wyrazne wydzielenie okre§lonego kregu wspo6lnikéw jako podlegajacych
ubezpieczeniom spolecznym z uwagi na ich status w tych spoétkach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4)
od innych oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, do ktorych naleza wspdlnicy spolek cywilnych prowadzacy
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5w zwigzku
z art. 8 ust. 6 pkt 1). Za dzien rozpoczecia dzialalno$ci - stosownie do tresci art. 13 pkt 4 ustawy systemowej przyjaé
nalezy dzien uzyskania statusu wspolnika spolki, a za dzien jej zaprzestania, dzien utraty tego statusu (vide m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2018 r., III AUa 1880/17).

W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie, na skutek luki ustawowej (niedopatrzenia ustawodawcy) doszlo
do sytuacji w sposdb oczywisty niesprawiedliwej i aksjologicznie nieakceptowalnej, bowiem z jednej strony organy
panstwa odmawialy odwolujacemu prawa pobytu w Polsce celem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a z drugiej,
(post factum) nakladaly na niego obowiazki, zwigzane z ustaleniem, ze taka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil (czy
raczej, zwiazane z ustaleniem, ze w $wietle przepiséw ustawy winien by¢ traktowany, jak osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza). Taka sytuacja byta konsekwencja brzmienia wskazanego wyzej art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
i przyjetej tam fikcji, ze jedyny wspdlnik spélki z 0.0. z mocy prawa jest uwazany za osobe prowadzong dzialalno$é
gospodarcza. Zreszta, jak sie zdaje, sam organ rentowy dostrzegt wskazanag z punktu widzenia aksjologicznego
nieakceptowalng sytuacje, bowiem pomimo wyraznego przepisu, jak wskazal ,w drodze wyjatku” wylaczyt niektore
okresy podlegania, a w zakresie spornym w niniejszej sprawie (to jest do marca 2016 r., byly to okresy, w ktérych
odwolujacy nie przebywal w Polsce). Sam organ zatem, nie uzasadniajac tego jednak w sposob szczegdlowy,
przelamal w swojej interpretacji jezykowa wykladnie art. 8 ust. 6 pkt pkt 4 ustawy systemowej. Jednoczeénie, w
decyzji odniesiono sie rowniez do okreséw pdzniejszych, w tym do okresdéw zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie ulega kwestii, ze od poczatku rejestracji, spétka dzialalnoSci gospodarczej nie
prowadzila. Stan taki mozna poréwnaé do pozornego zawigzania spotki, czy do stanu zawieszenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W tym kontekScie wykladnia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o s.u.s. nabiera szczegdlnego
znaczenia. Jakkolwiek bowiem, jak wskazano wyzej, co do zasady w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sam status
wspolnika jest wystarczajacy dla ustalenia, ze dang osobe nalezy traktowaé jak prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
to jednak nie mozna przeciez abstrahowac od tego, czy spo6lka istnieje i czy nie zawiesila dzialalno$ci. Spotka prawa
handlowego moze (i w kwestionowanym okresie mogla) zawiesié¢ dzialalno$é¢, co wynikalo z tresci art. 14a ustawy z



dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei zgodnie z treScia art. 36a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych skutkiem tego zawieszenia byloby ustanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 13 wrze$nia 2010 r., IT UK 82/10, wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci, o ktorym
stanowi art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, to nic innego jak posiadanie statusu wspdlnika sp6tki [komandytowej, jak i
jednoosobowego wspdlnika sp6iki z 0.0.] prowadzacej dziatalno$é gospodarcza. W niniejszej sprawie samo formalne
zawigzanie spolki nie zmaterializowalo sie jednak w zadnym dzialaniu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze podejmujac, na gruncie niniejszej sprawy, probe wykladni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej trzeba mie¢ na uwadze rowniez inne przepisy, a takze obowiazek wykladni prokonstytucyjnej. I tak:
zgodnie z art. 37 ust. 1. Konstytucji kto znajduje sie pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i
praw zapewnionych w Konstytucji, natomiast wyjatki od tej zasady, odnoszace sie do cudzoziemcoéw, okresla ustawa
(art. 37 ust. 2). Odwolujacy wlasnie w swoim prawie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zostal ograniczony, a
to na podstawie ustawy o cudzoziemcach, zmaterializowanej w kolejnych decyzjach wojewody. Zgodnie z treScia
art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnoS$ci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Z kolei zgodnie z treScia art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢é ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci i praw.
Nie mozna obcigzaé¢ cudzoziemca negatywnymi konsekwencjami niespdjnego ustawodawstwa (i stosowania prawa w
taki sposo6b), czego skutkiem jest jednoczesne obcigzenie obowigzkami wynikajacymi z podlegania ubezpieczeniom z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy jednoczesnym zakazywaniu pobytu w Polsce celem prowadzenia
tej dzialalnoSci. Jest to sytuacja wewnetrznie sprzeczna, a przyjecie, ze odwolujacy bylby (pomimo braku zezwolenia na
pobyt w Polsce w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) zobowigzany do oplacania danin z tytutu tej ,zakazanej”
dzialalnosci jest wykladnia prowadzaca do absurdu, a zatem wykladnia, ktéra nalezy odrzucié. Proces wykladni prawa
zaczyna sie najczesSciej od dyrektyw jezykowych, ale nie powinien sie do nich ogranicza¢. Norme prawna rekonstruuje
sie z caloksztaltu obowigzujacych przepiséw prawnych, a wykladnia prawa bedac operacja my$lowa dokonywana przy
wykorzystaniu wszystkich trzech grup dyrektyw interpretacyjnych (jezykowych, systemowych, funkcjonalnych) nie
moze ograniczac sie do wykladni jezykowej jednego przepisu. Jest to operacja w toku ktorej dokonuje sie przekladu
zbioru przepiséw prawa stanowionego, na zbiér norm postepowania réwnoznaczny jako calo$¢ z danym zbiorem
przepiséw (vide: wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002r. sygn. akt P 6/02).

Sad I instancji zwrocil uwage, ze decyzja z 22 grudnia 2014 r. Wojewoda (...) odmoéwil odwolujacemu zezwolenia na
pobyt czasowy w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po ustaleniu, ze na dzien wydania decyzji, spotka nie
osigga dochodéw, nie poczynila zadnych znaczacych inwestycji, spétka nie podjela dzialan majacych na celu zmiane
struktury zatrudnienia, sprzedazy i zyskow, spoltka nie posiada magazynu, sprzetu do pakowania, spotka nie zatrudnia
pracownikéw na podstawie umowy o prace bedacych obywatelami polskimilub cudzoziemcow. Przedmiotowa decyzje
(...)utrzymal w mocy decyzja z 19 marca 2015 r., a (...)Sad Administracyjny wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r. w
sprawie IV SA/Wa 1734/15 oddalit skarge odwolujacego na decyzje z 19 marca 2015 r. Wszystko to musialo prowadzic¢
do wniosku, ze odwolujacy, co do zasady, nie podlegat ubezpieczeniom spolecznym w okresach, w ktérych odmawiana
mu pobytu w Polsce celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w okresach, kiedy dzialalno$¢ przez spotke nie
byla prowadzona. Nie mozna bowiem usprawiedliwi¢ dokonania takiej wykladni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej,
ktéra nakazuje objecie obowiazkowymi ubezpieczeniami wynikajacymi z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przy
jednoczesnym zakazie pobytu w Polsce celem wykonywania tej dzialalnos$ci. Jednoczesnie jednak, nie ulegalo kwestii,
ze w dniu 15 lutego 2016 r. podjeto pierwsze dzialania zwigzane ze sprowadzeniem koncentratu do Polski. Od tej daty
zatem, spotka prowadzila dzialalno$ci i od tej daty nalezy przyjaé, ze odwolujacy mial status wspélnika jednoosobowe;j
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo zatem, jak tego domagal sie odwolujacy, uzna¢, ze nie podlegal
on ubezpieczeniom, az do momentu przywiezienia do Polski koncentratu pomidorowego. Dzialania zwigzane ze
sprowadzeniem tego koncentratu mialy miejsce juz weze$niej i jak ustalono, nastapilo to 15 lutego 2015 r.



Sad I instancji uznal, ze od 9 maja 2014 r. do 14 lutego 2016 r. odwolujacy jako wspodlnik jednoosobowej spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScig faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Po pierwsze, nie Swiadczyt w
tym czasie zadnych uslug, nie uzyskat zadnych przychodoéw, ale réwniez zaden dowdd w sprawie nie wskazuje na to,
by w ww. okresie odwolujacy byl w gotowosci do jej prowadzenia, ktéra prowadzitaby w ostateczno$ci do uzyskania
przychodéw. W tym czasie, jak wynika ze sprawozdan finansowych z analizy rachunku zyskoéw i strat, bilansu za rok
2014 i za rok 2015 oraz zeznan odwolujacego spoika (...) Sp. z 0.0. do 14 lutego 2016 r. nie osiaggnela przychodéw i nie
poniosta kosztéw. Odwolujacy nie uzyskiwal przychod6w ani nawet nie ponosit wydatkéw w zwigzku z zarejestrowang
dzialalnos$cia gospodarcza.

W toku postepowania Sad Okregowy zobowigzat organ rentowy do hipotetycznego wskazania podstawy wymiaru
w roznych wariantach, w tym — przy zalozeniu, ze odwolujacy podlegal ubezpieczeniom od dnia 15 lutego 2016 r.
Zasadnicza zmiana wskazana w wyroku dotyczy tego, ze Sad Okregowy uznal, ze do dnia 14 lutego 2016 r. nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej, co rzutowalo na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego Sad
I instancji zmienil zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisébw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 229 k.p.c. polegajace na nie wyjasnieniu wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci w sprawie z jednoczesnym stwierdzeniem sprzeczno$ci ustalen i rozstrzygniecia Sadu z zebranym w
tej sprawie materialem dowodowym, a takze przez wyciagniecie przez Sad blednych wnioskéw, nie wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz bledna wykladnie przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 6
pkt 4 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 142 ustawy
z dnia 12.12.2013r. o cudzoziemcach, a wskutek tego bledne przyjecie, ze odwolujacy nie podlegal obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresach: od 9.05.2014r. do 14.02.2016r., od 4.06.2016r. do 14.05.2017r., od
4.101.2017r. Podczas, gdy postepowanie dowodowe oraz obowigzujace w tym zakresie przepisy wykazuja zupelhie
co$ przeciwnego, a mianowicie, ze cudzoziemiec podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od momentu
uzyskania statusu wspolnika spo6lki, a status ten nie jest uzalezniony od uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy w celu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazujac ww. zarzuty organ rentowy wniost o:

1. zmiane wyroku w catoSci i oddalenie odwolania w calo$ci, a na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia,

2. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy B. M.wniést o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego bylta bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania. Wobec niewatpliwego



wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez koniecznoéci uzupeliania postepowania
dowodowego.

Ostatecznie odwolujacy wnosil o stwierdzenie, ze nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
(wskazanym przez organ) od 9 maja 2014 r., tj. od daty rejestracji spolki do 22 marca 2016 r., podnoszac, ze w
tym czasie spo6ika nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
bylo zatem to, czy organ rentowy zasadnie przyjal, ze odwolujacy M. G. jako wspolnik jednoosobowej spotki z o.o.
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie do 22 marca 2016 r. (co
z kolei mialo wplyw na ustalona podstawe wymiaru na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne, rentowe,
wypadkowe i Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020
r., poz.266) powolywanej dalej jako ustawa systemowa obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujgcymi. Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej stanowi, iz za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. W
my$l art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Na podstawie art. 9 ust 1 i ust 1a ustawy systemowej, osoba, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 spelniajaca jednocze$nie warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z innych tytulow, jest obejmowana ubezpieczeniami tylko ze stosunku pracy, chyba ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow (art. 18 ust. 4 pkt 5a).
Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, byé objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych
tytuléw. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza jednak
niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Za miesigc, w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu (ust.9).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku, ze w niniejszej sprawie,
na skutek luki ustawowej (niedopatrzenia ustawodawcy) doszlo do sytuacji w sposéb oczywisty niesprawiedliwej i
aksjologicznie nieakceptowalnej, bowiem z jednej strony organy panstwa odmawialy odwolujacemu prawa pobytu w
Polsce celem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a z drugiej (post factum) nakladaly na niego obowiazki, zwigzane
z ustaleniem, ze taka dzialalno$¢ gospodarczg prowadzil (czy raczej, zwiazane z ustaleniem, ze w $wietle przepiséw
ustawy winien by¢ traktowany, jak osoba prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza). Taka sytuacja byta konsekwencja
brzmienia wskazanego wyzej art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej i przyjetej tam fikcji, ze jedyny wspo6lnik spolki z
0.0. Z mocy prawa jest uwazany za osobe prowadzong dzialalno$é gospodarcza.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze odwolujacy M. G. w dniu 1 kwietnia 2014
r. zawigzal spolke pod firma (...) sp. z 0.0. na czas nieograniczony. Kapital zakladowy spo6iki wynosil 5 000 z} i
dzielil sie na 100 rownych i niepodzielnych udzialéw o wartosci 50,00 zt kazdy. Odwolujacy objal 100 udzialow o
lacznej wartoSci 5 000 zl, pokrywajgc je wkladem pienieznym. Odwolujacy pehit funkeje prezesa zarzadu spolki, a
spotka miala dziala¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i za granica. W dniu 9 maja 2014 r. (...) sp. z 0.0. zostala
zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonym przez Sad Rejonowy Poznan
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod numerem KRS (...). Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci sp6lki jak wynika
z biznesplanu mial by¢ import z Islamskiej Republiki Iranu suszonych owocoéw, orzechéw, pistacji, stonecznika,
fasoli pozyskiwanych od rolnikoéw na terytorium Polski. Zarzad sp6tki nie wykluczal takze obrotu innego rodzaju
produktéow w sytuacji gdy bedzie zapotrzebowanie ze strony polskich klientéw. Nie ulega kwestii, ze od poczatku
rejestracji, spotka dzialalnoéci gospodarczej nie prowadzila. Od 1 marca 2014 r. do 1 maja 2014 r. M. G. przebywal



na terytorium RP na podstawie wizy S. wydanej na okres 2 miesiecy. W dniu 22 maja 2014 r. odwolujacy wystapit
do Wojewody (...) z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium Polski w celu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 22 sierpnia 2014 r. Wojewoda (...) wydal decyzje, na mocy, ktorej
odmowil wnioskodawcy zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium Polski i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.
Na skutek odwolania M. G. (...)na podstawie decyzji z 17 pazdziernika 2014 r. uchylil decyzje z 22 sierpnia 2014
r. i w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Decyzja z 12 grudnia 2014 r.
Wojewoda (...) ponownie odmoéwil wnioskodawcy zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej po ustaleniu, ze na dzien wydania decyzji, spotka nie osiaga dochodow, nie poczynita zadnych znaczacych
inwestycji, spotka nie podjela dziatan majacych na celu zmiane struktury zatrudnienia, sprzedazy i zyskéw, spotka nie
posiada magazynu, sprzetu do pakowania, spdtka nie zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace bedacych
obywatelami polskimi lub cudzoziemcoéw. Decyzja z 19 marca 2015 r. (...) utrzymat w mocy decyzje Wojewody (...) z
12 grudnia 2014 r. Wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r. (...)Sad Administracyjny w sprawie IV SA/Wa 1734/15 oddalil
skarge odwolujacego na decyzje z 19 marca 2015 r. Od 19 maja 2014 r. do 29 czerwca 2014 r. odwolujacy korzystal z
przedluzonej wizy S. na podstawie decyzji Wojewody (...) z 19 maja 2014 r. Od 25 maja 2014 r. do 29 czerwca 2014 T.
odwolujacy przebywat poza granicami Polski, przebywal w Polsce do 30 grudnia 2014 r.

W dniu 31 marca 2015 r. odwolujacy zlozyt w (...) Urzedzie (...) w P. w Wydziale (...) o przedluzenie wizy S. o
180 dni pobytu, tj. do 15 sierpnia 2015 r. Decyzja z 17 kwietnia 2015 r. Wojewoda (...) odmoéwil wnioskodawcy
przedltuzenia wizy S. po ustaleniu, ze odwolujacy w okresie przedluzenia wizy S. i w okresie od wydania decyzji
z 19 maja 2014 r. nie zrobil nic co prowadziloby do rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej na terytorium RP. Na
skutek odwotania M. G. (...) decyzja z 13 lipca 2015 r. utrzymat w mocy decyzje Wojewody (...) z 17 kwietnia 2015
r. Odwolujacy przebywal w Polsce do 3 sierpnia 2015 r., nastepnie wyjechal do Iranu i wroécil do Polski 9 grudnia
2015 r. Za rok 2014 oraz 2015 spoélka nie odnotowata zadnych przychodéw. Dopiero w dniu 15 lutego 2016 r. brat
odwolujacego, na zlecenie odwolujacego, zlozyl u R. D. obywatela Islamskiej Republiki Iranu w imieniu spoiki (...)
Sp. z 0.0. zamowienie na dostawe 4 552 puszek pasty pomidorowej, o wadze 20500 kg. W dniu 23 marca 2016
r. do Polski przyjechal tir koncentratu pomidorowego w puszkach, a odwolujacy zajal sie sprzedaza dostarczonego
towaru. W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero od tego momentu tj. de facto od podjecia przez odwolujacego pierwszych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci spo6lki nalezy uznaé, ze od tego momentu podlega obowiazkom
ubezpieczeniom spolecznym. Sad Apelacyjny podkreéla, ze ostatecznie odwolujacy przyznal, ze wlaénie od faktycznego
podjecia przez niego czynnos$ci w sp6lce winien od podlegaé ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny akcentuje nadto, ze z dokumentacji dolaczonej do niniejszej sprawy wynika, ze od 2014 r. Wojewoda
(...) konsekwentnie odmawial odwolujagcemu prawa do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej celem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wlasnie w oparciu o przedkladane tam dokumenty i stanowisko to zostalo
potwierdzone réowniez przez (...)Sad Administracyjny. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem organu, ze powolywane
przez odwolujacego w postepowaniu przed Wojewoda argumenty uzasadniajace jego wniosek, nie byly przekonujace,
a dokumenty nie potwierdzaly prowadzenia dzialalno$ci, a nadto byly sporzadzane wylacznie na potrzeby tego
postepowania. W okresie od 2014 r. do 2015 r. odwotujacy nie podjal zadnych czynnoéci zwigzanych z faktycznym
rozpoczeciem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, poprzestajac jedynie na zalozeniu sp6iki i jej zarejestrowaniu,
tak naprawde dopiero w momencie podjecia rozmoéw w sprawie zamodwienia puszek z pasta pomidorows 15
lutego 2016 r. rozpoczal on prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast weze$niejszy okres tj. od momentu
zarejestrowania spdlki do lutego 2016 r. jest tzw. okresem domniemania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
ktory nie znalazl potwierdzenia w gromadzonym materiale dowodowym. Taka sytuacja byla konsekwencjg brzmienia
wskazanego wyzej art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej i przyjetej tam fikcji, ze jedyny wspolnik spotki z 0.0. z mocy
prawa jest uwazany za osobe prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. W tym czasie (od zalozenia spolki tj. 01.04.2014
r. do zamowienia towaru tj. 15.02.2016 r.) odwolujacy tak naprawde nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, tylko
usilnie probowal zalegalizowaé swoj pobyt w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze slusznie zatem Sad I instancji uznal, Zze w niniejszej sprawie, na skutek luki
ustawowej (niedopatrzenia ustawodawcy) doszlo do sytuacji w sposob oczywisty niesprawiedliwej i aksjologicznie



nieakceptowalnej, bowiem z jednej strony organy panstwa odmawialy odwolujacemu prawa pobytu w Polsce
celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a z drugiej, (post factum) nakladaly na niego obowiazki, zwigzane z
ustaleniem, ze taka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil (czy raczej, zwigzane z ustaleniem, ze w Swietle przepiséw
ustawy winien by¢ traktowany, jak osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza). Jakkolwiek bowiem, co do zasady
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sam status wspolnika jest wystarczajacy dla ustalenia, ze dana osobe nalezy
traktowac¢ jak prowadzaca dzialalnoéé¢ gospodarcza, to jednak nie mozna przeciez abstrahowaé od tego, czy spotka
istnieje i czy nie zawiesila dzialalno$ci. Nie mozna obciazaé¢ cudzoziemca negatywnymi konsekwencjami niespojnego
ustawodawstwa (i stosowania prawa w taki sposob), czego skutkiem jest jednoczesne obciazenie obowigzkami
wynikajacymi z podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przy jednoczesnym
zakazywaniu pobytu w Polsce celem prowadzenia tej dziatalno$ci. Jest to sytuacja wewnetrznie sprzeczna, a przyjecie,
ze odwolujacy bylby (pomimo braku zezwolenia na pobyt w Polsce w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej)
zobowigzany do oplacania danin z tytulu tej ,,zakazanej” dzialalno$ci jest wyktadnia prowadzaca do absurdu, a zatem
wykladnig, ktéra nalezy odrzucié.

Argumenty przedstawione przez organ rentowy w tresci apelacji, nie podwazyly w zaden sposob zasadno$ci stanowiska
Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw) i zapoznaniu sie z treScig apelacji organu rentowego stwierdzil, ze podniesione
W niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom organu rentowego Sad I instancji wyprowadzil
ze zgromadzonego materiatu dowodowego prawidlowe wnioski, ktoére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i uznaje za
wlasne.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 229
k.p.c. Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad I instancji przeprowadzil wszystkie dowodowy zawnioskowane przez
strony. Z kolei zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodno$ci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, dos§wiadczenia zyciowego regulami logicznego myélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby strona skarzaca
wykazala uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., II UKN
685/98 Legalis). Sad I instancji wzigl pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie. Apelacja
organu rentowego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw (czy tez nowych dowodéw) ograniczajac sie z
zasadzie polemiki z ustaleniami Sadu i wlasna interpretacjg zgromadzonego materiatu dowodowego.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny byt
zarzut organu rentowego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze apelujacy
wskazal, iz w jego ocenie z przeprowadzonych dowod6w Sad I instancji wyciagnal wnioski niezgodne z ich ustaleniami.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykazalo, ze

odwolujacy od 9 maja 2014 r. do 14 lutego 2016 r. jako wspélnik jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, albowiem nie Swiadczyl w tym czasie zadnych
ustug, nie uzyskal zadnych przychodéw oraz zaden dow6d w sprawie nie wskazuje na to, by w ww. okresie odwolujacy
byl w gotowosci do jej prowadzenia, ktéra prowadzilaby w ostatecznoéci do uzyskania przychodéw. W tym czasie, jak



wynika ze sprawozdan finansowych z analizy rachunku zyskow i strat, bilansu za rok 2014 i za rok 2015 oraz zeznan
odwolujacego spolka (...) Sp. z 0.0. do 14 lutego 2016 r. nie osiagnela przychodéw i nie poniosta kosztow. Odwolujacy
nie uzyskiwal przychod6w ani nawet nie ponosil wydatkow w zwigzku z zarejestrowana dzialalno$cia gospodarcza.
Jednocze$nie jednak, ostatecznie odwolujacy nie kwestionowal, ze w dniu 15 lutego 2016 r. podjeto pierwsze dzialania
zwiagzane ze sprowadzeniem pasty pomidorowej z Iranu do Polski, zatem od tej daty spolka faktycznie prowadzila
dzialalnoSci i od tej daty nalezy przyjac, ze odwolujacy miat status wspoélnika jednoosobowej spotki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi w ocenie Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, uznajac zarzuty pozwanego organu rentowego za bezzasadne, Sad Apelacyjny
oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

sedzia Marta Sawinska



