Sygn. akt III AUa 1418/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Zakladu (...) A. S. w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale : K. B., G. B. (1), R. B. (1), R. B. (2), J. B., M. A,, O. B.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 12 listopada 2020 r. sygn. akt IV U 1653/19

1. oddala apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego wyroku,

2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach II, ITI, IV, V, VI, VII i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Zielonej
Gorze do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej,

3. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie VIII ponad kwote 3600 zl i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Zielonej
Gorze do ponownego rozpoznania,

4. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Zaklad (...) A. S. w G. kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej,

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

1)Decyzja z dnia 24.04.2019 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychdéd uzyskany
przez K. B. z tytulu sfinansowania przez platnika sktadek — Zaklad (...) w G. — kosztéw pobytu w hotelu w zwiazku z
odbywaniem przez ww. osobe podrézy, w kwotach podanych za poszczegdlne miesigce w decyzji, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie



zdrowotne. Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze K. B., wykonujac w okresie wskazanym w decyzji powierzone mu
zadania, nie znajdowal sie w podroézy stuzbowej, w konsekwencji pracodawca nie byt zobowiazany do pokrycia kosztow
zwigzanych z jego podréza. Sfinansowane przez platnika sktadek $§wiadczenia stanowig wiec przychéd K. B., a tym
samym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

2) Decyzjg z dnia 24.04.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez M. A. z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztéw pobytu w hotelu
w zwigzku z odbywaniem przez ww. osobe podrozy, w kwotach podanych za poszczegdlne miesiace w decyzji,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal taka sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

3) Decyzja z dnia 24.04.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez J. B. z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztéw pobytu w hotelu
w zwigzku z odbywaniem przez ww. osobe podrdzy, w kwotach podanych za poszczegbdlne miesiace w decyzji,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal takg samg podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

4) Decyzja z dnia 24.04.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez O. B. z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztéw pobytu w hotelu
w zwigzku z odbywaniem przez ww. osobe podrozy, w kwotach podanych za poszczegdlne miesigce w decyzji,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

5) Decyzja z dnia 24.04.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
uzyskany przez R. B. (2) z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztow pobytu w
hotelu w zwiazku z odbywaniem przez ww. osobe podrézy, w kwotach podanych za poszczegélne miesiace w decyzji,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal taka sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

6) Decyzja z dnia 24.04.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze przychéd
uzyskany przez R. B. (1) z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztéw pobytu w
hotelu w zwigzku z odbywaniem przez ww. osobe podrozy, w kwotach podanych za poszczegdlne miesiace w decyzji,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.



Organ rentowy wskazal taka sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

7) Decyzja zdnia 24.04.2019 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przych6d uzyskany
przez G. B. (1) z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztéw pobytu w hotelu w zwigzku
z odbywaniem przez ww. osobe podrdzy, w kwotach podanych za poszczegdlne miesiace w decyzji, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

Odwolania od ww. decyzji zlozyt platnik skladek A. S., prowadzacy dzialalnos¢é gospodarcza pod firma Zaklad (...)
A. S., zaskarzajac te decyzje w calosci. Platnik wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, ze ubezpieczeni
nie uzyskali przychodoéw z tytutu finansowania przez pracodawce kosztow pobytu w hotelu w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych decyzji i umorzenie postepowania. Platnik wniost tez
o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz platnika kosztéw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 219 k.p.c., polaczono sprawy ze wskazanych powyzej odwolan, celem ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 12 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. IV U 1653/19:

- w pkt I zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil iz przychdd uzyskany przez J. B. z tytulu
sfinansowania przez platnika skladek Zaklad (...) - A. S. w G. kosztéw pobytu w hotelu w wysoko$ci wskazanej
w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne;

- w pkt II zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposodb, ze ustalil iz przychdod uzyskany przez R. B. (2) z tytulu
sfinansowania przez platnika skladek Zaklad (...) - A. S. w G. kosztéw pobytu w hotelu w wysokosci wskazanej
w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne;

- w pkt III zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil iz przychéd uzyskany przez R. B. (1) z tytulu
sfinansowania przez platnika skladek Zaklad (...) - A. S. w G. kosztéw pobytu w hotelu w wysokosci wskazanej
w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne;

- w pkt IV zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposdb, ze ustalil iz przychod uzyskany przez G. B. (1) z tytulu
sfinansowania przez platnika skladek Zaklad (...) - A. S. w G. kosztéw pobytu w hotelu w wysokosci wskazanej
w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne;

- w pkt V zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposoéb, ze ustalil iz przychdd uzyskany przez K. B. z tytulu
sfinansowania przez platnika skladek Zaklad (...) - A. S. w G. kosztéw pobytu w hotelu w wysoko$ci wskazanej
w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne;

- w pkt VI zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalit iz przychéd uzyskany przez O. B. z tytulu
sfinansowania przez platnika skladek Zaklad (...) - A. S. w G. kosztéw pobytu w hotelu w wysokosci wskazanej



w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne;

- w pkt VII zmienil zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposéb, ze ustalil iz przychod uzyskany przez M. A. z tytulu
sfinansowania przez platnika skladek Zaklad (...) - A. S. w G. kosztéw pobytu w hotelu w wysoko$ci wskazanej
w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne;

- w pkt VIII zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego Zakladu
(...) - A. S. w G. kwote 7.470 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsz rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek — A. S. od 27.10.1992 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t zwigzanych z budowa
rurociagéw przesylowych i sieci rozdzielczych pod firma Zaklad (...) A. S., z siedziba w (...).

Roboty projektowe i instalacyjne sieci gazowych, wodociggowych oraz wodno-kanalizacyjnych prowadzi na terenie
calego kraju. Zajmuje sie kompleksowym wykonawstwem, poczawszy od fazy projektowania, a zakonczywszy na
uzyskaniu zgody na uzytkowanie nowo wybudowanej sieci lub przylacza.

Ubezpieczony K. B. zatrudniony byt przez platnika skladek na podstawie umowy zlecenie z dnia 01.10.2015 r. na okres
od 01.10.2015 r. do 31.12.2015 r., a takze na podstawie umowy zlecenie z dnia 31.12.2015 r. na okres od 01.01.2016
r. do 31.12.2016 r. W ramach tych umoéw zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania prac przy budowie sieci
kanalizacyjnych i gazowych. Platnik skladek w zawartych umowach zlecenie nie wskazal K. B. miejsca wykonywania
prac. Miejscem wykonywania prac byt teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...).

W dniu 25.04.2016 r. platnik skladek zawarl z K. B. umowe o prace na okres préobny od 25.04.2016 r. do 25.07.2016 1.
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik fizyczny. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano (...),
(...)-(...) C.1iteren wojewodztwa (...), (...).

K. B. potwierdzit swoja obecno$¢ w pracy na listach obecno$ci w dniach: 25-29.11.2016 ., 4-6.05.2016 1., 9-13.05.2016
I., 16-20.05.2016 I., 23-25.05.2016 T., 30.05-03.06.2016 I. 1 06-10.06.2016 r. W dniach 02.05.2016 r., 27.05.2016 i
13-17.06.2016 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym, za$ od 20.06.2016 do 25.07.2016 r. byl nieobecny w pracy
iuwagi na chorobe.

Ubezpieczony M. A. zatrudniony byt przez platnika skladek na podstawie nastepujacych umow zlecenia: z dnia
31.03.2016 r. na okres od 31.03.2016 r. do 02.09.2016 r., z dnia 17.10.2016 r. na okres od 17.10.2016 r. do 31.12.2016
I., z dnia 13.02.2017 r. na okres od 13.02.2017 r. do 31.08.2017 r., z dnia 25.09.2017 r. na okres od 25.29.2017 r. do
31.12.2017 1., z dnia 15.01.2018 . na okres od 15.01.2018 r. do 31.08.2020 .

W ramach tych umoéw zleceniobiorca zobowiazat sie do wykonywania prac przy instalacjach gazowych i sanitarnych.
Platnik skltadek w zawartych umowach zlecenie nie wskazal M. A. miejsca wykonywania prac. Miejscem wykonywania
prac byl teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...).

M. A. w okresach: 02.05.2017 1., 04-05.05.2017 ., 16.06.2017 I., 14.08.2017 ., 28.08-24.09.2017 ., 27-31.12.2017 I.,
02-14.01.2018 1., 12.02-02.03.2018 ., 30.04.2018 1. nie mdgt korzystaé z noclegdbw z uwagi na nieobecno$¢ w pracy.

Ubezpieczona J. B. byla zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy zlecenia z dnia 07.01.2015 r. na okres
od 07.01.2015 r. do 06.02.2015 r. W ramach tej umowy zleceniobiorca zobowiazal sie do pelienia funkcji majstra
budowy przy realizowanych inwestycjach gazowych i kanalizacyjnych.

Platnik skladek w zawartej umowy zlecenie nie wskazat J. B. miejsca wykonywania prac. Miejscem wykonywania prac
byl teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...).



W dniu 09.02.2015 r. platnik skladek zawart z J. B. umowe o prace na okres probny od 09.02.2015 r. do 08.05.2015
r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku majster budowy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano (...),

(...)-(.)C.

J. B. w okresach: styczen 2015 r., 02-08.02.2015 r., 05.06.2015 T., 13-14.08.2015 T., 21-25.09.2015 T., 31.12.2015 T.,
05.01.2016 r., 25.02.2016 r., 11-13.06.2016 r., 27.06.2016 1., 17.06.2016 T., 18.11.2016 ., 21.11.2016 T., 30.11.2016
r., 01-06.12.2016 ., 10.03.2017 T., 07.04.2017 ., 14.04.2017 T., 02-05.05.2017 T., 11-12.05.2017 T., 16-19.05.2017 T.,
24-25.05.2017 1., 16-19.06.2017 1., 14.08.2017 1., 11-15.09.2017 ., 27-28.12.2017 I., 02-08.01.2018 1., 12-23.02.2018
I., 30.04.2018 r. byla nieobecna w pracy.

J. B. w spornym okresie ani razu nie korzystala z hotelu, ani innego miejsca hotelowego. Na budowy dojezdzala
wlasnym Srodkiem transportu, a po zakonczeniu pracy wracala do domu.

Wiekszo$¢ obowigzkéw wykonywala w biurze.

Ubezpieczony O. B. zatrudniony byl przez platnika skltadek na podstawie umowy zlecenie z dnia 15.06.2016 r. na okres
od 15.06.2016 r. do 15.11.2016 r., a takze na podstawie umowy zlecenie z dnia 20.06.2017 r. na okres od 20.06.2017
r. do 15.12.2017 r. W ramach tych umoéw zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonywania prac przy budowie sieci
gazowych i kanalizacyjnych. Platnik skladek w zawartych umowach zlecenie nie wskazal O. B. miejsca wykonywania
prac. Miejscem wykonywania prac byl teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...).

O. B. w dniach: 23.06.2017 1., 14.08.2017 1., od 06.11.2017 r. byl nieobecny w pracy.

Ubezpieczony R. B. (2) zatrudniony byt przez platnika skladek na podstawie umowy zlecenie z dnia 17.08.2017 r. na
okres od 17.08.2017 r. do 31.12.2017 r. W ramach tej umowy zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania prac przy
budowie sieci gazowych i kanalizacyjnych. Platnik sktadek w zawartych umowach zlecenie nie wskazal R. B. (2) miejsca
wykonywania prac. Miejscem wykonywania prac byl teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez
Zaklad (...). Zaklad nie wystawial drukéw ,,polecenia wyjazdu stuzbowego”.

Ubezpieczony R. B. (2) w okresie od 17.08.2017 r. do 03.11.2017 1. nie korzystal z oferowanych przez pracodawce
noclegow.

R. B. (2) od 06.11.2017 r. byl nieobecny w pracy.

Ubezpieczony R. B. (1) zatrudniony byl przez platnika skladek na podstawie nastepujacych uméw zlecenia: z dnia
09.05.2016 1. na okres od 09.05.2016 r. do 29.06.2016 1., z dnia 02.07.2016 r. na okres od 02.07.2016 r. do 29.08.2016
r., z dnia 17.10.2016 r. na okres od 17.10.2016 r. do 31.12.2016 r., z dnia 13.02.2017 r. na okres od 13.02.2017 r.
do 31.08.2017 r., z dnia 06.11.2017 r. na okres od 06.11.2017 r. do 31.12.2017 r., z dnia 05.03.2018 r. na okres od
05.03.2018 r. do 31.08.2020 1.

W ramach tych umoéw zleceniobiorca zobowiazat sie do wykonywania prac przy instalacjach gazowych i sanitarnych.
Platnik skladek w zawartych umowach zlecenie nie wskazal R. B. (1) miejsca wykonywania prac. Miejscem
wykonywania prac byt teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...).

R. B. (1) w okresach: 02-05.05.2017 1., 16.06.2017 1., 14.08.2017 ., 28-31.08.2017 ., 01-05.11.2017 I., 27-29.12.2017
r., 26.03.2018 1., 11.04.2018 1., 30.04.2018 r. nie mog} korzystac z noclegéw z uwagi na nieobecno$é w pracy.

Ubezpieczony G. B. (1) byl zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace z dnia 20.12.2011 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
w umowie (...), (...)-(...) C..

G. B. (2) w okresie objetym postepowaniem, a zatem od 01.01.2015 r. do 30.04.2018 r. nie mogl korzystaé z noclegow
wdatach: 02-05.01.20151., 11.02.2015 I, 13-24.02.2015 I'., 05.06.2015 I'., 31.08-25.09.2015 I'., 05.10.2015-17.01.2016



r., 20-31.01.2016 r., 02.05.2016 r., 27.05.2016 r., 06-09.06.2016 T., 31.10.2016 T., 12.12.2016 ., 10.01-10.02.2017 I,
02-05.05.2017T.,16.06.2017T.,14.08.2017T.,13.11.2017T., 12.02-02.03.2018 1., 30.04.2018 1. Z uwagi na nieobecnos¢
W pracy.

Platnik zatrudnial osoby na podstawie uméw o prace i uméw zlecenia. Osobom tym, wykonujacym prace poza
miejscem stalego prowadzenia dzialalnoSci przez platnika, zapewnial noclegi w hotelach. Ponosit w caloSci koszty
ich zakwaterowania. Zatrudnieni mieli calkowita dowolno$¢ w korzystaniu z zapewnianych przez platnik skladek
noclegow. Noclegi nie byly obowiazkowe, wobec tego nie wszyscy pracownicy z nich korzystali.

Po wygranym przetargu, tydzien przed rozpoczeciem nowej inwestycji platnik robil rezerwacje miejsc noclegowych
na okres jednego miesigca. Rezerwacja byta dokonywana ,,z gory”, przy hipotetycznym zalozeniu, ile os6b pracujacych
przy danej inwestycji mogloby skorzysta¢ z noclegu. Koszty noclegéw oplacane sa z gory, niezaleznie od tego czy
wszystkie zarezerwowane miejsca zostang wykorzystane. Odwolujacy nie prowadzil ewidencji oséb korzystajacych
z noclegéw. Z noclegéw na pewno nie korzystaly osoby zatrudnione u platnika na stanowisku kierownika budowy,
majstra budowy. Sporadycznie korzystal z hotelu odwolujacy i jego brat — P. S., ktdry nie jest pracownikiem platnika
skladek, a jego podwykonawcg.

Faktury VAT wystawiane przez hotele, w ktérych odwolujacy zamawial noclegi, oprocz oplaty za nocleg obejmowaty
rowniez koszty parkingu i pomieszczen do przechowywania komputeréw, sprzetu, do suszenia ubran. Koszty te nie
byty odrebnie wyszczeg6lnione na wystawionej fakturze.

Organ rentowy koszty zakwaterowania przypadajace na kazdego z ubezpieczonych w okresach objetych decyzjami
(koszt jednostkowego noclegu) ustalil w ten sposob, ze kwoty z faktur wystawionych za usluge zakwaterowania,
dotyczacych danego miesiaca, dzielil przez liczbe 0s6b (wraz z platnikiem) pracujacych w tym miesiacu poza siedziba
firmy i liczbe przypadajacych w tym miesigcu dni roboczych.

Tak ustalony dzienny przychdd, dla ustalenia przychodu miesiecznego danego ubezpieczonego z tytulu zapewnienia
noclegu, pozwany mnozy! przez liczbe dni pracy w terenie danej osoby w miesigcu.

Platnik sktadek nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne zatrudnianych, kosztéw poniesionych na zapewnienie im
noclegdéw.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym uwzglednil
odwolania (pkt I-VII wyroku) oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz
odwotlujacego Zakladu (...) A. S. w G. kwote 7470 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt VIII wyroku).

Sad Okregowy podal, ze spor w sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy rownowarto$¢ §wiadczen udzielonych w naturze
przez platnika skladek ubezpieczonym K. B., M. A,, J. B., O. B., R. B. (2), R. B. (1) i G. B. (1) w postaci zapewnienia
zakwaterowania w miejscu pracy w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, stanowi przychod podlegajacy
oskladkowaniu.

Nastepnie zacytowal art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81
ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, art. 12 ust.
1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Sad Okregowy podkredlil, ze stan faktyczny sprawy jest w istocie niesporny, w szczegblnoSci, co do tego, ze
ubezpieczeni byli w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zatrudnieni u platnika na podstawie umow zlecenia,
lub w przypadku — K. B., J. B.i G. B. (1) — takze umdéw o prace, wykonujac prace w miejscach poza G. (miejscem
siedziby platnika). Ponadto — w ocenie Sadu Okregowego - niezaleznie od tego, czy umowy zawarte z ubezpieczonymi
wskazywaly miejsce pracy w G., nie bylo przedmiotem sporu, ze wykonywanie przez wszystkich ubezpieczonych pracy
w poszczegdlnych miejscowosciach nie odbywalo sie w ramach podroézy stuzbowej. Ubezpieczeni wiedzieli i godzili sie,



ze beda wykonywa¢ prace w tych miejscowos$ciach, w ktorych odwolujacy wygra przetarg na swoje ustugi i ze bedzie
to praca w tzw. ,delegacji” i na to sie godzili.

Powyzsze wynika, zdaniem Sadu Okregowego, takze z charakteru prowadzonej dzialalnoSci - skoro odwolujacy
$wiadczy na terenie calego kraju uslugi z zakresu instalacji gazowych oraz wodno-kanalizacyjnych - prace wykonuje
tam, gdzie kieruje go inwestor. Konieczno$¢ zatem stalego przemieszczania sie przez ubezpieczonych, w zalezno$ci od
miejsca kolejnego zlecenia, jest wiec oczywista.

Sad I instancji zwrocil tez uwage, ze nie byly to przy tym wyjazdy incydentalne, lecz w ten sposob ubezpieczeni
wykonywali swe zwykle czynno$ci wynikajace z zatrudnienia, co w ocenie Sadu Okregowego oznacza, iz byl to staly,
typowy sposob $wiadczenia przez nich pracy, a nie wyjatkowe zdarzenia, ktérymi sa czynno$ci w ramach podrozy
stuzbowej.

Przechodzac do oceny prawnej $wiadczen w naturze, ktorych rownowarto$é pozwany wlicza do podstawy wymiaru
skladek, Sad Okregowy wskazal, ze tylko rzeczywiste przysporzenie po stronie zatrudnionego moze zosta¢ uznane za
przychéd, a wiec podlega¢ ewentualnemu oskladkowaniu. Ubezpieczeni mieli zapewnione noclegi, jednak w istocie
nie otrzymywali z tego tytulu Zadnych korzy$ci majgtkowych, ktére mozna by kwalifikowa¢ jako przychod.

Sad Okregowy podkreslil, ze w przypadku zapewnienia noclegéw przez ptatnika nie mozna moéwi¢ o zadnym realnym
przysporzeniu na rzecz zatrudnionego. Funkeja tych $§wiadczen jest rekompensata (zapewnienie) wydatkow na nocleg
i to wladnie z uwagi na te funkcje sa one wylaczone z podstawy wymiaru sktadek. Konieczno$¢ odbywania noclegow
i przejazdéw SciSle wiaze sie z praca wykonywana poza miejscem, w ktorym zatrudniony mieszka, nie daje mu
zadnego zysku, pozwala mu jedynie uniknaé kosztéw, zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku zatrudnienia. Innymi slowy, zwrot kosztow lub pokrycie kosztoéw nie moze by¢ uwazane za przyrost majatku
podatnika, nie podlega wiec oskladkowaniu.

Jezeli zatrudniony ma oS$rodek zyciowy w danej miejscowosci, ktory musi utrzymacé, to oplacenie miejsca
zamieszkania, gdy zachodzi konieczno$¢ noclegu na delegacji, narazaloby go na strate. Tym samym $rodki
przeznaczone na pokrycie noclegu na wyjezdzie, wykonywanym w celu realizacji obowigzkow wynikajacych
z zatrudnienia, maja doprowadzi¢ do unikniecia (wyréwnania) tej straty. Nie stanowia wiec jakiegokolwiek
przysporzenia na rzecz zatrudnionego. W szczegblnoSci, pracodawca wydajac pracownikowi polecenie stuzbowe i
wskazujac miejsce jego wykonania, musi zapewni¢, by pracownik nie poniosl z tego tytulu zadnych kosztow. Wszelkie
bowiem koszty zwigzane ze stosunkiem pracy obciazaja pracodawce.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze analogiczne stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyrokach z dnia
1.09.2016 r. (IIT AUa 2216/15), z dnia 5.10.2017 r. (III AUa 1852/16 i III AUa 1853/16) i z dnia 30.01.2020 r. (III
AUa 23/19).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczeni, wykonujac w spornych okresach prace poza ,siedziba firmy”, nie
otrzymywali przysporzenia majatkowego z tytulu noclegéw, a tym samym nie mozna uznaé, by te pokryte przez
pracodawce koszty stanowily przychéd pracownika podlegajacy oskladkowaniu. Stad zdaniem Sadu I instancji
wylaczy¢ nalezalo z podstawy wymiaru skladek ubezpieczonych wszystkie kwoty, wskazane w zaskarzonych decyzjach
z tytulu udostepnienia miejsc noclegowych w hotelach.

Przesadzajac trafno$¢ odwolan co do zasady, kwestia wtérng stal sie kwestionowany odwolaniami sposéb ustalenia
wysoko$¢ przypisu z tytutu skladek, jako rownowartoéci §wiadczenia w naturze. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany
kierowal sie przy ustaleniu tym metoda niedopuszczalna, w zadnej mierze nie prowadzaca do naliczenia wartoSci
adekwatnej. Trafnie wiec skarzacy zarzucit organowi rentowemu, iz dopuscit sie on w toku kontroli uchybieh w
zakresie ustalenia faktycznej wysoko$ci podstawy wymiaru skladki dla poszczegoélnych ubezpieczonych.

Sad Okregowy podkreélil, ze odwolujacy wykazal, ze nie kazdy z pracujacych na terenie inwestycji, korzystal z noclegu,
tak np. J. B. w spornym okresie ani razu nie korzystala z hotelu, ani innego miejsca hotelowego. Na budowy dojezdzala



wlasnym $rodkiem transportu, a po zakonczeniu pracy wracala do domu. Stad ubezpieczona J. B. nie uzyskala zadnego
przychodu z tytulu nieodplatnych noclegéw poniewaz z nich nie korzystala. Poza tym, w ocenie Sadu Okregowego,
pozwany blednie zalozyl, ze zaplata za noclegi obejmuje tylko dni robocze, co w sposdb oczywisty zawyza jednostkowa
warto$¢ noclegu. Nie mozna przeciez wykluczyé, ze czesé z zatrudnionych korzystata z noclegu rowniez w dni wolne, po
to by nie dojezdzaé co tydzien po kilkaset kilometréw. Inng rzecza jest jeszcze to, ze pozwany nie uwzglednil, iz oplata
za usluge zakwaterowania obejmuje nie tylko koszt noclegu, ale rowniez cene parkingu i udostepnienia pomieszczen
do przechowywania sprzetu, czy suszenia odziezy roboczej.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze platnik nie moze odpowiadaé¢ za przyjeta przez kontrolujacych
metodologie prowadzenia kontroli i sposobu ustalenia przypisu skladki. Niezaleznie od tego, uznajac odwolania za

usprawiedliwione co do zasady, a nie tylko co do wysokos$ci, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek}
jak w punktach I-VII sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie VIII Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.), majac na wzgledzie okolicznoé¢, ze wartoéci przedmiotu sporu w tego rodzaju sprawach nie stanowi
ustalona decyzja podstawa wymiaru skladki, a warto$c¢ samej skladki. Lacznie wysoko$é naleznego wynagrodzenia
adwokackiego wyniosta 7470 zl liczonego od wartoSci przedmiotu sporu, ktérym jest jednak nie wysoko$¢ przychodu
ubezpieczonych wyliczonego i wskazanego przez pozwanego w zaskarzonych decyzjach, a wysokos$¢ skladki na
ubezpieczenie spoleczne, ktorej podstawa jest wysokosé¢ przychodu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t. ze zm.) i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 2018.15009 j.t. ze zm.) poprzez btedna wykladnie definicji przychodu,
polegajaca w szczegbdlnoSci na uznaniu, ze nie sg przychodem pracownika ze stosunku pracy, a w konsekwencji
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, koszty zakwaterowania pracownika ponoszone
przez pracodawce,

2. naruszenie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) poprzez
bledne zastosowanie i przyjecie, iz koszty zastepstwa procesowego powinny by¢ uzaleznione od warto$ci przedmiotu
sporu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego wniosku -
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

2. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Nadto wni6st na podstawie art. 102 k.p.c. o odstgpienie od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstwa
procesowego — w przypadku oddalenia apelacji.

W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odwolujacy wnidst o oddalenie
apelacji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. okazala sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Analiza zgromadzonego materialu oraz zarzutéw organu rentowego doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania,
ze nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania albowiem
Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, a nadto koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w
calosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie charakteru wyplat okreslonych przez
pracodawce jako koszty noclegu — w wysokoSciach i za okresy szczegoétowo wymienione w zaskarzonych decyzjach. W
sprawie nalezalo zatem rozstrzygnaé czy po stronie pracownikow w zwigzku z finansowaniem noclegéw hotelowych
powstal przychod.

Przechodzac w dalszej kolejnoSci do wskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, przypomnieé¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 stanowi przychdd, o ktébrym mowa w art.
4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Z kolei art. 4 pkt 9 ustawy jako przychod definiuje:
przychody w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnoéci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

W art. 12 ust. ] ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz.
176 ze zm.) ustawodawca okreslil, co nalezy rozumieé pod pojeciem przychodu ze stosunku pracy, tj.: za przychod
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegélnodci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odptatnych.

Na podstawie art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w dniu 18.12.1998 r. wydane zostalo rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161 poz. 1106 ze zm.). W § 2 tego rozporzadzenia wskazano, ktore
przychody nie stanowig podstawy wymiaru skladek. W ten sposob zgodnie z § 2 pkt 15 podstawy wymiaru skladek
nie stanowia m.in.: diety i inne naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokoSci okre§lonej w
przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie bylo w sprawie sporu co do tego, ze wykonywanie przez wszystkich ubezpieczonych
pracy w poszczego6lnych miejscowo$ciach nie odbywalo sie w ramach podrézy stuzbowych. Ubezpieczeni przyznali, iz
wiedzieli i godzili sie, ze beda wykonywaé prace w réznych miejscowosciach, w ktorych odwolujacy wygra przetarg
na swoje uslugi i ze bedzie to praca w tzw. ,delegacji” i na to sie godzili. Nie bylo sporu co do tego, ze to wlasnie
pracodawca zapewnial ubezpieczonym bezplatne noclegi.



W dalszej kolejnoéci Sad Odwolawszy pragnie odnie$¢ sie do pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy, iz
otrzymywane przez ubezpiczonych warto$ci pokrytych kosztow noclegdéw nie stanowia w ogodle przychodu albowiem
trudno moéwié o przysporzeniu dla pracownika.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
10.12.2015 1., IIT1 UZP 14/15, OSNP 2016/6/74, LEX nr 1932285, zgodnie z ktérym pojecie przychodu okre§lone w art.
4 ust. 9 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.) obejmuje warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw i tym samym
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy. W szerokich
wywodach uzasadnienia uchwaly Sad Najwyzszy odniost sie m.in. do wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2.10.2014 r., IT FSK 2387/12 (LEX nr 1521350) oraz z dnia 23.07.2015 r., IT FSK 1689/13 (LEX nr 1758731),
a takze rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8.07.2014 r., K 7/13
(OTK-A 2014 Nr 7, poz. 69), ostatecznie przyjmujac, ze o ile na gruncie ustawy podatkowej i ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych pojecie ,,przychod” jest wspolne, o tyle przepisy prawa ubezpieczen zawierajg autonomiczne
unormowania dotyczace ,,wylaczenia z podstawy wymiaru skltadek niektérych rodzajow przychodéw” (art. 21 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Na mocy delegacji zawartej w tym przepisie, wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek podlegaja wymienione w § 2 rozporzadzenia, przychody ujete w art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej, a do nich
nie nalezy warto$¢ $§wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw, co przesadza o
tym, Ze tego rodzaju nieodplatne $wiadczenie podlega ,oskladkowaniu”.

Zarbowno sytuacja faktyczna, ktorej skutkiem byla wywolana uchwata Sadu Najwyzszego (Sad Apelacyjny w Poznaniu
zwrdcil sie z zapytaniem prawnym z uwagi na powziete watpliwo$ci prawne oraz w trosce o jednolito$é orzecznictwa
drugoinstancyjnego), jak i autorytet Sagdu Najwyzszego, przemawia za pelng akceptacja stanowiska Sadu Najwyzszego
nie tylko w sprawie, w ktorej pytanie prawne zostalo zadane, ale takze w innych sprawach w tozsamej materii.

Podsumowujgc, uzna¢ nalezalo, ze zakwaterowanie ubezpieczonych na koszt pracodawcy stanowi niewatpliwie
Swiadczenie w naturze, ktorego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy,
uwzglednianym w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Powyzsze oznacza, ze nie ma racji Sad I instancji twierdzac, ze odwolania platnika skladek byly trafne co do zasady,
bowiem jak juz byla mowa wyzej koszty ponoszone przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw winny
podlegajac oskladkowaniu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, obowiazek obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania
oraz oplacania naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy,
spoczywa na platniku skladek. W stosunku do pracownikéw platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy systemowej). Wynika z tego, ze powinno$cia odwolujacej sie spotki byto obliczenie, potracenie, rozliczenie
i oplacenie skladek naleznych od wszystkich przychodéw zainteresowanych, w tym od wartoéci udzielonych im
Swiadczen w naturze w postaci kosztow zakwaterowania (noclegéw). Prawidlowe wykonanie tego obowiazku nie
bylo mozliwe bez prowadzenia dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztéw ponoszonych przez pracodawce z
tego tytulu wobec kazdego pracownika w rozliczeniu miesiecznym. Taki obowigzek dla pracodawcy wynika wprost
ze wskazanych wyzej przepiséw ustawy systemowej, a jego niedopehienie nie moze dzialaé¢ na korzys¢ odwolujacej
sie spolki w tym sensie, ze zostanie zwolniona z obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia pracownikéw od
kwoty wartoSci pienieznej tych $wiadczen w naturze. Skoro z twierdzen samej spotki wynika, ze brak mozliwoSci
ustalenia kosztow zakwaterowania poszczegélnych pracownikéw w okresach miesiecznych wynika z braku po jej
stronie dokumentacji umozliwiajgcej zindywidualizowanie tej warto$ci, to nie ma podstaw do wyciggania z tego
negatywnych skutkéw procesowych dla organu rentowego. Organ ten jako uprawniony do dokonywania kontroli
wykonywania zadan i obowiazkoéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek (art. 86 ust. 1 ustawy
systemowej) ma prawo zadaé od platnikdw wszelkich informacji (art. 87 ust. 1 ustawy systemowej) odno$nie do
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek (art. 86 ust. 1 ustawy systemowej).



W wyroku z 22.01.2020 r. sygn. I UK 346/18 rozpoznajac skarge kasacyjna Sad Najwyzszy podal, Zze w ocenie
skarzacego do podstawy wymiaru skladek nie powinny by¢ wliczane przychody, ktorych na skutek dzialania platnika
nie mozna $ci§le udokumentowaé. Osobliwo$é tego spostrzezenia polega na tym, ze przyjecie takiego stanowiska
zachecalaby platnikow do nieprowadzenia jakiejkolwiek dokumentacji. Odpowiedzia orzecznictwa na tego rodzaju
pomystjest staranna wykladnia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej (ostatnio przedstawiona w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 03.12.2013 r., I UK 156/13, OSNP 2015 Nr 2, poz. 25). Wskazano w nim, ze z przywolanego przepisu
mozna wyprowadzi¢ teze, ze powinno$cia platnika skladek jest obliczenie, potracenie, rozliczenie i odprowadzenie
skladek naleznych od wszystkich przychodéw zainteresowanych, w tym od wartosci udzielonych im Swiadczen
w naturze w postaci kosztéow zakwaterowania za granica. Sad Najwyzszy wskazal, ze wykonywanie obowiazkow
platnika statuowanych w art. 46 ust. 1 ustawy systemowej wymaga ustalenia wartoSci przedmiotowego $wiadczenia w
naturze w relacji do poszczegdlnych uprawnionych. Nie jest zatem mozliwe prawidlowe wywiazanie sie z obowigzkow
bez prowadzenia dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztow ponoszonych przez pracodawce z tego tytulu
wobec kazdego pracownika w rozliczeniu miesiecznym, a przynajmniej zawierajacej takie dane, ktére umozliwityby
zindywidualizowanie kosztéw pracodawcy ponoszonych w stosunku do poszczegblnych pracownikéw w okresach
rozliczeniowych. Wskazano tam réwniez, ze obowiagzek pracodawcy dokumentowania wyplacanego wynagrodzenia
za prace i innych $§wiadczen zwigzanych z praca odrebnie dla kazdego pracownika jest tez okreslony w § 8 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28.05.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 z pdzn. zm.), jak i w przepisach ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 330). Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjna podzielil przedstawiong wyzej
interpretacje.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, w toku postepowania ZUS wyjaénial, ze w czasie czynno$ci kontrolnych wezwano
platnika na piSmie do przestania - przedstawienia miesiecznych imiennych wykazéw kosztéw poniesionych z tytutu
zakwaterowania pracownikow. Platnik nie sporzadzil wykazow, ttumaczgc ze nie jest w stanie wykaza¢ kwot faktycznie
poniesionych, nie jest mozliwe sporzadzenie imiennych wykazéw przedmiotowych $wiadczen. Wyjasénil, ze po
wygranym przetargu, tydzien przed rozpoczeciem nowej inwestycji dokonywal rezerwacji miejsc noclegowych na
okres jednego miesiaca. Rezerwacja byla czyniona ,z gory”, przy hipotetycznym zalozeniu, ile os6b pracujacych przy
danej inwestycji mogloby skorzystac z noclegu. Koszty noclegéw oplacane sa z gory, niezaleznie od tego czy wszystkie
zarezerwowane miejsca zostang wykorzystane.

Sad Apelacyjny podkresla, ze odwolujacy nie prowadzil ewidencji oséb korzystajacych z noclegow. W takiej
sytuacji, gdy spotka z powodu niedopehlienia ciazacego na niej obowiazku nie byla w stanie przedstawi¢ wykazow
odzwierciedlajacych warto$¢ Swiadczen udzielonych faktycznie poszczegbélnym pracownikom, jedyna podstawa
umozliwiajaca organowi rentowemu wyliczenie naleznos$ci sktadkowych z tego tytulu bylo tzw. hipotetyczne wyliczenie
wartosci tych $§wiadczen, niezaleznie od tego, ze jak podnosila odwolujaca sie ,hipotetyczne wyliczenie nie ma
nic wspolnego z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez spolke, albowiem nie bylo sporzadzane w oparciu o
dokumenty finansowe oraz faktyczny czas pobytu pracownikdow na terenie okre$lonej miejscowosci. Zdarzalo sie
bowiem, ze dana kwatera byla oplacona z gory a faktyczny czas pobytu pracownikow byt zdecydowanie krotszy, albo
byly oplacane cztery miejsca na kwaterze, w sytuacji gdy mieszkato tam dwoch pracownikow. Sad Apelacyjny z kolei
podkresla ponownie, ze brak stosownej ewidencji obciaza spolke, a nie organ rentowy.

Odnoszac sie z kolei do uchybien Sadu Okregowego wskazaé nalezy, ze przy rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad
w sposob okrojony przeprowadzil postepowanie dowodowe, opart sie na czeSci dokumentéw kontroli ZUS. Sad
Apelacyjny zwraca uwage natomiast, ze postepowanie dowodowe przed sadem jest kontynuacja (jest czeScig)
postepowania administracyjnego, dlatego tez Sad Okregowy winien byl zapozna¢ sie z calo$cig akt kontroli ZUS (10
tom6w), nie uczynil tego jednak w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal, ze koszty zakwaterowania nie podlegaja
oskladkowaniu, dlatego nie ustalil, czy organ rentowy do obliczenia skladki zastosowal prawidlowy mechanizm.
Przy czym Sad I instancji dysponowat informacja na temat tego, ze J. B. w spornym okresie nie korzystala z hotelu
zapewnionego przez pracodawce, ani innego miejsca hotelowego, bowiem na budowy dojezdzala wlasnym Srodkiem



transportu, a po zakonczeniu pracy wracala do domu. Zatem ubezpieczona J. B. nie uzyskala zadnego przychodu z
tytulu nieodplatnych noclegéw poniewaz z nich nie korzystala.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1 wyroku oddalit apelacje od
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze organ rentowy koszty zakwaterowania przypadajace na kazdego z ubezpieczonych w
okresach objetych decyzjami (koszt jednostkowego noclegu) ustalil w ten sposob, ze kwoty z faktur wystawionych za
usluge zakwaterowania, dotyczacych danego miesiaca, dzielil przez liczbe os6b (wraz z platnikiem) pracujacych w tym
miesigcu poza siedziba firmy i liczbe przypadajacych w tym miesigcu dni roboczych. Tak ustalony dzienny przychod,
dla ustalenia przychodu miesiecznego danego ubezpieczonego z tytulu zapewnienia noclegu, pozwany mnozyl przez
liczbe dni pracy w terenie danej osoby w miesigcu.

J. B. nigdy tymczasem nie korzystala z noclegéw zapewnionych przez pracodawce, organ rentowy w swoich
obliczeniach przyjal, natomiast ze korzystala ona z noclegdéw. Tymczasem wylaczenie eliminowanie) J. B. z
decyzji skutkuje zmiang kosztu jednostkowego noclegu dla pozostalych pracownikéw (doprowadzi na zmiany calo$ci

wyliczenia).

Sad Apelacyjny zaznacza réwniez, ze rolg Sadu I instancji bylo z kolei prawidlowe rozpoznanie istoty sporu i
przeprowadzenie samodzielnego postepowania dowodowego tak, by zgromadzi¢ dowody niezbedne dla ustalenia racji
jednej badz drugiej strony. W tym kontek$cie warto dodac, ze postepowanie apelacyjne ma z jednej strony charakter
merytoryczny, za$ z drugiej kontrolny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2006 r., I PK 210/05, LEX nr
197171.). Wyznaczniki te nie konkuruja ze soba. Zachodzgca miedzy nimi relacja posiada wspo6lny mianownik. Jest nim
ocena legalno$ci rozstrzygniecia. Nie jest ona jednak mozliwa w sytuacji, gdy zachodza znaczne trudnosci, czy wrecz
niemozliwo$¢é odkodowania motywow faktycznych i prawnych rozstrzygniecia. W takich okolicznoéciach sad drugiej
instancji nie moze w calo$ci wyreczaé sadu pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego determinujacego
rozstrzygniecie. Mogloby to naruszy¢ prawo stron do dwuinstancyjnego procesu.

Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calodci (art. 386 § 4 k.p.c.), wobec nierozpoznania istoty sporu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci powinien zapozna¢ sie z aktami kontroli ZUS
(10 tom6w), winien ustali¢ czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zastosowal prawidlowy mechanizm do
ustalenia przychodu ubezpieczonych, przy czym winien wziaé pod uwage, ze J. B. nie korzystala z noclegow w holetu,
a zatem nie uzyskiwala przychodu z tego tytulu (nalezy ja wylaczy¢ z wyliczen).

Przedtem jednak Sad Okregowy winien ustali¢ od ktorych spraw dot. decyzji z 24.04.2019 r. wniesiono odwolania oraz
czy sprawy te zostaly prawomocnie zakonczone. Nadto ustali¢ nalezy, czy odwolania wniesiono od decyzji dotyczacej
wszystkich ubezpieczonych Zakladu (...) w G. (czy np. odwolania nie wniesiono i decyzja uprawomocnila sie).

Zuwagi na materie sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji winien réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ polaczenia
wszystkich spraw dot. odwolan od decyzji z 24.04.2019 r. do lacznego rozpoznania i wydania wyroku. Sad winien tez
mieé¢ na uwadze wnioski zglaszane przez odwotujaca oraz strone przeciwng, ewentualnie Sad Okregowy przeprowadzi
inne dowody, ktore uzna za konieczne do wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Tak zebrany material dowodowy
Sad I instancji podda ocenie zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. i na tej
podstawie rozwazy zasadno§¢ odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. za zasadna (co do
zasady), Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 2 i 3 wyroku, tj. uchylil zaskarzony wyrok w
punktach II, III, IV, V, VI, VII i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Zielonej Go6rze do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej oraz uchylil zaskarzony



wyrok w punkcie VIII ponad kwote 3600 zl (tj. w zakresie ubezpieczonej J. B.) i sprawe przekazat Sadowi Okregowemu
w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 4 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w tresci
art. 981iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (kosztoOw zastepstwa procesowego) zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na
rzecz A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) w G. kwote 2700 zl.

sedzia Marta Sawinska



