Sygn. akt III AUa 1383/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 listopada 2020 r. sygn. akt VII U 1104/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz C. P. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 20.03.2020 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. przyznal C. P. emeryture od
01.03.2020 . i ustalil jej wysokos§¢é w kwocie 2086,98 zt brutto. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na
zbieg z emerytura wojskowa.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl C. P., zaskarzajac ja w zakresie, w jakim zawieszono mu wyplate emerytury.
Odwolujacy wnidst o zmiane decyzji w tym zakresie oraz o zasgdzenie od ZUS kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu odwotujgcy powolal sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 24.01.2019 r. w sprawie I UK 426/17.

Wyrokiem z 29.09.2021 r., Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VII U 1104/20 zmieniat zaskarzona decyzje i
stwierdzil brak podstaw do zawieszenia §wiadczenia emerytalnego z uwagi na zbieg tego $§wiadczenia ze $§wiadczeniem
z Wojskowego Biura Emerytalnego (pkt 1 wyroku), kosztami postepowania obcigzyt pozwanego, zasadzajac od
pozwanego organu na rzecz odwolujacego kwote 180 zt (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



C. P. urodzit sie (...) i byl zolnierzem zawodowym. Stluzbe wojskowa odbywal od 26.09.1965 r. do 31.08.1996 r.
Weczesniej nie pracowal zawodowo.

Decyzja z 20.09.1996 r. wojskowy organ emerytalny ustalit odwolujacemu prawo do emerytury wojskowej od
01.09.1996 r. Procentowy wymiar emerytury wojskowej z tytulu wyshugi emerytalnej wyniost 81,39 % podstawy
wymiaru i zostal ograniczony (zgodnie z obowigzujacymi przepisami) do 75 % podstawy wymiaru.

Odwolujacy pobiera emeryture wojskowa od 01.09.1997 .

0Od 01.09.1996 r. do 31.12.2018 r. odwolujacy byl zatrudniony w ramach stosunku pracy (jako pracownik cywilny) w
Wojewobdzkim Sztabie Wojskowym w P..

Z tego tytulu podlegal powszechnym ubezpieczeniom spolecznym i byly za niego odprowadzane skladki na te
ubezpieczenia.

0d 01.03.2020 r. wysoko$¢ emerytury wojskowej odwolujacego wynosi 3 946,84 zl brutto.
W dniu 11.03.2020 r. odwotujacy zlozyl wniosek o emeryture powszechna.

W dniu 20.03.2020 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

C. P. zlozyl odwolanie w ww. decyzji z zachowaniem ustawowego terminu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym zmienial zaskarzona
decyzje i stwierdzil brak podstaw do zawieszenia $wiadczenia emerytalnego z uwagi na zbieg tego Swiadczenia
ze Swiadczeniem z Wojskowego Biura Emerytalnego (pkt 1 wyroku), kosztami postepowania obciazyt pozwanego,
zasadzajac od pozwanego organu na rzecz odwolujacego kwote 180 zt (pkt 2 wyroku).

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy podal, ze bezsporne w sprawie byto, ze odwolujacy byt zolierzem
zawodowym iz tego tytulu ma ustalone prawo do emerytury wojskowej i pobiera to §wiadczenie, przy czym procentowy
wymiar emerytury wojskowej zostal ograniczony do 75% podstawy wymiaru. Z racji tego, ze odwolujacy zakonczyl
zawodowa stuzbe wojskowa z dniem 31.08.1996 r., wysoko$¢ jego emerytury wojskowej nie byla ustalana na podstawie
art. 15alub art. 18e ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin (przepisy
te dotycza emerytur dla zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy - odpowiednio -
PO 01.01.1999 T. i po 31.12.2012 r.). Poza sporem lezalo takze, iz odwolujacy posiada ,,cywilne” okresy podlegania
powszechnym ubezpieczeniom spolecznym przypadajace po zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej i z tego tytulu
nabyl prawo do emerytury powszechnej (ustalone zaskarzona decyzja).

Nastepnie przytoczyl tresé art. 95 ust. 1i 2, art. 2 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 18e ustawy z 10.12.1993r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

Sad I instancji wskazal, ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny. Problem w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do interpretacji uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura (...) zostala obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych oraz ich rodzin”.

Sad Okregowy wskazal na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry zajmowal sie wykladnia wskazanego przepisu i w
wyroku z dnia 24.01.2019 r., w sprawie I UK 426/17 wskazal, ze wla$ciwy jest taki kierunek wykladni art. 95 ust.
11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2018
I. poz. 1076 ze zm.), z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach, a



wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
s~wypracowanych” niezaleznie od siebie.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze odeslanie do art. 15a i art. 18e ustawy z 10.12.1993r. zawarte w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej odnosi sie do reguly, zgodnie z ktéra emeryture wojskowa oblicza sie wylacznie z uwzglednieniem
okreséw stuzby wojskowej, a nie ,cywilnych” okresé6w ubezpieczenia. Regula ta ma zastosowanie réwniez do
odwolujacego, ktéremu juz w decyzji ustalajacej prawo do emerytury wojskowej ograniczono procentowy wymiar
emerytury do 75 % podstawy wymiaru. Na wysoko$¢ emerytury wojskowej odwolujacego nie ma i nie moze mieé¢ zatem
wplywu okres jego ,,cywilnego” zatrudnienia od 01.09.1996 r. do 31.12.2018 ., a skoro tak, to odwolujacy nie powinien
by¢ pozbawiony mozliwoéci pobierania rbwnocze$nie obu emerytur - wojskowej i powszechnej. Odwolujacy powinien
by¢ w tym zakresie traktowany na réwni z zolierzami, ktérzy do zawodowej stuzby wojskowej zostali przyjeci po
01.01.1999 T.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zaaprobowanie wykladni art. 95 ust. 2 w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej
zaprezentowanej przez ZUS byloby krzywdzace dla odwolujacego. Jego ponad 20-letni okres ,cywilnego”
zatrudnienia, w tym oplacania skladek na powszechne ubezpieczenia spoleczne, nie mialby bowiem praktycznego
przelozenia na pobierane Swiadczenia. Z jednej strony okres ten nie ma wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej,
a z drugiej - wyplata emerytury powszechnej bylaby zawieszona. Zdaniem Sadu Okregowego miedzy zobowigzaniami
wzgledem organu rentowego a przyslugujacymi od niego §wiadczeniami powinna byé zachowana symetria, a tej nie
zapewnia samo tylko ustalenie prawa do emerytury powszechnej bez mozliwo$ci realizacji tego Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie ww. przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje ZUS 2 20.03.2020
r. w zaskarzonej czeéci, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 § 1,31 4 k.p.c.oraz § g ust. 2w
zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Organ
rentowy jako strone przegrywajaca sprawe w caloSci obciazaja wlasne koszty procesu (w zakresie poniesionym) oraz
koszty zastepstwa procesowego odwolujacego. ZUS nie jest natomiast zobowigzany do zwrotu odwolujacemu 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oplaty tej nie
uiszcza sie (zwolnienie ustawowe - art. 2 ust. 1 pkt 1lit. b ustawy z 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej). Odwolujacy nie
wykazal zreszta poniesienia ww. oplaty.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc mu naruszenie
art. 95 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych poprzez
przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania réwniez do bylych zolierzy zawodowych uprawnionych do emerytury
wojskowej, ktérzy rozpoczeli pelnienie zawodowej shuzby wojskowej przed 01.01.1999 r. (ktérym wyshuga emerytalna
zostala ustalona bez uwzglednienia innych okreséw niz okresy stuzby), konsekwencja czego jest bledne przyjecie, ze
odwolujacy C. P. jest uprawniony do pobierania w zbiegu emerytury wojskowej i emerytury z systemu powszechnego.

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o zmiane wyroku w calosci i oddalenie odwolania ubezpieczonego od decyzji
z dnia 20.03.2020 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujacy C. P. wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

Sad I instancji rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe,
a ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zasluguje na aprobate i nie pozwala uzna¢, ze doszlo do
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji powolal trafnie obowigzujace w tej mierze przepisy,



ktore prawidlowo zastosowat i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym rozstrzygnieciem przepiséw procesowych
ani przepisbw prawa materialnego, dlatego Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
akceptuje i przyjmuje za wlasne, jako Ze znajduja one odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Bezsporne byly okolicznosci faktyczne sprawy, a wiec w tym okres pelienia stuzby wojskowej przez odwolujacego
C. P., okresy ,cywilnego” zatrudnienia ubezpieczonego oraz posiadanie przez niego uprawnienia tak do emerytury z
ubezpieczenia spolecznego, jak i do emerytury wojskowej. Przedmiot sporu stanowila natomiast wykladnia przepiséw
prawa materialnego — art. 95 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od ktorej
zalezalo nastepnie ustalenie, czy odwolujacy moze pobiera¢ oba ww. $wiadczenia pozostajace ze sobg w zbiegu.

Zgodnie z przywolanymi przepisami, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w
ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (ust. 1). Przepis ust. 1
stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie z
prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art.
15a_albo art. 18e_ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Regula jest zatem, ze zbieg prawa do kilku §wiadczen okreSlonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowiazek
wyplaty tylko jednego — wyzszego — §wiadczenia. Zainteresowanemu przystuguje jednak wybor, ktory nalezy do sfery
jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie sadu (postanowienie SN z dnia 17.12.2018 r., II UK 541/17).
Jednocze$nie wydawac by sie moglo tez, ze wylaczenie zasady pobierania jednego $§wiadczenia, przewidziane w art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej, dotyczy wylacznie przypadku obliczenia emerytury wojskowej dla zolierza powolanego
do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r., a zatem uzaleznione jest tylko od momentu rozpoczecia
shuzby wojskowe;j.

Sad Odwolawczy w caloéci podziela jednak zaproponowany przez Sad orzekajacy, a czerpiacy ze stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 24.01.2019 r., I UK 426/17, kierunek wykladni przepisu art. 95 ust.
2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona
wedlug zasad okres$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach, a
wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu
emerytalnego. Oczywiscie, ze ww. wyrok Sadu Najwyzszego zapadl w konkretnej sprawie i wigze inne sady tylko w
tej sprawie, ktorej dotyczy, za$ dla innych sadéw w podobnych sprawach moze by¢ jedynie wskazéwka orzecznicza.
Niemniej ze wszech miar przekonujace s3 stojgce za powyzszym stanowiskiem motywy, prawidlowo zredagowane juz
przez Sad I instancji.

Godzi sie zatem w tym miejscu jedynie powtorzy¢ i doprecyzowad, ze C. P., jako emeryt wojskowy, nie mialby prawa do
doliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu emerytalnego na potrzeby obliczenia emerytury powszechnej, albowiem
z tytulu tej shuzby ustalono mu prawo do emerytury okre$lonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
(art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tej mozliwosci nie mialby roéwniez zolnierz, o ktérym mowa w art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej, a wiec zolierz, ktory zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu
01.01.1999 1. — Z tej przyczyny, ze dla niego emerytura obliczana jest na podstawie kapitatu poczatkowego. Co jednak
r6zni te dwie sytuacje, to mozliwoéé¢ doliczenia ,,cywilnych” okreséw stazu emerytalnego do wyslugi emerytalnej
branej pod uwage przy obliczaniu emerytury wojskowej. Dla zolnierzy pozostajacych w stuzbie — tak jak odwolujacy



— przed dniem 02.01.1999 r. obowiazuja zasady zaliczania do stuzby okreséw skladkowych i nieskladkowych w
rozumieniu ustawy emerytalnej posiadanych przed powolaniem do zawodowej stuzby wojskowej (z urzedu — art. 16
ustawy zaopatrzeniowej) oraz po zwolnieniu z niej (na wniosek zainteresowanego — art. 14 ww. ustawy). Natomiast
przyznanie i obliczenie emerytury zolierzom przyjetym do stuzby po raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r. uzaleznia
sie wylacznie od wymiaru stluzby wojskowej — na co wprost wskazuje art. 15a ustawy zaopatrzeniowej. Stosujac
wskazany na wstepie przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej dostlownie — tylko tej drugiej grupie ubezpieczonych
przystuguje uprawnienie do pobierania dwoch emerytur, jako zmuszonym do stosowania mniej korzystnych zasad
obliczania emerytury. Nie jest jednak tak, by ubezpieczony w niniejszej sprawie mog} faktycznie skorzystaé ze wzrostu
emerytury wojskowej z tytulu ,cywilnej” wyshugi emerytalnej — wszak bezspornie C. P. wykazywal sie na tyle dluga
wysluga wojskowa, ze okres skladkowy (zatrudnienia w Wojewoddzkim Sztabie Wojskowym w P. od 01.09.1996r. do
31.12.2018r.) pozostawalby bez wplywu na wysoko§é pobieranego $wiadczenia wojskowego (albowiem nie mogloby
ono przekroczy¢ granicy wynikajacej z art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy). Tym samym jego
sytuacja faktycznie zrownana jest z sytuacja zolnierzy z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, uchylajacych sie spod zasady
pobierania jednego Swiadczenia. Wszak i odwolujacy — niezaleznie od swojej woli, a jedynie z powodu obowiazujacych
przepisdbw — nie ma prawnej mozliwoéci skonsumowania wskazanego ,cywilnego” okresu ubezpieczenia w swojej
emeryturze wojskowej, a jego emerytura jest obliczana w istocie wylacznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny. W
rezultacie odwotujacy spelnia wiec zawarty w przepisie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wymaog, aby jego emerytura
wojskowa ,,zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej”, a to z kolei uprawnia
go do skorzystania z zawartego w tym przepisie wyjatku od zasady jednego $wiadczenia. Tego zreszta wymaga takze
dochowanie wiernoéci konstytucyjnej zasadzie rownoS$ci ubezpieczonych.

W wywiedzionej apelacji organ rentowy nie przedstawil zadnych argumentéw poddajacych sie pod polemike z
powyzszym kierunkiem interpretacji spornych przepisow, odnoszgc sie jedynie do daty wstapienia C. P. do sluzby
wojskowej, ktora zdaniem skarzacego stala na przeszkodzie zastosowaniu w tym przypadku oméwionego wyzej
wyjatku od zasady wyplaty jednego Swiadczenia. Jest to stanowisko nie tyle bledne, co przede wszystkim skrétowe.
ZUS nie dostrzegl bowiem, ze w gruncie rzeczy nie moze tu by¢ mowy o niedopuszczalnej konkurencyjnosci (zbiegu)
$wiadczen emerytalnych: powszechnego i wojskowego, skoro odwolujacy faktycznie nie ,skonsumowal” swojego stazu
ubezpieczeniowego w wystudze emerytalnej, a dopiero w ramach okreséw skladkowych przy emeryturze powszechne;j.
Daty powolania i zwolnienia ze stuzby wojskowej maja tutaj takie tylko — acz wciaz istotne — znaczenie, ze wskazuja
na okres owej wyslugi emerytalnej, ktory bezspornie nie pozwala na zaliczenie ,cywilnego” okresu zatrudnienia
odwolujacego ze skutkiem na wysoko$¢ $§wiadczenia wojskowego. Emerytura wojskowa C. P. obliczona zostala w
oparciu wylacznie o staz wojskowy, a ,zwolniony” w ten sposéb staz ,,cywilny” moze zostaé wykorzystany do obliczenia
dodatkowego, niezwiazanego z nia, powszechnego Swiadczenia emerytalnego, ktore bedzie moglo by¢ pobierane
réwnolegle.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja organu rentowego, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu z mocy art. 385
k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Majac powyzsze
na wzgledzie zasadzono od organu rentowego na rzecz odwolujacego C. P. kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym — pkt 2 wyroku.

sedzia Marta Sawinska



