Sygn. akt ITII AUa 1358/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o rente socjalna

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 29 pazdziernika 2020 r. sygn. akt ITII U 204/17

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla J. G. o przyznanie kosztéw pomocy prawnej w instancji
odwolawcze;j.

Malgorzata Aleksandrowicz Marta Sawinska Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.01.2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwit J. G. prawa do renty
socjalnej, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze orzeczeniem z dnia 04.01.2017r. Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzita
u niej stanu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyla J. G. wnoszac o jej uchylenie lub zmiane wskazujac, ze stan jej zdrowia
ulega systematycznemu pogorszeniu. Podkreslila, Zze nie uwzgledniono obszernej dokumentacji medycznej, ktora
przedstawila, a z ktérej jednoznacznie, jej zdaniem wynika, ze utracila zdrowie. Wnioskodawczyni wniosla o
uwzglednienie warunkow w jakich dorastata i ktore przyczynily sie do jej stanu zdrowia.



Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020r.
(sygn. akt ITI U 204/17)

1. oddalit odwolanie,

2. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego M. M. kwote 90 zl + VAT - tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego odwolujacej z urzedu.

3. odstapit od obcigzania wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego.
Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia i zwazenia prawne.

J. G. urodzila sie w dniu (...) Ukonczyla Zespdl Szkol (...) w S., uzyskujac technika ekonomisty. Pracowala zawodowo
na (...) jako pracownik fizyczny od 1.06.1995r. do 11.12.1995r. Z orzeczen lekarskich wynikalo, ze nie jest catkowicie
niezdolna do pracy, jednocze$nie zaliczona zostala do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

W dniu 28.09.2016 r. J. G. zglosila do organu rentowego wniosek o prawo do renty socjalnej o$wiadczajac, ze
jest osobg niepracujgcg. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23.11. 2016 r. stwierdzono, ze nie jest ona
osoba catkowicie niezdolng do pracy. W zwiazku z wniesionym sprzeciwem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 04.01.2017r. réwniez nie uznala odwotujacej za osobe catkowicie niezdolna do pracy. Podkreslono, ze na
tre$¢ orzeczenia mial wplyw stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, poziom wyksztalcenia wiek, predyspozycje
psychofizyczne, dokumentacje lekarska.

Powyzsze orzeczenie stanowilo podstawe uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Po wniesieniu odwolania, z uwagi na konieczno$¢ dokonania oceny stanu zdrowia odwolujacej w kontekécie ustalenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy lub ewentualnej poprawy stanu zdrowia, Sad Okregowy na podstawie art. 278 k.p.c.
dopuscil dowdd z opinii bieglego neurologa, ortopedy, psychiatry i psychologa, dermatologa, laryngologa, okulisty,
kardiologa, reumatologa i lekarza medycyny pracy.

Na podstawie opinii bieglych Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego przed osiemnastym rokiem zycia.

Pozwany organ rentowy nie sktadal zastrzezen do zadnej z opinii bieglych. Wnioskodawczyni wniosla szereg zastrzezen
do opinii bieglych reumatologa i ortopedy. Biegli odpowiadajac na pytania nie zmienili wnioskoéw koncowych opinii
glownej. Biegly medycyny pracy w swojej opinii uwzglednil i oméwil opinie wszystkich bieglych, odniést sie do
wszystkich schorzen rozpoznanych u odwolujacej i holistycznie ocenil, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie
niezdolna do pracy.

Whnioskodawczyni ostatecznie nie zgodzila sie z opiniami bieglych.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok
uznajace, iz odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Jak podnosilt Sad Okregowy przedmiotem postepowania byla ocena czy J. G. jest uprawniona do renty socjalnej, ktorej
warunki przyznania okreslaja przepisy ustawy z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U.2013.982.).

Sad Okregowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 4, art. 5 oraz art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej oraz art.
12 ust. 1, art. 13 i art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustalenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., dlatego Sad
I instancji w realiach sprawy byl zobligowany przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglych sadowych o specjalno$ci
odpowiadajacej schorzeniom ubezpieczonej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 paZzdziernika 2005 r., I UK



356/04, publ. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07, publ. LEX nr
490392).

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczego6lnoSci opinie bieglych, Sad Okregowy ustalil, ze J.
G. nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy. Mimo szeregu schorzen rozpoznanych u wnioskodawczyni, zachowata
ona zdolno$¢ do pracy co najmniej czeSciowo. Opinia bieglych jest w swoich wywodach kategoryczna, a uzasadnienie
opinii jest wystarczajace i przekonujace. Sad I instancji podkreslil, ze opinia bieglego lekarza medycyny pracy rowniez
nie stwierdzila calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcezyni.

Wobec powyzszego Sad i instancji stwierdzil, ze odwolujaca nie spelnia wszystkich przestanek do przyznania jej prawa
do renty socjalne;j.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 15 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 5.11. 2015r).

Wyrok ten w caloéci apelacjq zaskarzyla odwolujaca J. G. reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktory zarzucil naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jednostkowej ocenie S$rodkéw
dowodowych (opinii bieglych) i w konsekwencji mimo ustalenia licznych dolegliwosci, uznanie, iz odwolujaca nie jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, ustalenie ze odwolujaca jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i przyznanie J. G.
prawa do renty socjalnej,

2. zasadzenie na rzecz odwolujacej kosztoéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych za II instancje.
Pozwany organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material, wbrew twierdzeniom apelacji, poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.

Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy odwolujaca J. G. jest obecnie catkowicie
niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowe;j.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

W mysl przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie tj. z dnia 16 lipca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
1300) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktoére powstato:



1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia,

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Stosownie do treSci art. 4 ust. 2 ww. ustawy osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:
1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala,

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Zgodnie z treécig art. 5 w/w ustawy ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Stosownie do art. 15 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio m.in.
art. 12-14 oraz art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
tj. zdnia 22 stycznia 2021 1. (Dz.U. z 2021 1. poz. 291) calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 u.e.r.).

Przechodzac do rozwazan Sadu I instancji w przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni pod katem jej
niezdolnoéci do pracy, Sad Apelacyjny zgadza sie z twierdzeniami Sadu Okregowego. Postepowanie dowodowe w
powyzej wskazanym zakresie zostalo przeprowadzone bardzo rozlegle, co w istocie nie bylo konieczne, nie mniej
jednak oparte bylo na wiedzy bieglych lekarzy sadowych. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia J. G..

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad, jako ze nie ma wiadomosci specjalnych, musi w tym zakresie oprze¢ sie na
wiadomoSciach uzyskanych od bieglych sadowych. Stad tez ocena Sadu pierwszej instancji w zakresie stwierdzenia
czy odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu ktore powstato przed
18 - tym rokiem Zycia lub podczas nauki w szkole, musiala znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego lekarza o
specjalno$ciach adekwatnych do stwierdzonych u niej schorzen.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, powolani zostali biegli lekarze:
neurolog, ortopeda, psychiatra i psycholog, dermatolog, laryngolog, okulista, kardiolog, reumatolog i lekarz medycyny
pracy, a wiec specjaliSci z wielu dziedzin, w tym dziedzin niezbednych dla dokonania prawidtowych ustalen w zakresie
oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze dowdd z opinii bieglego jest wowcezas w sprawie dowodem gléwnym i nie moze
by¢ zastepowany innymi dowodami ani zeznaniami §wiadkow, stron, ani tez opinia lekarza prowadzacego danego
ubezpieczonego.



Na podstawie opinii bieglych Sad Okregowy ustalil, ze u odwolujacej wystepuja cechy osobowosci lekliwej, unikajacej
z wtorng dekompensacja w postaci zaburzen depresyjnych, nie stwierdzono zaburzen neurologicznych, natomiast
rozpoznano u wnioskodawczyni niewielka dyskopatie bez upos$ledzenia sprawnoéci i bez objawow zespotu boélowego,
bole stawoéw. ROwniez rozpoznano zapalenie migdatkéw podniebiennych, przewlekle zapalenie zatok obocznych
nosa, przewlekly niezyt nosa z niewielkim polipem w prawym przewodzie nosowym, nawracajgce infekcje gornych
drog oddechowych, grzybice paznokcei stop, zaburzenia w postaci tachykardii emocjonalnej zaleznej oraz chwiejnego
ci$nienia z umiarkowanie duzym wzrostem, niezupelny blok prawej odnogi peczka Hisa, nieistotne hemodynamicznie
niewielkie niedomykalno$ci zastawki mitralnej i zastawki trojdzielnej. Reumatolog rozpoznala u wnioskodawczyni
fibromialagie. Okulista stwierdzila u odwolujacej jaskre obu oczu, astygmatyzm nadwzroczny oka prawego z
umiarkowanym niedowidzeniem.

Biegli zgodnie oswiadczyli, ze odwolujgca nie jest osobq calkowicie niezdolng do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu powstalego przed osiemnastym rokiem zycia.

Pozwany organ rentowy nie sktadal zastrzezen do zadnej z opinii bieglych. Wnioskodawczyni wniosla szereg zastrzezen
do opinii bieglych reumatologa i ortopedy zarzucajac, ze biegli pomineli badanie MR kregostupa, a takze, ze w nie
wystarczajacy stopniu biegla reumatolog opisala wynikajgce dolegliwosci wywolane fibromialgia.

Biegli odniesli sie do tych zarzutéw. Biegly ortopeda o$wiadczyl, Ze zapoznal sie z dokumentacja MRI, ale wyniki
tych badan wskazuja na mierne zmiany dyskopatyczne i niewielka skolioze. Biegla reumatolog rowniez potwierdzila
ze zapoznala sie z pelna dokumentacja medyczna i stwierdzila, ze rozpoznana fibromialgia nie ogranicza funkcji
organizmu odwolujacej. Zmiany w ukladzie ruchu nie kwalifikuje wnioskodawczyni do zadnej grupy inwalidzkie;j.
Ostatecznie wnioskodawczyni zlozyla szereg pytan do bieglych. Biegli odpowiadajac na pytania nie zmienili wnioskow
koncowych opinii glowne;.

Biegly medycyny pracy w swojej opinii uwzglednil i omoéwil opinie wszystkich bieglych, odniost sie do wszystkich
schorzen rozpoznanych u odwohujacej i holistycznie ocenil, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Wskazaé nalezy, iz opinie bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualna wiedze,
przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegli sadowi w nalezyty sposéb wyjasnili
przedstawione przez Sad I instancji zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec jednoznacznoéci opinii bieglych powolanych przed Sadem Okregowym w
Poznaniu, nie bylo koniecznoSci dalszego uzupelniania postepowania dowodowego.

Zarzuty apelacji w Swietle szczegblowych wyja$nien bieglych zaprezentowanych w opiniach, sa nietrafne i stanowia
jedynie bezzasadna polemike z wnioskami tych opinii. Argumenty pelnomocnika odwolujacej stanowia jedynie
polemike z prawidlowymi ocenami bieglych sadowych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych
konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych
biegtych (por. SN z 15.02.1974 r., II CR 817/73, niepubl. oraz SN z 18.02.1974 r., IT CR 5/74, Biuletyn SN 1974 r., nr
4, poz. 64). Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby
upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecifiski Komentarz do Kodeksu
Postepowania Cywilnego, Cze$é Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 r., str. 439). Nadto wskazac
nalezy, ze, Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Podkresli¢ takze nalezy, iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny co do
prawidlowosci decyzji organu rentowego, i jako takie nie moze prowadzi¢ do zastepowania tego organu w wydawaniu
decyzji ustalajgcych przyszle Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych. Oczywistym jest takze, ze badanie legalnoéci



decyzji mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania, za$
postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia organu rentowego, w tym w
zakresie merytorycznej trafnoéci orzeczenia o zdolnoSci do pracy lub jej braku. Dlatego tez wszelkie nowe okoliczno$ci
dotyczace stanu zdrowia odwolujacej powstale po dacie wydania zaskarzonej decyzji moga by¢ podstawa nowego
wniosku o rente socjalna.

Aby uzyskaé $wiadczenie strona musi jednak wykazaé, iz jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu ktore powstato przed 18 - tym rokiem zycia, a zatem obecne dolegliwo$ci musza mieé zwigzek
z konkretnym naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed 18 - tym rokiem Zycia a zatem istniejacym
juz w dziecinstwie. Decyzja odmawiajaca prawa do renty nie rozstrzyga przeciez negatywnie na przyszlos¢ i strona
zawsze moze zlozy¢ kolejny wniosek o rente.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt. 1 wyroku).

Sad Apelacyjny w pkt. 2 wyroku oddalil wniosek pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla J. G. o przyznanie kosztow
pomocy prawnej w instancji odwolawczej albowiem nie ztozyt o§wiadczenia czy koszty te nie zostaly poniesione przez
strone. Zgodnie bowiem z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu tj. z dnia 30 listopada 2018 r. (Dz.U.
7 2019 1. poz. 68) wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej zawiera¢ musi o§wiadczenie, ze oplata
nie zostala zaplacona w calo$ci lub w czeSci.

Malgorzata Aleksandrowicz Marta Sawinska Wiestawa Stachowiak




