Sygn. akt ITII AUa 1313/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 22 wrzeénia 2020 r. sygn. akt ITI U 1250/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze J. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 stycznia 2016r. do 30 wrzes$nia 2017r., a podstawa wymiaru skladek wynosi ,,0” (zero),

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzial w P. na rzecz J.
K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz J. K. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) - (...) z dnia 7 paZdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. stwierdzil, ze J.
K. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 01 stycznia 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. i ustalil podstawe wymiaru skladek w wysokosci :

- za okres 01/2016 — 08/2016 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i Fundusz Pracy
2.433,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 16.053,00 zl,

- za okres 09/2016 — 12/2016 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i Fundusz Pracy
2.433,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 12.842 zt ,

- za okres 01/2017 — 06/2017 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i Fundusz Pracy
2.557,80 zl, na ubezpieczenie zdrowotne 13.212,52 z1,



- za okres 07/2017 — 09/2017 na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe i Fundusz Pracy
2.557,80 z1, na ubezpieczenie zdrowotne 9.909,39 z1,

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze na podstawie informacji z KRS i dokumentéw dolaczonych przez
ubezpieczona ustalil, ze J. K. figuruje jako wspolnik jednoosobowych spoéltek z ograniczong odpowiedzialnoécia :

- od 21 sierpnia 2012 . (...) Sp. ZOO,

- od 10 listopada 2012 r. do 4 sierpnia 2016 r. (...) Sp. z.0.0. w likwidacji ,

- od 22 listopada 2012 r. do 9 czerwca 2017 r. (...) Sp. z.0.0.,

- od 01 wrze$nia 2014 r. (...). ZOO.

Ponadto od 30 stycznia 2013 r. J. K. figuruje jako (...) SP. Z.0.0. Spétka Komandytowa.

W okresach bycia wspolnikiem w/w Spoétek ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych jako
pracownik w okresach :

- od o1 lutego 2011 r. do 30 czerwca 2015 r. przez platnika (...) SP. Z.0.0.,

- od o1 lipca 2015 r. do 31.12.2015 r. oraz od 1.10.2017 r. do 31 lipca 2019 r. przez platnika (...) SP. Z. 0.0.,
- od 3 wrze$nia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. przez platnika skladek (...) SP.Z.0.0.,

- od 1 sierpnia 2019 r. przez platnika skladek (...) SP. Z.0.0.

Na podstawie dokumentéw przedlozonych w toku postepowania przez organem rentowym ustalono, ze J. K. w
dniu 18 grudnia 2014 r. dokonala zbycia jednego z posiadanych stu udzialtbw w spétkach (...) SP. Z.0.0., (...) SP.
Z.0.0. oraz (...) SP. Z.0.0. na rzecz L. K.. Zdaniem organu rentowego posiadanie przez ubezpieczona 99 udzialow
w wyzej wymienionych spoélkach nie spowodowalto utraty statusu wspoélnik jednoosobowej spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig bowiem posiadanie 1 udzialu przez L. K. powoduje , ze udzial w decyzjach zarzadczych jest
iluzoryczny.

Natomiast za okresy od 01 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i od 1 sierpnia 2019 r. obowiagzek ubezpieczenia zostanie
ustalony po zakonczeniu postepowania w sprawie prawidlowo$ci zgloszen jako pracownika w spoétkach(...) i (...)
Zaklad ustalil, ze w okresach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej J. K. spehila warunki wylaczenia z obowiazku
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w okresach : od 21.08.2012 r. do 30.06.2015 r., od 1.10.2017 r. do
31.07.2019 r. z uwagi na jednoczesne zatrudnienie. Wobec powyzszego J. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej podlegala obowiazkowi ubezpieczen spotecznych w okresach od 01 stycznia 2016 r. do 30
wrze$nia 2017 r. i zobowigzana byla do deklarowania podstawy wymiaru sktadek w wysokoSci nie nizszej niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W przypadku skladki na ubezpieczenie zdrowotne
istnieje obowigzek oplacania skladki od kazdego rodzaju dzialalnosci. W konsekwencji w okresie od 01 stycznia 2016
r. do 30 wrze$nia 2017 r. J. K. byla zobowigzana do deklarowania podstawy wymiaru w wysokosci : od stycznia do
sierpnia 2016 r. w pieciokrotnej wysokos$ci, od wrze$nia 2016 r. do czerwca 2017 r. w poczwdrnej wysokoSci, od lipca
2017 r. do wrzesnia 2017 r. w potrdjnej wysokosci.

Od powyzszej decyzji J. K. wniosta odwolanie zarzucajac decyzji bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawa materialnego tj. art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
przyjecie, ze wiekszo$ciowego wspdlnika w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia nalezy uznac¢ za wspoélnika
jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Odwolujaca domagala sie zmiany decyzji i ustalenie , Ze nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01 stycznia 2016 r. do
30 wrzeénia 2017 T.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty
podniesione juz wcze$niej w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Koninie oddalil odwolanie (punkt 1.), zasadzajac od

odwolujacej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

(punkt2.).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. K. byla od dnia 21.08.2012 r. jedynym (...) Sp. z.0.0. Prezesem zarzadu Spotki byt maz odwolujacej E. K.. Glownym
przedmiotem dzialalnosci tej Spotki byto wynajmowanie samochodéw oraz §wiadczenie uslug programistycznych.

W dniu 18 grudnia 2014 r. ubezpieczona sprzedala L. K. z posiadanych przez siebie 100 udzialéw 1 udziat w Spélce (...)
Sp. z.0.0. Wczedniej, w dniu 15.12.2014 r. uchwalg nr (...) Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow wyrazilo zgode
na zbycie jednego udzialu spoérod 100 udzialow w kapitale zakladowym Spoiki.

Od dnia 10 listopada 2012 r. J. K. byla jedynym (...) Sp. z.0.0. , posiadala lacznie 100 udzialéw o lacznej wysokosci
5.000 zl. Prezesem zarzadu Spolki byt maz odwolujacej L. K.. Przedmiot dzialalnoSci Spotki ujawniony w rejestrze
sagdowym byl bardzo szeroki jednak Spoétka zajmowal sie gléwnie podnajmem mieszkan, poszukiwaniem kwater
dla pracownikéw i wynajmowaniem ich pracownikom. Od dnia 13.10.2015 r. Spélka (...). z.0.0 jest w likwidacji,
likwidatorem Spolki jest E. K., a likwidacja nie zostala jeszcze zakoniczona.

W dniu 04.08.2016 r. J. K. darowala swojemu mezowi L. K. do jego majatku osobistego 100 udzialow w przedmiotowe;j
Spoélce o warto$ci nominalnej 5.000 zl.

Od dnia 22.11.2012 1. J. K. byla (...) Sp. z.0.0. z siedzibg w K.. Odwolujaca posiadala lacznie 100 udzialéw w Spolce
i byta jedynym wspolnikiem. Zarzad byl jednoosobowy a prezesem zarzadu Spo6tki byl maz odwolujacej L. K., spotka
ta prowadzila dzialalno$¢ zwigzana z posrednictwem pracy.

W dniu 18 grudnia 2014 r. odwolujgca sprzedata mezowi L. K. 1 udzial w Spoélce (...) Sp. z.0.0. za cene 50 zl, natomiast
nadal posiadata 99 udziatow w Spolce. W okresie od dnia 01 lipca 2015 r. do 31.12.2015 . J. K. byla zatrudniona w (...)
Sp. z.0.0. jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalista ds. administracyjno — biurowych.
W dniu 9 czerwca 2017 r. J. K. darowala L. K. 98 udzialow w Spblce (...) Sp. z.0.0. , a w dniu 13 czerwca 2017 r.
darowala mezowi przyslugujacy jej jeden udzial w Spoélce (...) Sp. z.0.0. Tym samym z dniem 13.06.2017 r. L. K. byl
jedynym udzialowcem w przedmiotowej Spotce.

Od dnia 01.10.2017 . J. K. zostala zatrudniona w (...) Sp. z.0.0. na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalista
ds. sprzedazy , na 12 etatu z wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.500 zl, umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Od dnia 01 wrze$nia 2014 r. ubezpieczona byla jedynym (...) Sp. z.0.0. w K., przystugiwalo jej 100 udzialéw o wartosci
5.000 zl. Zarzad Spolki byl jednoosobowy , a prezesem zarzadu byl maz odwolujacej L. K.. Przedmiotem dzialalno$ci
Spolki byla dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowej. W dniu 18 grudnia 2014 r. odwolujaca sprzedala L. K. 1 udziat w
spotce (...) Sp. z.0.0. 0 warto$éci nominalnej 50 zl, a Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw na powyzsze wyrazilo
zgode. Po sprzedazy jednego udzialu J. K. nadal pozostawata wiascicielka pozostaltych 99 udzialéw w spolce.

Ponadto odwolujaca od dnia 30 stycznia 2013 r. jest jednym ze (...) Sp. z.0.0. Sp6tka Komandytowa z siedzibg w W..
Jak wynika z zapisow w KRS Nr (...) J. K. jest komandytariuszem , a warto$¢ wniesionego przez nia wkladu i wysoko$é
sumy komandytowej wynosi 100 zt.

Ubezpieczona byla zatrudniona jako pracownik w spdlce (...) Sp. z.0.0. w okresie od 01.02.2011 r. do 30.06.2015 r.
jako specjalista ds. administracyjno biurowych.



We wszystkich wspomnianych wyzej spétkach z ograniczona odpowiedzialnoScia prezesem zarzadu byl maz
odwolujacej E. K. i to on zarzadzal dzialalnoScia Spolek, podejmowal wszelkie decyzje. Maz odwolujacej
przygotowywal tez wszystkie dokumenty zwigzane m.in. z podejmowaniem uchwal przez zgromadzenie wspo6lnikow ,
a odwolujaca jedynie te dokumenty podpisywala. Ubezpieczona nie interesowala sie wynikami finansowymi spolek,
ani tez prowadzong przez Spolki dzialalno$cia. Wszystkie sprawy w jej imieniu zalatwial maz.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie aktach ZUS oraz na podstawie zeznan
$wiadka L. K. i zeznan odwolujace;j.

Tre$¢ dokumentow nie budzila watpliwoéci co do swojej treéci i nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka L. K. w niewielkim stopniu okazaly sie przydatne do rozstrzygniecia bowiem
jego zeznania byly chaotyczne, ogélnikowe a Swiadek wielu okoliczno$ci nie pamietal jednak Sad dat wiare tym
zeznaniom w cze$ci w jakiej znalazly potwierdzenie w dokumentach. Natomiast zeznania odwolujgcej nie zastugiwaly
na uwzglednienie bowiem byly niejasne , niespdjne i nie odzwierciedlaly pozycji jaka odwolujaca w przedmiotowych
spotkach zajmowala. Ubezpieczona nie potrafila wyjasnié czym zajmowaly sie spo6lki, nie pamietala wielu istotnych
szczegbOlow chocéby dotyczacych sprzedazy badZ darowizny przystugujacych jej udzialow ani tez okresé6w swojego
zatrudnienia w tych spotkach. Z zeznan odwolujacej wynika, ze nie sporzadzala zadnych dokumentéw jako wspdlnik
spolek, nie podejmowala decyzji, podpisywala jedynie dokumenty przygotowane przez meza. Z tego powodu zeznania
okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia i dokonujac ustalen w przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil je tylko w
znikomym zakresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U.z2020r., poz. 266) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolniczaq dzialalnosé gospodarcza
oraz osobami z nimi wspoélpracujgecymi.

Jak wynika z treéci art. 12 ust. 1 ustawy osoby podlegajace ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W myél przepisu art. 8 ust. 6 ustawy za osobe prowadzqcq pozarolniczq dzialalnosé uwaza sie:

1) osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcoéw lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a ;

2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne,

b) z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych;

4) wspdlnika jednoosobowej sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz wspolnikow spdlki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej;

5) osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkole, inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespol, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 — Prawo o§wiatowe.



W $wietle powolanych przepiséw obowiazek ubezpieczenia wspoélnika jednoosobowej spdlki z 0.0. powiazany jest
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.
Potwierdzeniem powyzszego pogladu beda argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwaly siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. (I UZP 4/05, OSNP z 2006 r. nr 19-20, poz. 304) dotyczacej
wspolnikow spotek osobowych, ktérzy rowniez sg objeci obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na mocy art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Taki poglad znajduje takze potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2018 r. III AUa 1880/17, w ktérym stwierdzono, ze podstawe do
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej okreslonej
w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia.
Nie ma przy tym znaczenia, czy spo6lka faktycznie prowadzi dzialalno$¢. Rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. III AUa 562/17 stwierdzil, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego wspdlnika
jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia powiazany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego
statusu, a nie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Tak wiec aby powstal obowigzek ubezpieczenia wspoélnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig wystarczy sam fakt posiadania takiego statusu , nie jest
natomiast niezbedne prowadzenie przez wspolnika dziatalnosci gospodarczej.

Podobnie jest w przypadku wspdlnika spotki komandytowej. W wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze wspoélnik istniejacej spotki komandytowej przez przystgpienie do niej rozpoczyna prowadzenie
dzialalnoSci pozarolniczej podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika wylacznie
z cztonkostwa w spolce prawa handlowego.

W przedmiotowej sprawie — jak wskazywal sad - okoliczno$cia sporna bylo to czy J. K. w okresie od 01 stycznia 2016
r. do 30 wrze$nia 2017 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolniczg
dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 6 ustawy, a konkretnie czy w tym czasie posiadala status
wspolnika jednoosobowej sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig lub wspolnika spoétki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej. Nie bylo sporne, ze we wskazanym okresie odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
zadnego innego tytulu.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do 30.09.2017 r. J. K. byla wspolnikiem w
nastepujacych spoétkach :

- (...) Sp. z.0.0. posiadajac 99 udzialéw ze 100,

- (...) Sp. z.0.0. posiadala 100 udzialéw (calo$é¢) do dnia 03.08.2016 r. ( z dniem 4.08.2016 r. sprzedala wszystkie
dzialy L. K.),

- (...) Sp. z.0.0. posiadala 99 ze 100 udzialébw do dnia 08.06.2017 ., (dniu 9.06.2017 r. darowala 98 udzialow swojemu
mezowi E. K., a w dniu 13.06.2017 r. 1 udzial),

- (...) Sp. z.0.0. posiadala 99 udziatow.

Ponadto w tym okresie odwolujaca byla wspoélnikiem (komandytariuszem) w spoélce komandytowej (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowa.

Odwolujgca podnosila w odwolaniu oraz w toku postepowania, ze nie jest jedynym udzialowcem w zadnej ze spolek i
powolywala sie w tym zakresie na fakt zbycia w dniu 18.12.2014 r. 1 udzialu w spétkach (...) Sp. z.o.0., (...) Sp.z.0.0. i
(-..) Sp. z.0.0. natomiast w Spolce komandytowej bylo trzech wspdlnikow. W ocenie Sadu argumentacja przedstawiana
przez odwolujaca nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim odmiennie nalezy traktowac status odwolujacej
w przypadku spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia i inaczej w przypadku spotki komandytowe;.



Jedli chodzi o wspoélnika spdélki z.0.0. to podkreslano, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w
sytuacji, gdy udzial w kapitale zakladowym spoélki innych wspolnikow pozostaje iluzoryczny (99/100 do 1/100) (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II UK 177/09), badz, gdy udzialowiec wiekszoS$ciowy
spolki z ograniczong odpowiedzialnosci jest ,,niemal jedynym wspoélnikiem” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2011 r., sygn. akt IUK 8/11, OSNP 2012/17-18/223), to jest on osoba prowadzacg pozarolnicza dziatalno$¢
w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Sad Okregowy w pelni podzielajac prezentowane stanowisko,
uznal, iz w ocenianym sporze mamy do czynienia z istnieniem ,,udzialowca iluzorycznego”. Ubezpieczona w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji nalezy traktowac jako jedynego (...) Sp. z.0.0., (...) Sp. z.0.0. (do dnia 04.08.2016
r.) (...) Sp. z.0.0. (do dnia 08.09.2017 r.) i (...) Sp. z.0.0. gdyz mimo, iz formalnie pozostawala ona udzialowcem
wiekszoSciowym (99/100), to jej maz L. K. , jako udzialowiec mniejszoSciowy pozostawatl udzialowcem iluzorycznym
(1/100). Zatem z perspektywy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej tego rodzaju spotki we wskazanych okresach
nalezy traktowac jako spo6lki jednoosobowe. Tym samym wiec stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od 01 stycznia 2016 r.
do 30 wrzesnia 2017 r. zaszly przeslanki do objecia odwolujacej obowigzkowo ubezpieczeniem spolecznym bowiem w
tym czasie byla wspoélnikiem jednoosobowej spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W spornym okresie ubezpieczona byla takze wspolnikiem spotki komandytowej. Za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza na gruncie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spotecznych uwaza sie takze wspolnika spo6tki
komandytowej, przy czy nie ma tu warunku by byt to jedyny wspoélnik takiej spotki. W wyroku z 13.9.2010 r. (II UK
82/10, OSNP Nr 1-2/2012, poz. 21) Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
podlega kazdy bedacy osoba fizyczng wspolnik spotki komandytowej zawigzanej w celu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i prowadzacej taka dzialalno$c. Fragment uzasadnienia tego wyroku, w ktéorym SN stwierdzil, ze
spodleganie przez wspoélnika spdtki komandytowej ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy odnosi¢ do statusu wspdélnika
w spolce prowadzacej (wykonujgcej) dzialalno$§é gospodarcza, a nie do faktycznego uczestniczenia w dzialalnoSci
przedsiebiorstwa” nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z okre$leniem chwili, w ktérej komandytariusz staje sie
wspolnikiem, bez powigzania jego statusu ze statusem przedsiebiorcy, ktéorym jest spétka. W tym przedmiocie Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze osoba przystepujaca w charakterze komandytariusza do prowadzacej juz dzialalnosé spotki
komandytowej podlega obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym od dnia zlozenia notarialnego oswiadczenia o
przystapieniu do spotki (por. wyroki SN z 7.3.2012 r., IT UK 18/12; z 23.10.2012 1., IT UK 75/12).

Odwolujaca jest wspolnikiem (komandytariuszem) spétki komandytowej od dnia 30.01.2013 r. (data zarejestrowania
w KRS), spotka nadal figuruje w rejestrze sadowym , a odwolujaca nie wykazala by Spoltka ta zaprzestala prowadzenia
dzialalnosci. Z tytulu wiec posiadania statusu wspolnika spotka komandytowej takze istnieje podstawa do objecia
odwolujacej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Zgodnie z treécia art. 18 ust. 8 ustawy ,systemowej” podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (tj. oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Jesli chodzi o ubezpieczenie zdrowotne to zasady podlegania temu
ubezpieczeniu reguluja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. , poz. 1398). Zgodnie z trescia art. 66 ust. 1 pkt 1 c tej
ustawy obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spekliajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi , ktore sa m.in. osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z wylaczeniem osob,
ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie przepisow z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow lub przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W Swietle
przepisu art. 81 ust. 2 powyzszej ustawy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku,



oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski". Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W $wietle przepisu art. 82 ust. 3 ustawy jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalnoéé §1 k.p.c. ust. 5, sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalno$ci, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast
zgodnie z ust. 4 jezeli ubezpieczony prowadzacy dziatalno$¢ pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki
w ramach tego samego rodzaju dzialalnoS$ci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spolki.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy ustalil takze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za okres od stycznia 2016 r.
do wrze$nia 2017 r. zgodnie z powolanymi przepisami, uwzgledniajgc fakt posiadania przez odwotujaca faktycznie
statusu wiekszo$ciowego wspolnika w kilku spoétkach oraz statusu wspoélnika spétki komandytowej , co mialo wplyw
na wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek gdyz jest ona oplacana od kazdej ze spolek.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiodla J. K., domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie,

ze nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzeénia 2017 r. przy
zasadzeniu od strony pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie art.23381 k.p.c. przez uznanie, ze odwolujaca pekila role wspoélnika jednoosobowej spélki z 0.0., podczas
gdy z postepowania dowodowego wynika, ze byly to spolki wieloosobowe, a ponadto pominiecie zeznan E. K. na
okoliczno$¢, ze spotka (...) sp. z o0.0. sp.k. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci operacyjnej i gospodarczej od 2016
r. podobnie jak spétka (...) sp. z o.0.

-naruszenie art.8 ust.6 pkt 4 w zwigzku z art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
uwaza sie takze wspolnika wieloosobowej spdiki z 0.0. co rodzi obowiazek ubezpieczenia spolecznego,

-naruszenie art. 66 ust.1 pktic ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wspoOlnik wieloosobowej spolki z o0.0. podlega
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie, przy zasadzeniu na jego rzecz od strony

przeciwnej kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja J. K. zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w zasadniczej czesci akceptuje ustalenia stanu faktycznego dokonane na
etapie postepowania pierwszo instancyjnego, co czyni zbednym ponowne ich w tym miejscu przywolywanie. Co do
zarzutu przekroczenia granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodow w zakresie zeznan L. K. w czeéci wskazanej w
apelacji, zostanie on oceniony w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zasadne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego opisane w Srodku zaskarzenia.



Na wstepie tej czeSci rozwazan Sad Apelacyjny pragnie podkre§li¢, ze brzmienie zaréwno przepisu art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, jak i art. 151 § 1 i art. 156 k.s.h., jest jasne i jednoznaczne, gdy chodzi o ich zakres
zastosowania (hipoteze). Wskazany przepis ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje jako adresata
wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, a spotka taka — jak wynika z powolanych
przepisow Kodeksu spodlek handlowych — jest spétka zalozona przed jedna osobe, w ktorej jedyny wspolnik
wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspo6lnikdw zgodnie z przepisami dzialu I tytulu III
k.s.h. Jezeli natomiast jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda
- nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni. Dopiero gdy wykladnia jezykowa nie jest w stanie
rozstrzygnaé wszystkich watpliwosci interpretacyjnych, nalezy stosowaé wykladnie systemowa i funkcjonalng — ale
potrzeba taka nie zachodzila w sprawie niniejszej.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, ze wprowadzenie do polskiego systemu prawnego konstrukeji jednoosobowej
spotki kapitalowej bylo rezultatem poszukiwania formy prawnej umozliwiajacej ograniczenie odpowiedzialno$ci
osobistej przedsiebiorcy prowadzacego jednoosobowo dzialalnoéé gospodarcza. Mozliwo$é zawigzania spolki z o.o.
przez jedna osobe w Kodeksie handlowym zostala wprowadzona przez ustawe z dnia 23.12.1988 r. o zmianie Kodeksu
handlowego (Dz. U. Nr 41, poz. 326). Zmiana ta obowigzywala od 1.01.1989 r. Nalezaloby doda¢, ze mozliwo$é
utworzenia spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia przez jedna osobe (jednego zalozyciela) wynika z Dwunastej
Dyrektywy UE (89/667) z dnia 21.12.1989 r. Zaleca ona panstwom czlonkowskim i stowarzyszonym, aby ich systemy
prawne stworzyly mozliwo$é funkcjonowania tego rodzaju spolek lub przedsiebiorstw jednoosobowych. Umozliwia
to bowiem prawne odgraniczenie majatku wspolnika od majatku samej spolki i wigzaca sie z tym odpowiedzialno§é
za zobowigzania.

Sens omawianej konstrukcji wyraza sie w skupieniu w jednym reku wszystkich udzialow, calej wladzy spotkowe;.
W spblce jednoosobowej odmienny, w poréwnaniu ze spétkami wieloosobowymi, jest cel i sens gospodarczy. O ile
w przypadku spoélek wieloosobowych podstawowym motywem ich tworzenia jest zamiar polaczenia sit i Srodkow w
celu osiagniecia wyznaczonego celu, o tyle w przypadku spdlki jednoosobowej motyw ten z przyczyn oczywistych
odpada. Funkcja gospodarcza sp6tki jednoosobowej wyczerpuje sie w pierwszym rzedzie na dostarczeniu wygodnego
mechanizmu prawnego umozliwiajacego rozdzielenie majatku sluzacego do prowadzenia dzialalno$ci od majatku
osobistego wspolnika i tym samym ograniczenie ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. W
przypadku spolki jednoosobowej chodzi wiec nie o stworzenie wspdlnego organizmu gospodarczego (zrzeszenia
wspoélnikow), a o wykreowanie konstrukeji prawnej redukujacej majatkowa odpowiedzialno$é jedynego wspodlnika
do wysokosci wniesionych wkladéw i majatku spotkowego. Cecha charakterystyczna spolek jednoosobowych jest
mozliwo$¢ wystepowania przez jednego wspdlnika w wielu rolach prawnych, zazwyczaj rozdzielonych miedzy kilka
podmiotéw w spoltkach wieloosobowych. Jedyny wspolnik wystepuje wiec jako udzialowiec (akcjonariusz) spoiki, jej
wlasciciel w sensie ekonomicznym. Ponadto jedyny wspdlnik dziata jako organ uchwalodawczy spétki, wykonujac w
tym zakresie wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia). Czestokroc jest on rowniez
jedynym czlonkiem zarzgdu spolki. Takie pomieszanie réznych rol i funkeji, w ktérych wystepuje wistocie jeden i ten
sam podmiot, moze prowadzi¢ do niejasnych sytuacji prawnych, mogacych skutkowaé w szczego6lnosci faktycznym
jezeli zwazyé, ze dzialania jedynego wspdlnika pozbawione sa wszelkiej kontroli wewnetrznej, ktora w spotkach
wieloosobowych sprawuja pozostali udzialowcy.

W spoélkach jednoosobowych faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest wiec przez wlasciciela spotki, forma
spotki stanowi jedynie sposob organizacji tej dziatalno$ci. Jedyny wspolnik koncentruje w swoim reku zaréwno
wszystkie uprawnienia wlascicielskie, jak i zazwyczaj cala wladze w sferze organizacyjnej. Dzieje sie tak zwlaszcza
wowczas, gdy wspolnik wechodzi rowniez w sklad jednoosobowego zarzadu spolki, co w spoétkach jednoosobowych
jest zjawiskiem czestym. Brak elementéw korporacyjnych w spolce jednoosobowej eliminuje mozliwosé kontroli
wewnatrz spdlki ze strony innych wspoélnikow (akcjonariuszy), tak jak ma to miejsce w spotkach wieloosobowych.
Wypracowane przez prawo handlowe mechanizmy, takie jak ochrona praw mniejszo$ci czy zwiazana z tym mozliwo$é



zaskarzania uchwal wspolnikéw, nie znajduja w tym przypadku praktycznego zastosowania (por. J. Sadomski, Spotka
jednoosobowa, Instytut Wymiaru SprawiedliwoSci, iws.gov.pl).

Zalozycielem jednoosobowej spotki z 0.0. moze by¢ zatem jedna osoba fizyczna lub prawna (niebedaca inng
jednoosobowa spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia — art. 151 § 2 k.s.h.). Zalozenie spoélki z o.0. przez
jednego wspdlnika jest jednostronng czynnosciq prawng. W spoélce tej jedyny wspdlnik wykonuje wszystkie
uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspolnikéw, z zastrzezeniem art. 247 § 2 k.s.h. (art. 156 k.s.h.). Jesli
spolka z o.0. jest spolka jednoosobowa, nie moga mie¢ do niej zastosowania te przepisy prawa, ktére odnosza sie
wylacznie do sp6lki z 0.0. wieloosobowej (np. praw mniejszo$ci, wylaczenia wspolnika, wymogu glosowania zwykla
lub kwalifikowang wiekszoscia glosow).

Powyzsze rozwazania dotyczace istoty spoiki jednoosobowej potwierdza Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z
dnia 25.09.2014 r., SK 4/12, wskazal on bowiem, ze z perspektywy art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczenn podstawowe znaczenie ma uzyskanie statusu wspolnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Obowiazek ubezpieczeniowy prawodawca powiazal zatem z okre$long
normatywnie sytuacja wspolnika, ktéra polega na istnieniu po jego stronie wiazki przyznanych przez norme
prawng lub wynikajacych ze zlozonego stosunku spolki, powigzanych funkcjonalnie oraz prawnie chronionych
wolnoéci, uprawnien i kompetencji (prawo podmiotowe wspolnika). Odnoszac sie do kryterium zr6znicowania
spolek jedno- i wieloosobowych Trybunal wskazal, ze nie jest tak, iz jedynym kryterium zréznicowania ochrony
praw majatkowych bylo kryterium liczbowe odwolujace sie do liczby wspolnikow. Przewidziane przez prawodawce
kryterium réznicujace nawigzuje wprost do nasyconej elementem osobowym konstrukeji jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Zroéznicowanie zasadza sie bowiem na - wyznaczanym przez skupiong w jednym
reku wigzke uprawnien o charakterze majatkowym oraz uprawnien o charakterze korporacyjnym - statusie wspoélnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Prawodawca uwzglednit tez, ze w osobie jedynego wspolnika
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig czesto dochodzi do - sygnalizowanego w orzecznictwie - swoistego polaczenia
spracy i kapitalu”, ktore to polaczenie pozwala go zakwalifikowac¢ jako osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
(por. wyrok SN z 12.05.2011 1., sygn. akt IT UK 20/11, OSNP nr 11-12/2012, poz. 145). W jednoosobowej spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cig zachodzi szczegoélnie silny zwigzek wspolnika ze spolka, w ktorej to jeden podmiot
skupia calo§é uprawnien korporacyjnych oraz majatkowych przystugujacych uczestnikom spoélki, a w szczegolnosci
prawo glosu, prawo do zysku (por. A. Szajkowski, M. Tarska, uwagi do art. 156, (w:) Kodeks spdlek handlowych. Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Komentarz do artykuléw 151-300. Tom II, red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A.
Szumanski, J. Szwaja, M. Taska, A. Herbet, Warszawa 2014, s. 68).

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy uzna¢ nalezalo, Ze nie mieliSmy w niej do czynienia ze
spotkami jednoosobowymi, a niezaprzeczalny status J. K. jako ,niemal” jedynego wspolnika nie czynil zado$c
wymogowi prowadzenia przez niego jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, co stanowiloby tytulu
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ewentualnie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. Obecne brzmienie
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynikajace ze zmiany dokonanej przez art. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 18.12.2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), decyduje, ze wylgcznie wspélnik jednoosobowej spoiki z o.0. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Nie bedzie tak zatem w przypadku
wspolnika spotki wieloosobowej (dwu- i wiecej), nawet jesli w konkretnych realiach faktycznych jeden ze wspolnikow,
posiadajacy wiekszoSciowy pakiet udzialow (wspo6lnik dominujacy) w istocie skupia w swoich rekach cala wigzke
uprawnien o charakterze majatkowym oraz uprawnien o charakterze korporacyjnym w tej spolce.

Nalezy zauwazy¢, ze bezpo$rednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen byto
objecie ubezpieczeniem wspolnikéw jednoosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktorzy z perspektywy
prawa ubezpieczen spolecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzace dziatalno$é
gospodarcza. Przepis ten mial zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikow jednoosobowych spélek z ograniczong
odpowiedzialno$cia umoé6w o prace ze spoltka w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych z tym



Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych. W praktyce czeste byly bowiem wypadki zawierania tego rodzaju
umoéw, ktére w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych postepowaniach sadowych kwalifikowano jako
niewazne czynnoS$ci z samym sobg dokonywane w celu obej$cia ustawy (por. np. wyroki SN z: 17.12.1996 r., II
UKN 37/96, OSNP nr 17/1997, poz. 320; 5.02.1997 r., sygn. akt II UKN 86/96, OSNP nr 20/1997, poz. 404).
Orzecznictwo to odnosilo sie do wypadkow, w ktorych ,spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby
jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wlasciciela spolki, stuzac kompleksowej obsludze tego podmiotu, a
wiec do sytuacji w ktdrej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i
prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy” (wyrok SN z
12.05.2011 r., IT UK 20/11). W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2002 r. stwierdzono, ze ,proponowana
zmiana wypelnia luke prawna, ktéra powoduje, ze w wiekszo$ci przypadkow wspdlnicy jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialno$cia pozbawieni sa ochrony ubezpieczeniowej. W obecnym stanie prawnym, aby podlegac
ubezpieczeniom spolecznym muszg mie¢ zawartg ze spétka umowe. Nie zawsze jednak moga skutecznie zawrzeé
umowe ,sami ze soba”. Zgodnie z propozycja wspdlnicy ci traktowani byliby w zakresie ubezpieczen spotecznych tak
samo jak osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza”. Konieczno§é wprowadzenia zapisow ustawowych, iz wspolnicy
spolek jawnych, komandytowych i partnerskich podlegajg ubezpieczeniom spolecznym na zasadach przewidzianych
dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, byta wynikiem zmian wprowadzonych do przepisoéw o dziatalno$ci
gospodarczej, przez ktére wspoélnicy ci nie mogli by¢ juz postrzegani za osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.
Proponowana regulacja nie wprowadzala zatem zmian, a jedynie utrzymywala stan obowigzujacy przed ww. zmianami
przepiséw o dziatalnoéci gospodarczej, kiedy to wspoélnicy spolek jawnych, komandytowych i partnerskich rowniez
podlegali ubezpieczeniom spolecznym jak osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (druk sejmowy nr 700, IV
kadencja, s. 31).

Z powyzszego wynika jasno nastawienie ustawodawcy na uregulowanie sytuacji prawnej w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych (podlegania tym ubezpieczeniom) wlasnie przez wspolnikow jednoosobowych spotek z o.0., dla ktoérych
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym tytulem ubezpieczenia byla tylko wlasciwa umowa ze spdlka, nierzadko
oscylujaca na granicy wazno$ci (jako czynno$¢ prawna dokonywana w istocie z samym sobg). Problem taki,
prowadzacy do paralizu ochrony ubezpieczeniowej, nie wystepowal zas w spdtkach dwu- i wiecej- osobowych, w
ktérych podejmowanie uchwal i zawieranie umoéow z wlasnymi udzialowcami byto co do zasady mozliwe juz z samej
istoty ich funkcjonowania, wynikajacej z przepisow Kodeksu spolek handlowych i tresci uméw spoélek, bez wzgledu
na stosunek posiadanych przez wspdlnikow udziatow.

Skoro zatem przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej adresowany jest wylacznie do wspdlnikow spotek
jednoosobowych w $cistym tego pojecia znaczeniu, to nie mogl on mie¢ zastosowania do J. K. w okresie spornym.

Sadowi znane jest stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach ( II USKP101/21, IT UK
24/18 ). Nie znajduje ono jednak przelozenia na stan faktyczny sprawy. Sad Najwyzszy odnosil sie bowiem do sytuacji,
gdy wspdlnik dwuosobowej spolki z 0.0. posiada czes¢ udzialow zapewniajaca mu prawo do decydowania o wynikach
zgromadzenia wspélnikdw i niemal wylaczne prawo do zysku a przede wszystkim — nieskrepowana mozliwosé
samodzielnego decydowania o biezgcej dzialalnos$ci spétki co w sumie rodzi tytul podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, jak prawidlowo ustalil sad I instancji we wszystkich spoétkach z ograniczona
odpowiedzialno$cia prezesem zarzadu byl maz odwolujacej L. K. i to on zarzadzal dzialalnoscia Spoétek, podejmowal
przy tym samodzielnie wszelkie decyzje. Maz odwolujacej przygotowywatl tez wszystkie dokumenty zwigzane m.in.

z podejmowaniem uchwal przez zgromadzenie wspélnikow, a odwolujaca jedynie te dokumenty podpisywala.
Ubezpieczona nie interesowala sie wynikami finansowymi spolek, ani tez prowadzong przez Spo6iki dzialalnoscia.
Wszystkie sprawy w jej imieniu zalatwial maz.

Co do oceny zeznan L. K. Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelacji co do przekroczenia granic swobodnej sedziowskiej
oceny dowodow.



Stusznie wskazywal Sad Okregowy, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie
takze wspolnika spotki komandytowej, przy czy nie ma tu warunku by byt to jedyny wspdlnik takiej spotki. W
wyroku z 13.9.2010 r. (II UK 82/10, OSNP Nr 1-2/2012, poz. 21) Sad Najwyzszy argumentowal, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy bedacy osoba fizyczna wspolnik spotki komandytowej zawigzanej w celu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalno$é. Tak wiec osoba przystepujaca w charakterze
komandytariusza do prowadzacej juz dzialalno$¢ spolki komandytowej podlega obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym od dnia zlozenia notarialnego o§wiadczenia o przystapieniu do spélki (por. wyroki SN z 7.3.2012 r., IT
UK 18/12; z 23.10.2012 r., IT UK 75/12). Blednie uznajac zeznania L. K. za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy,
réwnoczesnie sad I instancji pominat w stanie faktycznym kluczowe powolywane przez §wiadka okolicznoéci. Swiadek
zeznal bowiem, ze dzialania spotki komandytowej przejeta od 2016 r. spotka (...) sp. z 0.0. Spétka komandytowa nie
prowadzila juz wowczas pierwotnej dziatalno$ci. Podkresli¢ nalezy, Ze organ rentowy nie zanegowal tej okolicznoSci,
nie wypowiedzial sie w tym zakresie, nie naprowadzil tez zadnych przeciwdowod6w mimo zasady kontradyktoryjnoéci,
nie znajdujacej zadnego wylaczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Pelnomocnik pozwanego, jak
wynika z zapisu rozprawy, byt obecny w trakcie przestuchania $wiadka.

W konsekwencji na podstawie art.38581 k.p.c. nalezalo zmieni¢ pkt 1 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca
go decyzje i stwierdzi¢, ze odwolujaca nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od dnia 1.01.2016r. do 30.09.2017 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.

Powyzsze implikowalo zmiane orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, albowiem uznaé nalezalo, ze skoro doszlo do postulowanej przez skarzaca zmiany zaskarzonej decyzji,
o kosztach orzec nalezy na podstawie art. 98 w zwigzku z § gust.2 oraz i 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.).

Marta Sawinska



