Sygn. akt III AUa 1221/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 r. w Poznaniu

sprawy M. M. (1), (...) S.A. w P., (...) sp.z o0.0. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji M. M. (1), (...) S.A.wP., (...)sp.zo.0.wK.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 wrzeénia 2020 r. sygn. akt VII U 926/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i punkcie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia

1 marca 2019r. i stwierdza, ze dla M. M. (1) z tytulu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug z platnikiem skladek (...)
Spotka Akeyjna (obecnie (...) S.A. z siedzibga w P.) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne

w lutym 2015r. wynosi 2.142 zl;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 i punkcie 5 oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia

16 grudnia 2019r. i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skltadek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne M. M. (1) za miesiac luty 2015r. z tytulu zatrudnienia w (...) Sp.
z 0.0. w K. (obecnie (...) sp. z 0.0. w K.) nie wchodzi przychéd uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu umowy o
$wiadczenie uslug zawartej z (...) Spotka Akeyjna (obecnie (...) S.A. z siedziba w P.);

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w P. na rzecz odwolujacych M. M. (1) oraz (...) S.A. z siedziba w P. kwoty po 90 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 6 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w P. na rzecz M. M. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. w K. (obecnie (...) sp. z 0.0. w K.) kwoty po 270 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacych M. M. (1), (...)
S.A. wP. oraz (...) sp. z 0.0. w K. kwoty po 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

sedzia Roman Walewski



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2019 r. (Nt (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz.U.z2018r., poz. 1510 ze zm.) stwierdzil, ze dla M. M. (1) z tytulu zawarcia umowy o §wiadczenie ustug z platnikiem
skladek: (...) Spolka Akcyjna (obecnie (...) Spolka Akcyjna z siedziba w P., ul. (...)), podstawa wymiaru skladek, a
takze skladka na ubezpieczenie zdrowotne: w 2/2015 wynosi: ,,0,00” z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie zgromadzonych w toku kontroli dokumentow
stwierdzono, ze platnik skladek (...) Spotka Akcyjna (obecnie (...) Spotka Akcyjna) w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne M. M. (1) uwzglednil przychéd uzyskany z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, w ramach ktoérej to umowy ubezpieczony wykonywal prace na rzecz wlasnego pracodawcy. Organ
rentowy ustalil, ze M. M. (1) w trakcie wykonywania pracy w ramach umoéw o $§wiadczenie uslug zawartej z (...) Spotka
Akcyjna (obecnie (...) Spétka Akcyjna) rownoczeénie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. w
K.. Swiadczenie ustug informacyjnych oraz ustug posrednictwa leasingowego w ramach wykonywania umoéw zlecenia
przez M. M. (1) odbywalo sie w miejscu i czasie wykonywania obowiazkéw pracowniczych wobec klientéw pracodawcy.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, zdaniem ZUS to, iz pracodawca (...)sp. z 0.0. w K.zawarl umowe o wspoélpracy
z (...) Spolka Akcyjna (obecnie (...) Spétka Akcyjna), na podstawie ktorej w przypadku zawarcia przez (...) umowy
leasingu lub umowy pozyczki z klientem, pozyskanym przez (...) (zwanym Dostawcg), na produkt nabywany od (...)
w zwigzku z zawarciem takiej umowy, za $§wiadczone ustugi pozyskania klienta, (...) otrzymywal wynagrodzenie w
formie prowizji.

W konsekwencji organ rentowy uznal, ze przychdéd uzyskany przez M. M. (1) z tytulu wykonywania umowy o
Swiadczenie ustlug zawartej z (...) Spolka Akcyjna (obecnie (...) Spotka Akcyjna) nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne u wskazanego platnika skladek, gdyz jest to przychdd uzyskany z tytulu umowy
o Swiadczenie ustug, w ramach ktoérej M. M. (1) jako zleceniobiorca swiadczyl prace na rzecz wlasnego pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, tj. firmy (...) sp. z 0.0. w K..

Od tej decyzji w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwolal sie ubezpieczony M. M. (1) wnoszac o uchylenie
skarzonego orzeczenia oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacego zwrot kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. Odwolujacy wskazal, ze zastosowanie regulacji art. 8 ust. 2a) ustawy systemowej jest w niniejsze;j
sprawie niemozliwe, albowiem nie zachodzi zadna z nastepujacych przeslanek (a) istnienie tzw. trojkata umow,
(b) ustalenie, ze pracodawca przekazal osobie trzecie $rodki na sfinansowanie zadania, pozwalajace osobie trzeciej
na poniesienie kosztow zatrudnienia pracownika ww. pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej, (c) ustalenie,
ze czynno$ci wykonywane przez pracownika w ramach zatrudnienia go przez osobe trzecia na podstawie umowy
cywilnoprawnej byly wykonywane wylacznie na rzecz pracodawcy, badz to wylacznie pracodawca korzystal z ich
rezultatu. Zdaniem odwolujacego, w niniejszej sprawie zadna z powyzszych przestanek nie zachodzila.

Od powyzszej decyzji z dnia 1 marca 2019 r. Nr (...) odwolal sie takze platnik skladek (...) Spétka Akcyjna z siedzibg
w P., wnoszac o orzeczenie co do istoty i zmiane decyzji w caloéci poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokoSci skltadek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci skladek pierwotnie
zadeklarowanych i oplaconych przez (...), a nadto - o zasadzenie od organu na rzecz strony skarzacej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy przywolal szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych i podnidsl, ze
czynno$ci wykonywane przez zleceniobiorce w zwigzku z zawarciem umowy o $wiadczenie uslug nie stanowia
pracy wykonywanej przez zleceniobiorce na rzecz pracodawcy. W konsekwencji, prawidlowo odwolujacy zglosil



zleceniobiorce dla celéw ubezpieczenia zdrowotnego oraz prawidlowo naliczal sktadki ubezpieczenia zdrowotnego od
przychodéw uzyskiwanych przez zleceniobiorce z tytulu umowy.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2019r. (Nt (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.) stwierdzil, ze dla M. M. (1) w zwigzku z uzyskaniem przychodu z tytulu umowy o
$wiadczenie uslug zawartej

z podmiotem (...) Spotka Akcyjna (obecnie (...) Spdétka Akeyjna

z siedziba w P., ul. (...)), wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) sp. z 0.0. w K., podstawa wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

Miesiac/rok Kod Podstawa
ubezpieczenia wymiaru skladek
na na
ubezpieczenia ubezpieczenie
spoleczne
zdrowotne
emerytalne i [ chorobowe wypadkowe
rentowe
02/2015 (..) 7 843,40 z1 7 843,40 z1 7 843,40 z} 6 768,07 7t

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli przeprowadzonej w(...) sp. z 0.0. w K. ustalono, ze ww.
spotka (pracodawca) nie uwzglednila przychodu uzyskanego przez pracownika M. M. (1) z tytulu wykonywania umowy
o $wiadczenie ustug zawartej z innym podmiotem, w ramach ktorej to umowy M. M. (1) wykonywal prace na rzecz
wlasnego pracodawcy.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze pomiedzy spétka (...) a sp6ika (...) zostala w dniu 18 listopada 2014 r. zawarta
umowa o wspdlpracy. Przedmiotem ww. umowy byla wspolpraca stron w zakresie promocji ustug leasingu oraz
pozyczki $wiadczonych przez (...) Spotka Akcyjna. W szczegélnoSci (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie w ramach
prowadzonej sprzedazy maszyn i urzadzen do pozyskiwania klientdw, polecajac tym klientom finansowanie zakupu
w ramach umowy leasingu badz pozyczki.

Ponadto, w dniu 26 stycznia 2015 r. (...) Spdotka Akcyjna zawarla umowe

o $wiadczenie ustug z pracownikiem (...) M. M. (1). W ramach przedmiotowej umowy zleceniobiorca zobowigzal
sie do $wiadczenia na rzecz ww. spolki leasingowej ustug informacyjnych oraz posrednictwa leasingowego, w celu
umozliwienia tejze spolce pozyskiwania klientéw i doprowadzania do zawarcia z nimi umoéw leasingu lub pozyczki. W
obu ww. umowach ( o wspélpracy i o Swiadczeniu ustug) ustalone wynagrodzenie za ich realizacje bylo uzaleznione
od zawartych i zrealizowanych umoéw leasingu lub pozyczki. (...) sp. z 0.0. miala bowiem prawo do wynagrodzenia w
formie prowizji naliczanej od ceny netto przedmiotu leasingu. Podobnie wynagrodzenie zleceniobiorcy naliczane bylto
od warto$ci netto przedmiotu leasingu. W ocenie organu rentowego , pracownik w ramach umowy o §wiadczenie ustug
zawarta ze spolka leasingows , faktycznie realizowal umowe o wspoélpracy i to on przyczynial sie do uzyskania przez
swojego pracodawce dodatkowego przychodu w postaci prowizji. Dzieki jego pracy, platnik skladek (pracodawca)



osiagal dodatkowy przychod. Z dzialan pracownika M. M. (1) (wykonywanych w ramach umowy cywilnoprawne;j)
pracodawca osiggal wymierne korzySci.

Od tej decyzji w ustawowo przewidzianym trybie i terminie odwotat sie ubezpieczony M. M. (1) , wnoszac o jej
zmiane i ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne naleznych od
wynagrodzenia u platnika skladek (...) za luty 2015 r. zgodnie z pierwotnie zadeklarowanymi przez ptatnika skladek
wielko$ciami. Ponadto, ubezpieczony wniost o zasadzenie od ZUS na rzecz odwotlujgcego zwrot kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. Odwolujacy zarzucit organowi rentowemu bledne ustalenie stanu faktycznego
sprawy polegajace na nieprawidlowym ustaleniu w zaskarzonej decyzji, iz czynnoéci wykonywane przez M. M. (1) na
podstawie zawartej w dniu 26 stycznia 2015 r. umowy o $wiadczenie ustug z (...) byly w istocie wykonywane na rzecz
spolki (...). W ocenie odwolujacego, nie jest rowniez tak ,jak twierdzi organ rentowy, ze efekt czynno$ci wykonywanych
przez M. M. (1) na rzecz pracodawcy byl tozsamy z efektem czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego na rzecz

(..

Od decyzji z dnia 16 grudnia 2019 r. odwolat sie takze pracodaweca (...) sp. z 0.0. w K., wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i ustalenie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne naleznych od
wynagrodzenia u platnika skladek (...) za luty 2015 r. zgodnie z pierwotnie zadeklarowanymi przez ptatnika skladek
wielko$ciami. Ponadto, pracodawca wnidsl o zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacego zwrot kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sad polaczyl powyzsze sprawy (VII U 926/19, VII U 1155/19 oraz VII U 307/20) do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspdlna sygn. akt VII U 926/19.

Sad Okregowy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2020r. (sygn. akt VII
U 926/19) :

1. oddalil odwotanie M. M. (1) od decyzji z dnia 1 marca 2019 r.,
2. oddalil odwolanie (...) S.A. od decyzji z dnia 1 marca 2019 r.,

3. zasadzit od M. M. (1) i (...) S.A. w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. po 45 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

4. oddalil odwotanie M. M. (1) od decyzji z dnia 16 grudnia 2019 r.,
5. oddalil odwotlanie (...)sp. z 0.0. w K. od decyzji z dnia 16 grudnia 2019r.,

6. zasadzil od M. M. (1) i (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. po 135 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Spotka Akcyjna (poprzednia nazwa: (...) Spotka Akcyjna) zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego 9 lipca 2001 r. pod numerem (...). Siedziba spo6tki miesci sie w P. przy ul. (...).

Przedmiotem dzialalno$ci prowadzonej przez odwolujgcego jest m.in. poérednictwo pieniezne, leasing finansowy, a
takze pozostale formy udzielania finansowania.

Odwolujaca spolka oferuje finansowanie szerokiej gamy Srodkow trwalych. Glownymi produktami (...) sa: leasing
operacyjny, leasing finansowy oraz pozyczka - oferowane jako zlotowe lub indeksowane do walut obcych. (...)
specjalizuje sie w finansowaniu wszelkich srodkéw transportu, w tym réwniez maszyn i urzadzen dla podmiotow z
sektora rolnego.



Glownym akcjonariuszem (...) S.A. jest (...) Bank (...) S.A,, jeden z najwiekszych bankéw komercyjnych w Polsce,
nalezacy do Grupy S..

Odwolujgca spotka posiada rozne zrodla pozyskiwania klientéw. Glownym zréodlem sa sieci sprzedazowe. Ponadto
odwotujaca korzysta z innych Zrodel pozyskiwania klientow, takich jak np. doradcy bankowi z grupy kapitalowej,
poérednicy finansowi, dostawcy Srodkdw trwalych oraz aktywno$¢ wlasna odwolujacego i dziatania marketingowe.

W zaleznosci od sytuacji danego podmiotu, odwolujaca spotka zawierala z podmiotami zewnetrznymi umowy dot.
promowania produktow S. (...). I tak, odwolujaca zawierala:

a) umowy o wspolpracy — je$li podmiot prowadzil dzialalnosé gospodarcza, albo
b) umowy o $wiadczenie ustug — jesli nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

Istota obu umoéw bylo promowanie produktu odwotujacego, czyli leasingu i po$rednictwo w pozyskiwaniu klientow
na produkt oferowany przez odwolujacego.

Odwolujaca spotka zawierala umowy o wspolpracy z réznymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza,
zwanymi (...). Je$li doszlo do zawarcia umowy leasingu z klientem, ktéremu (...) promowal §wiadczong przez
odwolujaca spotke ustuge, to (...) wystawial fakture do zaplaty przez S.. (...) otrzymywal z tego tytulu prowizje.

Z kolei w zawieranych umowach o §wiadczenie ustug (z osobami fizycznymi) odwolujaca spdtka nie okreslala czasu,
miejsca oraz sposobu dotarcia do klienta. Umowa ta okre$lala natomiast, ze czynnos$ci wykonywane na podstawie tych
umoéw nie moga naruszac¢ obowigzkéw wobec 0s6b trzecich, np. wobec swojego pracodawcy. Praca wykonywana na
podstawie tych umoéw polegala na pozyskaniu klienta do zawarcia umowy leasingowej. Zleceniobiorcy przedstawiali
klientom mozliwoé¢ zawarcia umowy leasingu, a jezeli klient wyrazil zainteresowanie, to nastepnie przekazywali
kontakt do doradcy leasingowego, ktory dalej prowadzil sprawe. Wyplata wynagrodzenia byla uzalezniona od wartoSci
przedmiotu leasingu. Wynagrodzenie bylo wyplacane po zawarciu umowy leasingu.

Jednym z podmiotéw, z ktérym odwolujaca spolka (...) zawarla umowe o wspdlpracy byta odwolujaca (...) sp. z o.o.
w K. (nr KRS (...)).

Odwolujaca spolka (...), zwana dalej pracodawca, prowadzi dzialalno$¢ od 1996r., ktorej przewazajacym rodzajem
jest sprzedaz, wynajem oraz dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych (nowych, jak rowniez uzywanych). Spotka
jest autoryzowanym dealerem marki m.in. (...), (...), (...), (...), E.iE..

W dniu 18 listopada 2014 r. odwolujaca spdtka (...) (woéwczas (...)) reprezentowana przez menadzera produktow
dealerskich L. K. oraz spoélka (...) (pracodawca), reprezentowana przez prezesa zarzadu S. A. (1) - zawarly umowe o
wspoOlpracy.

Sad Okregowy w dalszej kolejnoéci wskazal na gltdbwne postanowienia tejze umowy oraz sposob jej realizacji.

Z tytulu realizacji umowy o wspdlpracy spoélka (...) otrzymala w 2015r. od odwolujacej spoiki (...) kwote laczng
63.430,44 7z} netto tyt. posrednictwa. Sad Okregowy przedstawil zestawienie $rodkéw finansowych (prowizji)
uzyskanych przez (...) od S. (...) w2015T..

Dodatkowo, odwotujaca spolka (...) zawarla w dniu 26 stycznia 2015r. umowe o Swiadczenie ustug z ubezpieczonym
M. M. (1) (ur. (...)) pracownikiem odwolujacej spolki (...) sp. z 0.0. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do 31
grudnia 2015 r. (§ 7 ust. 3).

Sad Okregowy wskazal na gléwne postanowienia tej umowy i sposdb jej realizacji.



Na podstawie powyzszej umowy, odwolujaca spolka (...) wyplacit ubezpieczonemu tytulem wynagrodzenia , w lutym
2015 r. kwote 2.142,00 zl brutto.

W zwiagzku z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug, odwolujaca spotka (...) obliczyla od ww. przychodu (uzyskanego
przez M. M. (1)) skladki na ubezpieczenie zdrowotne w 02/2015.

M. M. (1) w okresie obowigzywania ww. umowy by} pracownikiem spékki (...)

i jest nim obecnie. Ubezpieczony jest zatrudniony w (...)sp. z 0.0. od dnia 15 lutego 2011 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy. Poczatkowo zajmowal stanowisko handlowca, przy czym od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 30 sierpnia
2014r. otrzymywal dodatek funkcyjny za pelnienie funkcji koordynatora dzialu handlowego. Od dnia 1 stycznia 2015r.
M. M. (1) objal stanowisko kierownika sprzedazy regionu wschdd. Strony nigdy nie sporzadzily pisemnego zakresu
obowigzkow, a jedynie ustnie ustalano zadania pracownicze odwohujacego.

I tak, do obowigzkéw M. M. (1) — jako pracownika spoélki (...) — nalezala (w spornym okresie i obecnie) sprzedaz
produktow, ktére ww. spotka posiadala w swojej ofercie. Ubezpieczony mial zatem za zadanie znalezé klienta, zlozyc
mu oferte zakupu np. maszyny budowalnej i przekonaé¢ go do zakupu, nastepnie doprowadzi¢ do sfinalizowania
transakgji (tj. dopilnowaé zaplaty za produkt, wystawié fakture itp.).

Wynagrodzenie M. M. (1) ze stosunku pracy bylo wyplacane co miesiac w stalej kwocie. Ponadto, raz na
kwartal ,otrzymywal od pracodawcy prowizje/premie uznaniowa. Wysoko$¢ tej premii byla zalezna od kilku
czynnikow takich jak: (a) rodzaj sprzedanej maszyny, (b) uzyskana na tej sprzedazy przez pracodawce marza, (c)
szybko$¢ transakeji, (d) konieczno$é skorzystania z tzw. stocku oraz (e) fakt, czy dana maszyna zostala sprzedana w
leasingu, z ktérego pracodawca otrzymywal od leasingodawcy dodatkowe §rodki. Spoétka (...) nie posiadala zadnego
pisemnego regulaminu w tym zakresie, a wysoko$¢ kwartalnej premii dla pracownika (w tym M. M. (1)) wynikata z
indywidualnej decyzji prezesa spolki.

W spornym okresie, w ramach obslugi klienta, M. M. (1) oferowal klientom rbéwniez pomoc w znalezieniu
finansowania. W trakcie obslugi danego klienta, ubezpieczony zadawal pytanie, w jaki sposob klient zamierza
sfinansowac¢ zakup pojazdu i jezeli klient nie mial wlasnego sposobu finansowania, M. M. (1) informowal go, ze moze
podaé klientowi dane podmiotu finansujacego, w tym m.in. odwolujacej spolki (...). To klient kazdorazowo decydowal,
w jaki sposob sfinansuje nabycie pojazdu od odwotujacej spodiki (...). M. M. (1), podobnie jak inni pracownicy
spolki (...), w ramach obowigzkéw pracowniczych wskazywal klientowi sposéb finansowania poprzez spoétke (...).
Pracodawca posiadal w swojej siedzibie znaki marketingowe odwolujacej spolki (...), nadto dane w zakresie tego
sposobu finansowania byly wpisane w informacje handlowa o danej maszynie przedstawiang klientom.

Z kolei w ramach zawartej z odwolujaca spolka (...) umowy o $wiadczenie ustug, M. M. (1) byt zobowiazany
do pozyskiwania klientéw na finansowanie nabycia pojazddéw i przekazanie takiego klienta przedstawicielowi
spotki (...). Dane zainteresowanego klienta przekazywal przedstawicielowi (...) (najczeSciej telefonicznie lub
mailowo). Ubezpieczony nie mial uprawnien do obstlugi systeméw podmiotu finansujacego, stad szczegoély takiego
finansowania danemu klientowi (,,przekazanemu” uprzednio doradcy handlowemu (...)) przedstawial przedstawiciel
leasingodawcy. M. M. (1) nie uczestniczyt w samym procesie zawierania umoéw leasingowych pomiedzy klientem a
odwolujaca spotka (...).

Ubezpieczony M. M. (1), dazac do tego, aby klient nabyl pojazd oferowany przez pracodawce, promowal podmioty
finansujace spolki (...) (S. (...)). Nie bylo bowiem w interesie pracodawcy, aby klient nie otrzymal takich informacji,
gdyz wowczas moglby nie naby¢ pojazdu. Ubezpieczony musial zatem dolozy¢ staran, zeby pojazd byt sfinansowany.

Ubezpieczony wykonywal czynnos$ci w ramach obu ww. uméw - co do zasady - w tym samym miejscu i czasie.
CzynnoSci te byly ze sobg §cisle zwigzane, uzupelnialy sie. W ramach swoich obowigzkow przedstawial klientom oferty
odwolujacej spolki (...), poniewaz najpierw ustalal z nimi Zrédlo finansowania pojazdow.



W lutym 2015r. pracodawca wyptacit M. M. (1) kwote 5.701,40 zl brutto, obliczajac dla ubezpieczonego skladki na
obowiazkowe ubezpieczenia, bez uwzglednienia przychodu uzyskanego z tytulu zawartej umowy o §wiadczenie ustug.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego jako zleceniobiorcy, z tytulu
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug, zostala ustalona przez pozwany organ rentowy w toku kontroli przeprowadzone;j
u odwotujacej spolki, zakonczonej protokotem kontroli z 4 pazdziernika 2018 r. Przedmiotem kontroli bylo m.in.
sprawdzenie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do
ktoérych pobierania zobowigzany jest ZUS.

Odwolujaca spélka (...) za miesigc luty 2015r. obliczyla dla ubezpieczonego skladki na ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu zawartej umowy o $wiadczenie ustug od podstawy wymiaru w wysokosci 2142,00 zl.

Odwolujaca spotka w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego M. M. (1) uwzglednita
przychéd uzyskany z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, w ramach ktoérej to umowy
ubezpieczony wykonywal prace na rzecz wlasnego pracodawcy.

W dniu 1 marca 2019 r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, w ktorej stwierdzil, ze
dla M. M. (1) z tytulu zawarcia umowy o $wiadczenie ustug z platnikiem skladek: (...) Spoltka Akcyjna (obecnie (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w P., ul. (...)), podstawa wymiaru sktadek, a takze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne: w
2/2015 wynosi: ,,0,00” zl.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., stwierdzil, ze dla M. M. (1) w zwigzku
z uzyskaniem przychodu z tytulu umowy o $wiadczenie ustug zawartej z podmiotem (...) Spbtka Akcyjna (obecnie (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w P., ul. (...)), wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy tj. (...) sp. z 0.0. w K., podstawa
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne wynosi:

Miesiac/rok Kod Podstawa
ubezpieczenia wymiaru skladek
na na
ubezpieczenia ubezpieczenie
spoleczne
zdrowotne
emerytalne i | Chorobowe wypadkowe
rentowe
(.. (...) 7 843,40 z} 7 843,40 z1 7 843,40 z} 6 768,07 7t

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac, ze
odwolania okazaly sie niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony M. M. (1),
Swiadczac prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, zawarta z odwolujaca spolka (...) wykonywal ja na rzecz
swojego pracodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. w K. Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynikalo bowiem , ze
rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez ubezpieczonego w ramach umowy cywilnoprawnej byta spotka
(...) ,cho¢ oczywiscie odwolujaca spdlka (...) ,rowniez korzystala z efektow tej pracy.



Przedmiotem zawartej umowy o §wiadczenie ustug z dnia 26 stycznia 2015r. bylo §wiadczenie ustug informacyjnych
oraz posrednictwa leasingowego, a najogoélniej rzecz ujmujac - promowanie produktéw odwolujacej spolki, co z
kolei prowadzilo do tego, ze klient nabywal pojazd spolki (...). Powyzsze obowiazki nalezaly rowniez — w ocenie
Sadu I instancji - do podstawowych obowiazkéw ubezpieczonego M. M. (1) w ramach stosunku pracy. Gdyby zatem
spolka (...) nie zawarta umowy cywilnoprawnej z ubezpieczonym, produkty tej spotki (cho¢ oczywiscie takze innych
podmiotoéw finansujacych) i tak bylyby oferowane (polecane, promowane) klientom (...) sp. z o.0.

Pracodawcy (odwolujacej spolce) zalezato bowiem na tym (na co zwracaly uwage przestuchane w sprawie osoby), aby
klient nabyt pojazd (maszyne) spdiki (...). Zatem sprzedajacy pracownik (w tym M. M. (1)) mial za zadanie (w ramach
stosunku pracy) sprzeda¢ jak najwieksza liczbe maszyn i pomac klientowi w znalezieniu finansowania na te pojazdy.
W trakcie obshlugi klienta, ubezpieczony zadawal wiec pytanie, w jaki sposob klient zamierza sfinansowa¢ zakup danej
maszyny i jezeli klient nie mial wlasnego sposobu finansowania, M. M. (1) informowal go, ze moze poda¢ mu dane
podmiotu finansujacego, w tym m.in. odwotujacej spotki.

Pracodawca ponadto posiadal w swojej siedzibie znaki marketingowe odwolujacej spdiki (...), jak réwniez dane
(informacje) w zakresie tego sposobu finansowania byly wpisane w pisemng informacje handlowa przedstawiang
klientom. Powyzsze zyskuje na znaczeniu, gdy zauwazy sie, iz jednym ze skladnikow wynagrodzenia ze stosunku pracy
M. M. (1) byla kwartalna premia uznaniowa, ktéra zalezala od takich czynnikéw jak: (a) rodzaj sprzedanej maszyny, (b)
uzyskana na tej sprzedazy przez pracodawce marza, (c) szybkoé¢ transakeji, (d) koniecznoé¢ skorzystania z tzw. stocku
oraz (e) fakt, czy dana maszyna zostala sprzedana w leasingu, z ktérego pracodawca otrzymywal od leasingodawcy
dodatkowe $rodki. Spoélka (...) nie posiadala zadnego pisemnego regulaminu w tym zakresie, a wysoko$¢ kwartalnej
premii dla pracownika (w tym M. M. (1)) stanowila decyzje prezesa spoiki, tj. S. A. (1).

Rowniez sama spoétka (...), z tytulu umowy o wspdlpracy zawartej z odwolujaca, uzyskala w 2015 r. dodatkowy
przychéd (63.430,44 zl netto) w zwiazku z tym, iz jej pracownicy promowali produkty odwolujacej spolki (...), w
konsekwencji czego klient decydowal sie na zakup pojazdu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze m.in. dzieki produktom finansowym
odwolujacej, spolka (...) sprzedawala wiecej pojazdéw, albowiem klienci — uzyskujac Zroédlo finansowania - byli w
stanie je naby¢. Nie spos6b mieé zatem watpliwosci, ze spdlce — pracodawcy zalezalo na realizacji umowy o wspolpracy
(dzieki temu uzyskiwala bowiem dodatkowe $rodki w postaci prowizji). Tym samym, chcac wypracowaé prowizje
od odwolujacej, spolka (...) musiala zadania promowania produktéw odwolujacej (pozyskania klienta) ,zleca¢” do
wykonania swoim pracownikom (w tym ubezpieczonemu)

w ramach ich obowigzkéw pracowniczych. Ubezpieczony M. M. (1) $§wiadczyl prace w ramach obu spornych uméw (co
do zasady) w tym samym miejscu i w tym samym czasie. Praca §wiadczona przez niego w ramach umowy o §wiadczenie
ushug byla uzupelieniem pracy

w ramach stosunku pracy. Trudno bowiem uznaé, ze pracodawca godzilby sie na Swiadczenie przez jego pracownikow
ushlug dla innego podmiotu w godzinach pracy, gdyby nie mial z tego zadnych korzysci.

Rowniez sam prezes zarzadu spolki (...). S. A. (1) wskazywal, ze do zakresu obowigzkéw M. M. (1) nalezala sprzedaz
pojazddéw znajdujacych sie w ofercie pracodawcy, a zatem ubezpieczony mial za zadanie przekonanie klienta do zakupu
danego pojazdu. Ponadto, z zeznah zaréwno S. A. (1), jaki M. M. (1) wynika, Ze ubezpieczony oferujacy klientowi pojazd
mial za zadanie oferowaé takze ewentualne zZrodla finansowania w postaci leasingu (bylo to wyraznym poleceniem
pracodawcy).

Zdaniem sadu I instancji w toku postepowania dowodowego nie wykazano relewantnych prawnie réznic miedzy
przedmiotem i sposobem wykonywania uméw na rzecz odwolujacej spoétki (...) i spdtki pracodawcy tj. (...).
W realiach sprawy sam ubezpieczony M. M. (1) — w ocenie Sadu Okregowego - nie dostrzegal istotnej réznicy
pomiedzy czynno$ciami wykonywanymi w ramach umowy o prace i umowy o §wiadczenie ustug, poniewaz poszukujac
klientéow dla spoélki (...) najpierw rozmawial z nimi o zrédlach finansowania nabycia pojazdéw. Czynnosci te
byly ze sobg $ciSle zwigzane, uzupeklialy sie. Zakres obowigzkéw zleceniobiorcy obejmowal §wiadczenie ustug



informacyjnych oraz ustugi posrednictwa leasingowego. Zawarcie umowy o $wiadczenie uslug przez odwolujacego
(S. (...)) z ubezpieczonym mialo bezposredni zwigzek z faktem zatrudnienia go przez pracodawce, posiadajacego
w ofercie sprzedazy produkty (gléwnie maszyny budowalne), ktére podczas wykonywania swoich obowigzkéw
pracowniczych oferowal klientom wlaénie (m.in.) ubezpieczony. Uslugi posrednictwa leasingowego polegaly w
szczegblnosci na informowaniu odwotujgcej spotki (leasingodawcy) o klientach poszukujacych oferty finansowania
pojazdéw oraz na informowaniu klientéw o podstawowych parametrach i warunkach oferty odwotujgcego podmiotu
finansujacego. Wyplata wynagrodzenia dla zleceniobiorcy uzalezniona byla od zawarcia umowy leasingu/pozyczki
pomiedzy odwolujaca spolka (...) a klientem, a jego wysokoéé od wartoéci przedmiotu leasingu. Swiadczenie
usthug informacyjnych oraz uslug posrednictwa leasingowego w ramach wykonywania umowy cywilnoprawnej
odbywalo sie w miejscu i czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych na rzecz klientéw pracodawcy, w systemie
podporzadkowania pracownika pracodawcy.

Wszystkie te okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, potwierdzaja, ze ubezpieczony M. M. (1), realizujac umowy
cywilnoprawne zawarte z odwotujgcg spotka, dzialat na rzecz swojego pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pkt 1i 2 sentencji wyroku oddalil odwolania M. M. (1)1 (...) S.A. od decyzji
z dnia 1 marca 2019r., za§ w pkt 4 i 5 sentencji wyroku oddalit odwolania M. M. (1) i (...)sp. z 0.0. od decyzji z dnia 16
grudnia 2019r oraz zasadzil wynikajace z takiego rozstrzygniecia koszty ( pkt 316 ).

Wyrok ten ,w calo$ci apelacja, zaskarzyta odwotujaca (...) Sp z o.0., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktoéra zarzucila:

1. naruszenie art. 327(1) k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy a mianowicie tego, czy pomiedzy (...) zS. (...) ((...)) doszlo do zawarcia umowy na
podstawie ktérej (...) zlecala (...) czynnoSci, ktore ten nastepnie zlecal w ramach podwykonawstwa M. M. (1) ,a takze
tego, czy (...) ponosila ekonomiczny koszt wynagrodzen i czy dochodzilo do przeplywéw pienieznych z (...) do (...) w
celu sfinansowania wynagrodzenia M. M. (1),

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprzeczny z
trescia zgromadzonego materialu dowodowego polegajacy na nie znajdujacym uzasadnienia w materiale dowodowym
ustaleniu, ze (...) zawierajac analizowane umowy kierowala sie checia minimalizacji obcigzen z tytulu skladek ZUS
od wyplacanych pracownikom wynagrodzen,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie w niniejszej
sprawie,

b) art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 11 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow polegajace na naruszeniu zasady ,,in dubio pro tributario”.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane pkt 1-6 wyroku sadu pierwszej instancji i poprzedzajacej ten wyrok decyzji ZUS i ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne naleznych od wynagrodzenia M. M. (1) u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. oraz u platnika skladek (...) S.A. zgodnie z pierwotnie zadeklarowanymi przez tych platnikow sktadek
wielko$ciami, tzn. u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 5.701,40 zt w zakresie skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe i 4.919,74 zt w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne a u platnika skladek (...) S.A. w
wysokosci 2.142,00 zl w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne;



2. zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania podlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego;

3. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosé odwotujacej lub jej pelnomocnika;
4. rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Wyrok ten w caloéci apelacja zaskarzyt takze odwolujacy M. M. (1) reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
ktory zarzucit:

1. naruszenie art. 327(1) k.p.c. po przez zaniechanie dokonania ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy a mianowicie tego, czy pomiedzy (...) z (...)doszlo do zawarcia umowy na podstawie
ktorej (...) zlecala (...) czynnoéci, ktore ten nastepnie zlecal w ramach podwykonawstwa M. M. (1) a takze tego, czy
(...) ponosila ekonomiczny koszt wynagrodzen i czy dochodzilo do przeplywdéw pienieznych z (...) do (...) w celu
sfinansowania wynagrodzenia M. M. (1),

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowoddw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz sprzeczny z
trescia zgromadzonego materialu dowodowego polegajacy na nie znajdujacym uzasadnienia w materiale dowodowym
ustaleniu, ze (...) zawierajac analizowane umowy kierowala sie checiag minimalizacji obciazen z tytutu skladek ZUS
od wyplacanych pracownikom wynagrodzen,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych poprzez jego
bledng wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane pkt. 1-6 wyroku sadu pierwszej instancji i poprzedzajacej ten wyrok decyzji ZUS i ustalenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne naleznych od wynagrodzenia M. M. (1) u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. oraz u platnika skladek (...) S.A. zgodnie z pierwotnie zadeklarowanymi przez tych platnikow skladek
wielko$ciami, tzn. u platnika skltadek (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 5.701,40 zt w zakresie skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe i 4.919,74 z} w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne a u platnika skladek (...) S.A. w
wysoko$ci 2.142,00 zl w zakresie skladek na ubezpieczenie zdrowotne;

2. zasadzenie od ZUS na rzecz powoda kosztéw postepowania podlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego;

3. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$é powoda lub jego pelnomocnika;

4. rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Wyrok ten w caloSci apelacja zaskarzyl takze (...) S.A. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktory zarzucit:
1. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez:

a) przyjecie, ze praca wykonywana przez M. M. (1) (dalej réwniez: Zleceniobiorca lub Ubezpieczony) w ramach umowy
o $wiadczenie ustug zawartej z Odwolujaca byla wykonywana na rzecz jego pracodawcy, platnika sktadek (...)sp. z 0.0.
w K., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczeg6lnos$ci umowy o §wiadczenie uslug, wynika,
ze ustalenie to jest bledne i praca nie byla §wiadczona na rzecz pracodawcy; ustalenie to skutkowalo naruszeniem art.
8 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniach spolecznych , poprzez jego zastosowanie,



b) ustalenie, ze “celem zawarcia przez ubezpieczonego umowy cywilnoprawnej z odwolujaca spétka bylo unikniecie
obcigzen zwigzanych z konieczno$cia wyplacenia pracownikom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
lub obcigzenia sktadkami na ubezpieczenia spoleczne”, podczas gdy niewatpliwie nie jest to cel ubezpieczonego,
ktory w zadnej mierze nie bylo zobowiazany do wyplacania wynagrodzenia czy regulowania skltadek na ubezpieczenie
spoteczne, bedace efektem majacego wplyw na treS¢ wyroku naruszenia reguly swobodnej oceny dowodow okreslonej
w art. 233 par. 1 k.p.c. oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego zgodnie z art. 227
k.p.c.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez btedna wykladnie
i w konsekwencji jego niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, co doprowadzito do oddalenia odwolania i
uznania, ze przychod uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umowy o $§wiadczenie ushug, zawartej
z odwolujacym, nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne u odwolujgcego, gdyz jest to
przychéd uzyskany z tytulu umowy o $wiadczenie ustug, w ramach ktérej ubezpieczony zleceniobiorca §wiadczyl prace
na rzecz wlasnego pracodawcy, z ktorym pozostawal w stosunku pracy, tj. zainteresowanego.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu z dnia 1 marca 2019 roku w calo$ci poprzez ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w
wysokosci skladek pierwotnie zadeklarowanych i optaconych przez S. (...),

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (...) S.A., spolka (...) Sp. z 0.0. 1 M. M. (1) poparli ja.

Pozwany organ rentowy wnidsl o oddalenie wszystkich apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie, poniewaz trafne okazaly sie zarzuty, jakie w nich podniesiono, co skutkowalo
zmiang zaskarzonego wyroku.

Jak zauwazyt Sad Okregowy, poza sporem pozostawalo, ze odwolujacy (...) S.A. uwzglednil w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego, przychdd uzyskany z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy o §wiadczenie ustug.

Z kolei (...) Sp z o0.0. obliczyl dla ubezpieczonego M. M. (1) skladki na obowigzkowe ubezpieczenia od przychodéow
wyplaconych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, bez przychodoéw uzyskanych z tytulu zawartej umowy
o $wiadczenie ushug.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy w stanie
faktycznym znajdzie zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i czy przychéd uzyskany
przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z odwotujacym ( (...) S.A.), tj. z innym
podmiotem niz wlasny pracodawca ( (...) Sp. z 0.0.), w okresie i w kwocie wynikajacej z zaskarzonej decyzji, stanowi
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia z tytulu pracy wykonywanej w ramach umowy o prace z
(...) Sp. z 0.0. oraz czy w zwigzku z tym, prawidlowo kwote te odwolujacy (...) S.A. uwzglednit w

podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( j.t.
Dz.U.2022.1009.ze zm.- dalej tez , jako ustawa systemowa), za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze



osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Natomiast stosownie do tredci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt
91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1a powolanej ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej odnosi sie do rownoczesnego zobowiazania sie
pracownika wobec jednego pracodawcy do $§wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy oraz pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem. Na taki wypadek przewidziano w prawie ubezpieczen
spolecznych konstrukeje ,uznania za pracownika”. Stwierdzenie, ze pracownik, ktory zawarl z innym podmiotem
umowe cywilnoprawng wykonuje w ramach takiej umowy w rzeczywistoSci prace na rzecz pracodawcy,

z ktoérym pozostaje w stosunku pracy oznacza, ze — bez wzgledu na charakter lub rodzaj tej dodatkowej umowy —
podlega z jej tytulu ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przypomnie¢ nalezy jednocze$nie, ze norma wynikajaca z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wykreowala nie tylko szerokie pojecie "pracownika", ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych, laczac obowiazek podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego
aktywno$cig w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo, w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego

z pracodawca lub z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.

Zastosowany w treSci tego przepisu zwrot: "wykonuje prace na rzecz pracodawcy" oznacza, ze praca ta §wiadczona
jest w przebiegu realizacji stosunku prawnego laczacego owego pracodawce ze zleceniodawcg tych pracownikow.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 07.02.2017 r. (II UK 693/15), celem wprowadzenia art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylo po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcoéw z
umo6w cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktore wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiagzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 02.09.2009 r. II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki: z
14.01.2010 r. I UK 252/09, Lex nr 577824; z 02.02.2010 r. I UK 259/09, Lex nr 585727 oraz z 18.10.2011 r. III UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy ,zdaniem Sadu Apelacyjnego, w szczegblnoSci zasadny okazal sie zarzut
naruszenia art.233§ 1 k.p.c. co skutkowalo blednym zastosowaniem art.8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Sad Okregowy z prawidlowo zebranego materialu dowodowego wyciagnal bledne wnioski.

Podkresdli¢ trzeba, ze Sad Okregowy , cytujac szeroko stanowisko judykatury na tle stosowania art.8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych ,nie przeniést wnioskdw wynikajacych z cytowanych orzeczen w sposob trafny



na ocene przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, co celnie i stlusznie wskazywano w wywiedzionych apelacjach. Byly
to tez czesto orzeczenia cytowane rowniez wybibrezo , jedynie w swoich fragmentach i odnosity sie do specyficznych,
odmiennych stanéw faktycznych, co réwniez wypunktowano trafnie w co najmniej dwdoch apelacjach.

Stusznie tez apelujacy podniesli, ze zastosowanie art.8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obwarowane
jest spelnieniem przynajmniej trzech podstawowych przestanek, z ktérych dwie Sad Okregowy catkowicie zignorowat.

Chodzi tu po pierwsze o istnienie, co do zasady ,trojkata umow, ktérego w niniejszym stanie faktycznym nie byto.
Stwierdzenie Sadu Okregowego, Ze orzecznictwo dopuszcza brak tego elementu przy zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jest o tyle nietrafne, ze czyniono tak w sytuacji, kiedy pomiedzy zleceniodawca ,a
pracodawca istnialy Scisle powigzania kapitalowo-osobowe, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca.

Po drugie - niezbedne jest istnienie przepltywu srodkéw finansowych od pracodawcy do zleceniodawcy ,a w niniejszej
sprawie, co bylo bezsporne , bylo calkowicie odwrotnie.

Zdaniem sadu odwolawczego jest nie do przyjecia , ze sad I instancji najpierw cytuje szereg orzeczen
potwierdzajgcych ,przy zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych , koniecznoéé
zaistnienia takiego wlasnie przeplywu , a nastepnie, dostownie jednym zdaniem stwierdza, ze jest to w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bez znaczenia. Co istotne, sad ten w zaden sposo6b nie thumaczy takiej konstatacji.

Tymczasem okoliczno$¢ ta ma fundamentalne znaczenie, a zdarzajace sie w orzecznictwie glosy dopuszczajgce
przeplyw odwrotny, dotyczyly sytuacji ,w ktérych okoliczno$é ta nie byla tak wazna z uwagi na bliskie zwigzki
kapitalowo-osobowe pomiedzy zleceniodawca i pracodawca, czego w niniejszej sprawie nie bylo.

Po trzecie wreszcie - dzialania bedace realizacja umowy o $wiadczenie uslug powinny przysparza¢ korzysci
pracodawcy.

W tej sprawie nie jest to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takie jednoznaczne i pewne.

Nie sposob bowiem uznad, ze (...) S.A. placilby dwa razy za to samo, czyli za pozyskanie dla siebie tego samego klienta,
tj. zleceniobiorcy (M. M. (1)) i podmiotowi, z ktérym laczyta go umowa o wspoétpracy ( (...) Sp. z 0.0. ). A jezeli tak,
to mozna zalozy¢, ze umowa o $wiadczenie ustug ( M. M. (1)) byla dla jego pracodawcy niekorzystna. Skoro bowiem
za pozyskanego klienta pieniadze od (...) S.A. otrzymywal zleceniobiorca, to nie otrzymywal ich jego zaklad pracy w
oparciu o umowe o wspoélpracy.

Za trafny nalezalo uznac¢ réwniez poglad, ze pracodawcy zalezalo na sprzedazy maszyny i obojetne mu bylo, w jakiej
formie nabywca uisci naleznosé¢ z tego tytutu.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, ze pracodawca nic nie wiedzial o umowach o $wiadczenie ustug zawieranych
przez swojego pracownika i to réwniez z innymi, niz S. (...), instytucjami finansowymi, za§ sam umowy o wspoélpracy
zawieral z szeregiem innych instytucji finansowych.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w
przypadku M. M. (1) wystepowalo rozdzielenie zadah wykonywanych w ramach umowy o prace i umowy o $wiadczenie
ustug. Do obowigzkéw M. M. (1), jako pracownika spoélki (...), nalezala (w spornym okresie i obecnie) sprzedaz
produktow, ktore ww. spolka posiadala w swojej ofercie. Ubezpieczony mial zatem za zadanie znalez¢ klienta, zlozy¢
mu oferte zakupu np. maszyny budowalnej i przekona¢ go do zakupu, a nastepnie doprowadzi¢ do sfinalizowania
transakgji (tj. dopilnowac zaplaty za produkt, wystawié fakture itp.).

Przedmiotem zawartej umowy o $wiadczenie ustug z dnia 26 stycznia 2015r. bylo $wiadczenie ustug informacyjnych
oraz poSrednictwa leasingowego, a konkretniej rzecz ujmujac — udzielenie zleceniodawcy informacji o potencjalnym
kliencie poszukujacym uslug finansowych oraz potencjalnemu klientowi — informacji o mozliwosci kontaktu z
oferujacym taka ushuge.



Majac na uwadze wskazany wyzej i ustalony przez sad I instancji stan faktyczny ,Sad Apelacyjny podkresla , ze do
obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonego M. M. (1) nalezala przede wszystkim sprzedaz maszyn budowlanych,
niezaleznie czy za gotowke, czy tez na kredyt ,czy w leasingu.

Natomiast w ramach umowy o $wiadczenie ushug, poza zakresem obowigzkdéw pracowniczych, ubezpieczony
przekazywal osobom, ktoére chcialy naby¢é maszyne budowalna, a nie posiadaly §rodkéw wlasnych na ich zakup,
informacje o mozliwych $rodkach finansowania, ktore oferuje m.in. (...) S.A. Jego rola konczyta sie na przekazaniu ww.
informacji, za$ uzyskanie przez niego wynagrodzenia zalezalo od skutecznego zawarcia umowy kredytu, czy leasingu
przez te strony. Potencjalny klient zglaszajac sie do spolki (...) Sp.z o.0. celem zakupu maszyny budowlanej byt pytany
przez przedstawiciela handlowego o sposob finansowania tego zakupu. Jednakze dla sp6tki, nie mial znaczenia sposéb
finansowania tego zakupu tj. czy bedzie to zakup gotowkowy, kredytowy czy leasing, gdyz spotka nie wydawala towaru,
jesli nie otrzymala pieniedzy na konto.

Nalezy zauwazyc¢, ze M. M. (1) jako pracownik zatrudniony na stanowisku kierownika sprzedazy regionu wschod,
nie byl jednocze$nie posrednikiem finansowym, poniewaz sprzedawal towar, a nie ustuge posrednictwa finansowego.
Istotne jest rowniez, ze pracownik ,udzielajgc informacji o mozliwo$ci zawarcia umowy leasingu, nie miala wiedzy ,czy
klient skontaktuje sie z dang instytucja finansujaca ,w tym przypadku (...) S.A., jakie otrzyma warunki i czy jego klient
w ogole spelnia warunki, aby to finansowanie otrzyma¢, gdyz ostatecznie to (...) S.A. o tym decydowal.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wbrew stanowisku sgdu I instancji , ustalony w sprawie stan faktyczny nie uzasadnia
przyjecia, ze praca wykonywana przez M. M. (1) w ramach umowy cywilnej miala bezpoéredni zwiazku z obowiazkami
pracowniczymi i byla §wiadczona na rzecz (...) Sp. z 0.0., w rozumieniu przepisu art. 8 ust.2a ustawy systemowe;j.

Z materialu dowodowego wynika, ze wspolpraca zleceniobiorcy ze spoéika (...) S.A. nie miala na celu zwiekszenia
obrotéw pracodawcy i zwiekszenia osigganych przez pracodawce korzyéci. Spotke nie laczyla z pracodawcg umowa o
podwykonawstwo, na podstawie ktorej spotka obcigzalaby pracodawce kosztami wynagrodzenia ubezpieczonego M.
M. (1), a pracodawca przejmowalby efekty wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci.

Jak to juz wskazano wyzej, $wiadczona przez M. M. (1) ustuga informacyjna i posrednictwa leasingowego polegala
w szczeg6lnoécei na informowaniu spélki o klientach poszukujacych oferty finansowania pojazdéw oraz maszyn
i urzadzen, z podaniem danych kontaktowych takich klientow, oraz w zaleznoSci od okolicznosci konkretnego
przypadku — na informowaniu klientéw o podstawowych parametrach i warunkach oferty S. (...).

Jak stusznie podniosta w apelacji odwolujaca spotka ,efekty dziatan zleceniobiorcy podejmowanych w ramach umowy
zlecenia mialy znaczenie dla (...) S.A., a nie dla pracodawcy.

Na powyzsze wskazuje rowniez jeszcze kilka innych okolicznoSci, a mianowicie:

- celem umowy bylo zmotywowanie zleceniobiorcy do zachecania nabywcéw i najemecoéw skladnikow majatkowych do
zawarcia umow finansowania z S. (...), a efekt tych dzialan miat znaczenie jedynie dla samej sp6lki (pracodawca nie
byl nim zainteresowany, gdyz nie ma dla niego wiekszego znaczenia to, czy klient kupi ustuge leasingu w spolce, w
innym podmiocie czy tez sfinansuje nabycie produktoéw oferowanych przez pracodawce z wlasnych srodkow),

- koszt wynagrodzenia zleceniobiorcy byl ponoszony przez (...) S.A. z jej $rodkdéw i nie byt w Zaden spos6b
refakturowany, czy refundowany przez pracodawce (gdyby czynnosci poérednictwa wykonywane przez zleceniobiorce
na podstawie umowy ze sp6lka odwolujaca sluzyly interesom pracodawcy, spdtka nie bylaby zainteresowana
wynagradzaniem zleceniobiorcy z tego tytutu, gdyz racjonalnie gospodarujacy przedsiebiorca nie akceptuje obcigzenia
siebie kosztami pracy wykonywanej nie na jego rzecz),

- jako ze spoélka byla bezposrednim beneficjentem czynnoéci wykonywanych przez zleceniobiorce na podstawie
umowy, to ona ponosila koszt wynagrodzenia z tytulu wykonania tych czynnosci, za$§ pracodawca nie mial zadnego
wplywu na termin i sposéb realizacji umowy,



— pracodawca nie sprawowal nad zleceniobiorcg (ani w imieniu wlasnym ani (...) S.A.) nadzoru nad czynnoéciami
realizowanymi przez zleceniobiorce na podstawie umowy zawartej ze sp6tka, odwolujaca spdtka nie otrzymata od
pracodawcy zadnego wynagrodzenia czy tez korzy$ci finansowych zwigzanych z umowa.

Tak wiec relacja stron w tym zakresie byla calkowicie odmienna od sytuacji funkcjonujgcych na rynku firm oferujacych
ustugi skutkujace obnizeniem kosztow pracy ,ktérym to sytuacjom miat zapobiegac art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s.

Pracodawca nie byl ani rzeczywistym beneficjentem, ani tez podmiotem ponoszacym koszty wynagrodzenia z
tytulu realizacji czynnoéci wykonywanych przez zleceniobiorce (M. M. (1)) na rzecz spolki (...) S.A. Efekty dzialan
podejmowanych przez zleceniobiorce w ramach umowy nie mialy znaczenia dla pracodawcy — w szczegblnoSci, jak
juz byta mowa wyzej, bez znaczenia bylo to, czy klient pracodawcy kupit ustuge leasingu

w odwolujacej spdlce, w innym podmiocie czy tez sfinansowal nabycie maszyny z wlasnych §rodkow. Pracownik
(bedacy jednoczesnie zleceniobiorcg odwolujacej spotki) musial w pierwszej kolejnoéci sprzedac¢ towar klientom, ten
etap wykonywal jako pracownik (...) Sp. z 0.0. i te efekty jego dzialan stuzyly jego pracodawcy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, na rozdzial obowigzkow M. M. (1), jaki wynikal

z umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. oraz z umowy o $wiadczenie uslug z (...) S.A. oraz , o czym byla mowa wyzej , na
sprzeczno$¢ intereso6w pracodawcy i pracownika w kontekécie pozyskiwania klientéw dla firmy $wiadczacej ustugi
finansowe.

Jakiegokolwiek oparcia w materiale dowodowym nie ma teza sadu I instancji , jakoby motywem zawarcia umowy
cywilnoprawnej bylo unikniecie obcigzen zwigzanych z konieczno$cig wyplacenia pracownikom wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych lub obcigzenia skladkami na ubezpieczenia spoleczne. Doprawdy nie sposéb
dopatrzet sie takiej intencji w przypadku, kiedy odwolujacy M. M. (1) uzyskal z tytulu tej umowy jedno jedyne
wynagrodzenie za jeden miesiac wskazany w zaskarzonych decyzjach. Tym bardziej brak jest podstaw do sugerowania

w takim przypadku zmowy firm.

Sad I instancji blednie zatem zastosowat art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i uznal, ze przychod
uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umowy

o $wiadczenie uslug, zawartej z (...) S.A., nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne u
(...) S.A,, gdyz jest to przychéd uzyskany z tytulu umowy o §wiadczenie uslug, w ramach ktorej ubezpieczony jako
zleceniobiorca §wiadczyl prace na rzecz wlasnego pracodawcy, z ktérym pozostawal w stosunku pracy, tj. (...) Sp. zo.o.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal apelacje za uzasadnione i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie 11 punkcie 2 oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia

1 marca 2019r. oraz stwierdzil, ze dla M. M. (1) z tytulu zawarcia umowy o §wiadczenie ustug z platnikiem skladek (...)
Spotka Akcyjna (obecnie (...) S.A. z siedziba w P.) podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w lutym
2015T. wynosi 2.142 zt (pkt.1 wyroku).

Nadto zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 4 i punkcie 5 oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 16 grudnia 2019r.
i stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne M. M. (1) za miesiac luty 2015r. z tytulu zatrudnienia w (...)Sp. z 0.0. w K.
(obecnie (...) sp. z 0.0. w K.) nie wchodzi przychdd uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu umowy o $wiadczenie
ustug zawartej z (...) Spolka Akeyjna (obecnie (...) S.A. z siedzibg w P.) (pkt 2 wyroku).

Zmiana wyroku sadu I instancji co do meritum spowodowala konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
przed sadem I instancji , wobec czego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposdb, ze zasadzil
od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz odwolujacych M. M. (1) oraz (...) S.A. z
siedziba w P. kwoty po 90 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku) oraz zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 6 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz



M. M. (1) oraz (...)Sp. z 0.0. w K. (obecnie (...) sp. z 0.0. w K.) kwoty po 270 z} tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (pkt 4 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 §3 k.p.c. wzw. zart. g9 k.p.c.i§ 2 pkt2w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na
rzecz odwotujacych M. M. (1), (...) S.A. wP. oraz (...) sp. z 0.0. w K. kwoty po 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 5 wyroku).

sedzia Roman Walewski



