Sygn. akt ITII AUa 1202/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 18 wrzeénia 2020 r. sygn. akt IV U 1145/18

oddala apelacje.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.04.2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. J.
prawa do przeliczenia emerytury, podajac, ze decyzje o przyznaniu emerytur o symbolu ENMS, ENS i ENM oraz
decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego zostaly wydane prawidlowo, a wykazane kwoty widnieja w
prawidlowych wysoko$ciach.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyt J. J., w odwolaniu wnibst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa
do emerytury ustawowej z prawidlowo przeliczonym kapitalem poczatkowym i prawidlowo zwaloryzowanymi
skladnikami zaewidencjonowanymi na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
prawo do emerytury. Odwolujacy sie przedstawil stan faktyczny sprawy, zarzucajac, ze pozwany zle obliczyl
waloryzacje sktadek i kapitalu poczatkowego. Z wyliczen ubezpieczonego wynika, ze emerytura powinna wynie$¢
3560,17 zl brutto.

Postanowieniem z 01.08.2016 r., sygn. akt IV U 1813/16, Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, odrzucil odwolanie.

Wskutek zazalenia ubezpieczonego, postanowieniem z 08.12.2016 r., sygn. akt III AUz 267/16, Sad Apelacyjny w
Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze do dalszego prowadzenia.




Wyrokiem z 22.02.2017 r., sygn. akt IV U 3108/16, Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze organ rentowy ponownie przeliczy emeryture
ubezpieczonego, znak: (...), przyznang z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil, ze wydruk z portalu PUE ZUS moze $wiadczy¢ o uchybieniach organu
rentowego przy ustalaniu prawa do emerytury o symbolu (...). Przeliczajac emeryture o znaku ENS nalezy takze wziac
pod uwage wyliczenia dotyczace wysokoSci emerytury ujete na portalu PUE ZUS i kwoty sktadki zaewidencjonowanej
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 107 796,15 zt podanej w decyzji z 25.09.2014 r., znak: (...).

Wskutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z 21.06.2018 r., Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial III Pracy i

Ubezpieczen Spolecznych, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z 22.02.2017 r. i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podal, ze sad I instancji zaniechal zbadania podstawy zadania okreslonej we wniosku,
atym samym nie orzekl co do istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nierozpoznanie merytoryczne przez
sad I instancji zgloszonego w sprawie roszczenia i zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania, ktore zostato
zawarte przez odwolujacego sie we wniosku z 17.03.2016 r. Sad I instancji btednie uznal, Ze intencja ubezpieczonego,
ktéry zainicjowal niniejsze postepowanie 21.03.2016 r., bylo uruchomienie procedury z art. 114 ust. 1 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny przypomnial, ze w omawianym wniosku z 17.03.2016 r. ubezpieczony podniost szereg zarzutow,
ktore dotyczyly wysokosci przyznanej mu emerytury. W treSci pisma powolal argumenty merytoryczne i sposob
wyliczenia wysoko$ci emerytury, w ktoérej ostatecznie powinna mu by¢é wyplacana. Na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego podnidst rowniez twierdzenia przemawiajace za konieczno$cig dokonania przez organ rentowy
wyréwnania $wiadczenia za okres od 19.06.2014 r. do chwili obecne;j.

Rozpoznajac ponownie sprawe, sad I instancji rozpozna sprawe w granicach wynikajacych z tresci zadania strony,
zawartego we wniosku z 17.03.2016 r.

Wyrokiem z18.09.2020 r. sygn. akt IV U 1145/18 (poprzednio IV U 1813/16) Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit
odwolanie.

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczony J. J., urodzony (...), zZlozyt organowi rentowemu wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego 04.04.2003
.

Decyzja z 20.09.2004 r., znak: (...), pozwany ustalil kapital poczatkowy na 01.01.1999 r.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
1992,74 zk.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1983
r. do 31.12.1992 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 163,22%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 163,22% przez kwote 1 220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Zaktad uwzglednil okresy skladkowe — lacznie 29 lat, 4 miesiace i 17 dni, tj. 352 miesigce.

Kapitat poczatkowy wyliczony przez pozwanego na 01.01.1999 r. wynidst 213 228,07 zl.



Decyzja z 23.11.2010 1., znak: (...), w wyniku weryfikacji akt, pozwany ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego
na 01.01.1999 r.

Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjat podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1
999,45 zt.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1983
r. do 31.12.1992 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 163,77%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 163,77% przez kwote 1 220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Zaktad uwzglednil okresy skladkowe — lacznie 29 lat, 4 miesigce i 17 dni, tj. 352 miesigce.
Kapital poczatkowy wyliczony przez pozwanego na 01.01.1999 r. wyniost 213 763,11 zl.

Decyzja z 13.06.2011 r., znak: (...), wobec nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury od 01.11.2010 r., na
podstawie art. 185 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pozwany
ponownie ustalit kapital poczatkowy na 01.01.1999 r.

Warto$é kapitatu poczatkowego ulegla przeliczeniu poprzez dodanie do okres6w sktadkowych okresu réwnego roznicy
pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture (z dokladno$cia do pelnego miesiaca),
tj. 3 lata, 3 miesiace, tj. 39 miesiecy i wynioslta 231 440,33 zL

Decyzja z 15.06.2011 r., znak: (...), po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z 29.10.2010 r., pozwany przyznatl
emeryture wedlug art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od
01.11.2010 1. Decyzja zostala wydana w ramach wykonania wyroku tutejszego Sadu Okregowego z 15.03.2011 1., sygn.
akt IV U 146/11.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réownym
wiekowi przejScia na emeryture. Przy ustalaniu wysokoéci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat (mezczyzna), kapital poczatkowy podlegal przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw
skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym wynoszacym 65 lat (mezczyzna) a faktycznym
wiekiem przej$cia na emeryture.

Kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 95 653,08 zl.
Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 604 580,81 zl.

Wyliczona kwota emerytury wyniosla 3 013,05 zl.

Emerytura po waloryzacji od 01.03.2011 r. wyniosla 3 106,45 zl.

Decyzja z 15.06.2011 1., znak: (...), pozwany, po rozpatrzeniu wniosku z 29.10.2010 r., przyznal emeryture wedlug art.
184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 01.11.2010 1., tj. od daty
okreslonej w wyroku sadu.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 ww. ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu



ubezpieczenia od 1973 r. do 1994 r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 152,27%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy przez kwote bazowa 2 716,71 zt wyniosla 4
136,73 zL. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy skladkowe — 41 lat, 1 miesiac i 8 dni, tj. 493
miesiace, oraz nieskladkowe — 1 miesiac i 11 dni, tj. 1 miesigc. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na kwote 2
863,92zl

Obliczajac wysoko$é emerytury zgodnie z art. 26 ww. ustawy, Zaklad przyjal, ze podstawe obliczenia emerytury
stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktoérego przyshuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez érednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do emerytury w wieku nizszym
niz 65 lat (mezczyzna), kapital poczatkowy podlegal przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw sktadkowych okresu
roéwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym wynoszacym 65 lat (mezczyzna) a faktycznym wiekiem przejécia na
emeryture. Kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 95 653,08 zL. Kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynioslta 604 580,81 zl. Wyliczona kwota emerytury wyniosla 3 013,05 zl.

Obliczajac wysoko$é emerytury zgodnie z art. 183 ww. ustawy, pozwany przyjal, ze wobec osiagniecia wieku
uprawniajacego do emerytury w 2009 r., wysoko$¢ emerytury od 01.11.2010 r. wynosi 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 ww. ustawy (2 291,14 z}) oraz 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ww. ustawy (602,61
z}), acznie 2 893,75 zk. Emerytura po waloryzacji od 01.03.2011 r. przystluguje w kwocie 2 983,46 zl.

Zaklad nie podjal wyplaty emerytury obliczonej zgodnie z art. 183, poniewaz jej wysoko$¢ byla mniej korzystna, niz
kwota emerytury obliczonej zgodnie z art. 26, tj. wedlug decyzji o symbolu ENS.

Decyzja z 22.11.2013 r., znak: (...), po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z 08.10.2013 r. o uwzglednienie w
wysokos$ci emerytury skladek na ubezpieczenie emerytalne, pozwany przeliczyl emeryture od 01.10.2013 r., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Emeryture ustalong w kwocie 3 320,78 zl zwiekszono o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych
na koncie po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla wieku ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku, tj. 08.10.2013 r. Przyrost skladek ustalony na
01.11.2013 1. wyniost 2 686,74 zl. Wysoko§é emerytury po przeliczeniu skladek wyniosla 3 320,78 ztk.

Decyzja z 22.11.2013 r., znak: (...), po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z 08.10.2013 r. o uwzglednienie w
wysokos$ci emerytury skladek na ubezpieczenie emerytalne, pozwany przeliczyl emeryture od 01.10.2013 r., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Emeryture ustalong w kwocie 3 189,89 zl zwiekszono o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych
na koncie po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone dla wieku ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku, tj. 08.10.2013 r. Przyrost skladek ustalony na
01.11.2013 1. wyniost 2 686,74 zl. Wysoko§é emerytury po przeliczeniu skladek wyniosta 3 189,89 zl.

Emerytura ustalona tg decyzja zostala zawieszona jako $wiadczenie mniej korzystne.
W dniu 20.05.2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

Decyzja z 07.07.2014 1., znak: (...), pozwany po rozpatrzeniu ww. wniosku przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury wedlug art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych od 19.06.2014 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Kwota §wiadczenia zostala ustalona w wysokosci
zaliczkowej, w kwocie dotychczas pobieranej emerytury, tj. 3 373,91 zl.

Decyzja z 15.09.2014 1., znak: (...), z urzedu, pozwany ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na 01.01.1999r.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1
999,45 zl, ustalona w decyzji z 13.06.2011 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Zaktad uwzglednil okresy skladkowe — lacznie 29 lat, 4 miesiace i 17 dni, tj. 352 miesigce.
Kapitat poczatkowy wyliczony przez pozwanego na 01.01.1999 r. wyniost 214 118,41 zh

Decyzja z 25.09.2014 r., znak: (...), po rozpatrzeniu wniosku z 20.05.2014 r., pozwany przyznal ubezpieczonemu
emeryture wg art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od
19.06.2014 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 ww. ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1973 r. do 1994 r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 152,27%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoséci podstawy wymiaru przez kwote bazowa 3 191,93 zl
wyniosla 4 860,35 zb. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit okresy skladkowe — 41 lat, 4 miesiace i
26 dni, tj. 496 miesiecy, oraz nieskladkowe — 1 miesiac i 11 dni, tj. 1 miesiac. Warto$¢ emerytury zostala obliczona
na kwote 3 380,45 zl.

Obliczajac wysoko$é emerytury zgodnie z art. 26 ww. ustawy, Zaklad przyjal, ze podstawe obliczenia emerytury
stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktéorego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytury, w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia na
emeryture. Kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 107 796,15 zl. Kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 609 015,75 z. Suma kwot pobranych emerytur wyniosta 137 316,48
zl. Wyliczona kwota emerytury wyniosla 2 762,13 zl.

Obliczajac wysoko$é emerytury zgodnie z art. 183 ww. ustawy, pozwany przyjal, ze wobec osiagniecia wieku
uprawniajacego do emerytury w 2014 r., wysoko$¢ emerytury od 19.06.2014 r. wynosi 20% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 ww. ustawy (676,09 zl) oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ww. ustawy (2 209,70
z}), facznie 2 885,79 zl.

Zaklad stwierdzil, ze emerytura ustalona niniejsza decyzja nie bedzie wyplacana, poniewaz jest $wiadczeniem mniej
korzystnym.

Decyzja z20.10.2014 1., znak: (...), wobec nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury od 01.11.2010 r., pozwany
przeliczyl kapital poczatkowy na podstawie art. 185 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i ustalil jego warto$¢ na 01.01.1999 .

Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitatlu poczatkowego w kwocie 1
999,45 zl, ustalong w decyzji z 13.06.2011 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Zaktad uwzglednit okresy skladkowe — lacznie 29 lat, 4 miesigce i 17 dni, tj. 352 miesigce, okres skladkowy dodany
na podstawie ww. art. 185 rowny réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym (65 lat) a faktycznym wiekiem przej$cia na
emeryture (ustalony w pelnych miesigcach): 3 lata, 3 miesiace, tj. 39 miesiecy.



Kapital poczatkowy ustalony przez organ rentowy na 01.01.1999 r. wynidst 231 795,63 zt.

Decyzja z 23.10.2014 1., znak: (...), po rozpatrzeniu wniosku z 20.05.2014 r. i po ponownym ustaleniu warto$ci kapitalu
poczatkowego decyzja z 20.10.2014 r., pozwany przeliczyl emeryture od 01.05.2014 r., tj. od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, pozwany otrzymat takie same rezultaty, jak w przypadku decyzji z 15.06.2011 r., znak: (...).

Obliczajac wysoko$é emerytury zgodnie z art. 26 ww. ustawy, Zaklad przyjal, Ze podstawe obliczenia emerytury
stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigce, od
ktoérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na
emeryture. Kwota sktadki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 96 460,19 zl. Kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 605 508,92 zl. Wyliczona kwota emerytury wyniosta 3 020,52 zl.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 ww. ustawy, pozwany przyjal, Zze wobec osiggniecia wieku
uprawniajacego do emerytury w 2009 r., wysoko$¢ emerytury od 01.11.2010 r. wynosi 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 ww. ustawy (2 291,14 z1) oraz 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ww. ustawy (604,10
z}), Yacznie 2 895,24 zl. Emerytura po waloryzacji od 01.03.2014 r. przystuguje w kwocie 3 241,78 zl.

Zaklad nie podjat wyplaty emerytury obliczonej zgodnie z art. 183, poniewaz jej wysokoé¢ byla mniej korzystna, niz
kwota emerytury obliczonej zgodnie z art. 26, tj. wedlug decyzji o symbolu ENS.

Decyzja z 23.10.2014 r., znak: (...), pozwany, po rozpatrzeniu wniosku z 20.05.2014 r. i po ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego decyzja z 20.10.2014 1., przeliczyt emeryture od 01.05.2014 r., tj. od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réownym
wiekowi przejscia na emeryture.

Kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 96 460,19 zl.
Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 605 508,92 zl.

Wryliczona kwota emerytury wyniosla 3 020,52 zl.

Emerytura po waloryzacji od 01.03.2014 r. wyniosta 3 378,27 zl.

21.03.2016 r. ubezpieczony zlozyl organowi rentowemu wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, wskazujac, ze
wnosi o przeliczenie emerytury z art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ,na emeryture tzw. wiekowa” (powszechna). Ubezpieczony przedstawil swoje wyliczenia w zakresie tego,
jak wysoka powinna by¢ jego emerytura. Przedstawil uchybienia, ktorych jego zdaniem dopuscil sie organ rentowy. Nie
wzieto pod uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 11 ustawy emerytalnej, pobieranie emerytury jest okresem nieskladkowym
0,7%. Zle obliczono — powinno byé 80% z art. 53 i 20% z art. 26. Ubezpieczony domagal sie ponownego przeliczenia
emerytury z prawidlowo przeliczonym kapitalem poczatkowym i prawidlowa waloryzacja.

Whiosek ten skutkowal wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji.



Decyzja z 31.05.2016 1., znak: (...), pozwany po rozpatrzeniu wniosku z 31.03.2016 r. odmoéwil wszczecia postepowania
w sprawie, podajac, ze nie zostaly ujawnione zadne nowe okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu w chwili wydania
decyzji o przyznaniu emerytury o symboli ENS z 15.06.2011 .

Na portalu PUE ZUS w lipcu 2014 r. zostala ujawniona wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego o znaku (...) na
19.06.2014 r. z podaniem daty decyzji i jego rachunku. Wysoko$¢ emerytury na 19.06.2014 r. wynosita kwote 3 560,17
z}.

Kwota emerytury powszechnej przystlugujacej ubezpieczonemu jest nizsza niz kwota emerytury przyznanej w
obnizonym wieku, zatem organ rentowy prawidlowo podjat wyplate emerytury w obnizonej wieku jako $wiadczenia
korzystniejszego.

Organ rentowy prawidlowo obliczal emeryture przyznana w obnizonym wieku pod katem obowiazujacych przepisow,
uwzgledniajac zmiany wprowadzone do ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w tym dokonywal waloryzacji przy zastosowaniu ogloszonych wskaznikow waloryzacyjnych, jak tez
prawidlowo obliczal emeryture powszechna pod katem obowigzujacych przepisow.

Organ rentowy na potrzeby wyliczenia kapitatu poczatkowego prawidlowo ustalil okres skladkowy, dodatkowy okres
uzupekiajacy zaliczany do okresu skladkowego, wskaznik WWPW oraz prawidlowo przeliczyl w ramach waloryzacji,
co sprowadza sie do tego, ze ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego wraz z uwzglednieniem waloryzacji w prawidlowe;j
kwocie przyjmowanej w wysoko$ci emerytury w obnizonym wieku.

W kwestii zewidencjonowanych skladek po ich zwaloryzowaniu, przyjmowanych do §wiadczenia emerytalnego w
obnizonym wieku o symbolu ENS i ENMS — wystepuja réznice pomiedzy wyliczeniami prawidlowymi a wyliczeniami
organu. Tym samym niezgodno$¢ wystepuje w wyliczonych kwotach tych §wiadczen, przy czyn za kazdym razem
Swiadczenie o symbolu ENMS jest nizsze, tym samym podlega zawieszeniu. Natomiast zgodno$¢ zachodzi w
zaewidencjonowanych sktadkach po ich waloryzacji i w wysoko$ci Swiadczenia — emerytury powszechnej, lecz jej
kwota na 19.06.2014 r. wyliczona wg zasad art. 26 ustawy emerytalnej i wg zasad art. 183 tej ustawy — podlegaja
zawieszeniu, gdyz sa nizsze od kwoty emerytury przyznanej wczes$niej w obnizonym wieku oznaczonej symbolem ENS.

W kwestii niezgodnoéci w wysoko$ci wyplacanego $wiadczenia o symbolu ENS — rdznice sa nieznaczne. Od
pazdziernika 2013 r. ustalona przez organ rentowy kwota tego Swiadczenia jest wyzsza od wyliczonej prawidlowo.
Roznice pomiedzy Swiadczeniem ustalonym przez ZUS a prawidlowym oscylujg w granicach od 0,11 zt do 01,13 zl
— z tych wzgledow wlaSciwe jest uznanie, ze emerytura ENS jest nalezna w kwocie ustalonej przez organ rentowy.
W zwiazku z tym, na dzieh wydania zaskarzonej decyzji z 29.04.2016 r., przysluguje ubezpieczonemu emerytura w
obnizonym wieku (ENS) w kwocie 3 422,46 zl.

Kwoty skladek po waloryzacji wyliczone prawidlowo w wyniku stosowanej metody zaokraglania przy wyliczaniu
systemem ,recznym” moga sie nieznacznie rbézni¢ od ustalen Zakladu metoda przyjmowana przez system
komputerowy ZUS.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktéorym oddalit odwotlanie.

Na wstepie Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego istotne bylo rozstrzygniecie
dotyczace okreélenia prawidlowej wysokoSci przyznanego ubezpieczonemu $wiadczenia. Tre$¢ zadania
ubezpieczonego ustalono na podstawie zlozonego przez niego wniosku z 21.03.2016 r., a takze stanowiska
procesowego, w ktorym ubezpieczony precyzowal swoje wnioski i zarzuty. We wniosku zlozonym pozwanemu
ubezpieczony domagal sie ponownego przeliczenia emerytury z art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zakwestionowal sposdb obliczenia tej emerytury, domagal sie prawidlowych
wyliczen przy uwzglednieniu prawidlowego kapitalu poczatkowego i z zastosowaniem waloryzacji. W postepowaniu
sadowym wnosil o przyznanie prawa do emerytury powszechnej z prawidlowo przeliczonym kapitalem poczatkowym
i prawidlowo zwaloryzowanymi skladnikami zaewidencjonowanymi na koncie do konica miesigca poprzedzajacego



miesigc, od ktérego przystuguje prawo do emerytury. Wnioskodawcy chodzilo tez o prawidlowe wyliczenie emerytury
wiekowej od 19.06.2014 r. i wyréwnania w kwocie 186,26 zl za kazdy miesiac.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyt tre$¢ art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 183, art. 185 ust. 1, art. 173 ust. 2 oraz art.
174 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dalszej czesci Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny sprawy w zakresie postepowan prowadzonych przez organ
rentowy, tre$ci wydawanych decyzji i wysokoSci $wiadczen ustalanych przez ZUS wynikat z dokumentacji zawartej w
aktach pozwanego. Autentyczno$é tej dokumentacji nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a spér sprowadzatl
sie do oceny prawidlowo$ci wyliczen dokonywanych przez pozwany organ emerytalno-rentowy.

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie wydruku z portalu PUE ZUS ustalono, ze ubezpieczony powzigl informacje
o okreslonej kwocie swojej emerytury. Informacje te wykorzystywal jako argument w procesie, jednak sad nie mog}
oprzet sie na danych wynikajacy z wydrukoéw. W celu obiektywnego ustalenia, czy wyliczenia Zakladu sa prawidlowe,
Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci emerytalno-rentowe;j.

Z opinii tej wynika, Ze organ rentowy prawidlowo obliczal emeryture przyznang w obnizonym wieku pod
katem obowiazujacych przepisow, w tym dokonywal waloryzacji przy zastosowaniu ogloszonych wskaznikow
waloryzacyjnych, jak tez prawidlowo obliczal emeryture powszechna pod katem obowiazujacych przepisow.
Prawidlowe sg tez wyliczenia w zakresie kapitalu poczatkowego, dotyczace okresu skladkowego, okresu
uzupekniajgcego, przeliczenia wskaznika WWPW w ramach waloryzacji.

Roznice wystepuja natomiast w kwestii zewidencjonowanych skladek po ich zwaloryzowaniu, przyjmowanych do
Swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku o symbolu ENS i ENMS; przy czyn za kazdym razem $wiadczenie o
symbolu ENMS jest nizsze, tym samym podlega zawieszeniu. Zgodno§¢ zachodzi w zaewidencjonowanych skladkach
po ich waloryzacji i w wysokoéci §wiadczenia — emerytury powszechne;j.

Roéznice w kwestii $wiadczenia o symboli ENS sa nieznaczne; od pazdziernika 2013 r. ustalona przez organ rentowy
kwota tego Swiadczenia jest wyzsza od wyliczonej przez biegla. Sad zatem zgadza sie z biegla, ze wladciwe jest
uznanie, ze emerytura ENS jest nalezna w kwocie ustalonej przez organ rentowy. W zwigzku z tym, na dzien wydania
zaskarzonej decyzji z 29.04.2016 r., przystuguje ubezpieczonemu emerytura w obnizonym wieku (ENS) w kwocie 3
422,46 zl.

Biegla wyjasnila, ze kwoty skladek po waloryzacji wyliczone w wyniku stosowanej metody zaokraglania przy
wyliczaniu systemem ,,recznym” moga sie nieznacznie r6zni¢ od ustalen Zaktadu metodg przyjmowang przez system
komputerowy ZUS.

Sad Okregowy podkreslil, ze w jego ocenie opinia bieglej stanowi w pelni wiarygodny material dowodowy.

Biegla wziela pod uwage wszystkie istotne w sprawie fakty, dotyczace przebiegu postepowan przed organem
rentowym, rodzaju i wysoko$ci przyznanych ubezpieczonemu $wiadczen. Przedstawila swoja metodologie,
uwzglednione przepisy, z ktérych wynikaja zasady obliczania emerytur przystugujacych ubezpieczonemu, kapitatu
poczatkowego i waloryzacji. Szczegblowo przedstawila ustalenia na potrzeby wyliczenia emerytur - o symbolu
ENS, ENMS i ENM. Kompleksowo zbadala prawidlowo$¢ dzialan pozwanego z zastosowaniem swojej wiedzy
specjalistycznej, a jej opinia jest rzetelna, wyczerpujaco uzasadniona i nalezycie uargumentowana.

Pozwany organ emerytalno-rentowy zgodzil sie z ustaleniami zawartymi w opinii biegle;j.

Ubezpieczony nie zdotal podnie$¢ wobec opinii zadnych przekonujacych, merytorycznych zastrzezen (k. 229-231
akt sad.). Przedstawil jedynie swoja wlasna wersje wyliczen, niezasadnie polemizujgc z konkluzjami prawidtowo
sporzadzonej opinii.



W zwigzku z tym, Sad Okregowy opart sie na ustaleniach bieglej i stwierdzil, ze emerytura przyznana wnioskodawcy
nie zostala obliczona przez organ rentowy w sposdb zanizony.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl odwolujacy J. J. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodu polegajacej na dokonaniu tej oceny z pominieciem
dowoddw i sprzecznosci z oceng materialu dowodowego (opinii bieglej), nieprawidtowos$ci ustalenia Sadu I instancji
okoliczno$ci stanu faktycznego skutkujaca zla oceng materialu dowodowego przez ten Sad.

Odwolujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i uwzglednienie odwolania.
Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odwotujacego J. J. byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodbéw, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w $wietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktore nie, co logicznie i spdjnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikéw postepowania
iich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia Sadu I instancji bez potrzeby ponownego ich
przytaczania.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego wskutek przekroczenia zasad
swobodnej oceny dowodoéw i pominieciem dowoddéw zgloszonych przez odwolujacego, a w szczegdlnosci art. 233
§ 1 k.p.c., wskazaé nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
sad dokonujac oceny dowodoéw uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem
jedynie to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu oraz wyprowadzania z nich odmiennych niz sad wnioskéw. Tylko bowiem
w przypadku, gdy brak jest logiki w wyprowadzaniu przez sad wnioskdéw z zebranego materialu dowodowego
albo gdy wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego sad nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac. Nie jest wiec
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 k.p.c. wyrazenie przez apelujacego dezaprobaty dla
oceny prezentowanej przez Sad I instancji i przedstawienie wlasnej oceny dowoddéw. Strona skarzaca ma obowiazek
wykazania naruszenia przez sad zasad oceny dowodéw wynikajacych z art. 233 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad
wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy powyzszemu nie sprostal — stawiany przez niego zarzut
naruszenia prawa procesowego, polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, stanowi



bowiem jedynie przedstawienie przez apelujacego wlasnej oceny poszczegolnych dowodéw i wynikajacych z nich
wnioskow.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze stan faktyczny sprawy w zakresie postepowan prowadzonych przez
organ rentowy, tre$ci wydawanych decyzji i wysoko$ci §wiadczen ustalanych przez ZUS wynikal z dokumentacji
zawartej w aktach pozwanego. Co réwniez istotne, autentyczno$¢ tej dokumentacji nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, a spdr sprowadzal sie do oceny prawidlowo$ci wyliczen dokonywanych przez pozwany organ
emerytalno-rentowy.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wedlug
za$ art. 278 § 1 k.p.c. sad moze wezwac bieglego w celu zasiegniecia jego opinii w wypadkach wymagajacych
wiadomoSsci specjalnych. Wedlug doktryny i praktyki opinig bieglego jest osad (wyrok SN z 08.11.1976 r., I CR
374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187) o okolicznoéciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych poznania
i wyjasnienia wymagany jest okre§lony zasob wiadomoéci specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i
do$wiadczenia zyciowego ogdtu oséb inteligentnych i ogolnie wyksztalconych - wyrok SN z 08.05.2003 1., IT CKN
39/01, LEX nr 78887) z r6znych dziedzin, ulatwiajacy sadowi wlasciwa ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej
sprawy (wyrok SN z 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85 oraz wyrok SN z 20.01.1970 r., II PR
18/69, LEX nr 6652). W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez
bieglego wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (wyrok SN
Z 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z 19.12.2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.10.2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie przeprowadzit dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci
emerytalno-rentowej. Z opinii tej wynika, Ze organ rentowy prawidlowo obliczal emeryture przyznana w obnizonym
wieku pod katem obowigzujacych przepiséw, w tym dokonywal waloryzacji przy zastosowaniu ogloszonych
wskaznikow waloryzacyjnych, jak tez prawidlowo obliczal emeryture powszechng pod katem obowigzujacych
przepiséw. Prawidlowe sa tez wyliczenia w zakresie kapitalu poczatkowego, dotyczace okresu skladkowego, okresu
uzupekniajacego, przeliczenia wskaznika WWPW w ramach waloryzacji. Réznice wystepuja natomiast w kwestii
zewidencjonowanych skladek po ich zwaloryzowaniu, przyjmowanych do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym
wieku o symbolu ENS i ENMS; przy czym za kazdym razem $wiadczenie o symbolu ENMS jest nizsze, tym samym
podlega zawieszeniu. Zgodno$¢ zachodzi w zaewidencjonowanych skladkach po ich waloryzacji i w wysokosci
$wiadczenia — emerytury powszechnej. R6znice w kwestii §$wiadczenia o symboli ENS s3 nieznaczne; od pazdziernika
2013 r. ustalona przez organ rentowy kwota tego §wiadczenia jest wyzsza od wyliczonej przez biegla. Sad zatem
zgadza sie z biegla, ze wlaSciwe jest uznanie, ze emerytura ENS jest nalezna w kwocie ustalonej przez organ rentowy.
W zwigzku z tym, na dzien wydania zaskarzonej decyzji z 29.04.2016 r., przystuguje ubezpieczonemu emerytura w
obnizonym wieku (ENS) w kwocie 3 422,46 zt.

Biegla takze wyjasénila, ze kwoty skladek po waloryzacji wyliczone w wyniku stosowanej metody zaokraglania przy
wyliczaniu systemem ,recznym” moga sie nieznacznie r6zni¢ od ustalen Zakladu metodg przyjmowana przez system
komputerowy ZUS.

Jednoczes$nie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — Sad I instancji stusznie zwrdcil uwage, ze Sad nie mogl oprzeé sie na
danych wynikajacych z wydrukéw z portalu PUE ZUS — na ktore powotywal sie odwolujacy (przedstawiajac je jako
argumenty w sprawie) — wskazujac ze z tych wydrukéw ubezpieczony powzial informacje o okre$lonej kwocie swojej
emerytury. Wlaénie dlatego, aby wyjaéni¢ prawidlowo$é wyliczen zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci emerytalno-rentowe;j.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze opinia bieglej sadowej byla spdjna, logiczna i w pelni uzasadniona, wskazano w niej
zaro6wno podstawe prawna jak i sposéb dokonania wyliczenn matematycznych. Tymczasem rozwazania odwolujacego
zawarte w apelacji sprowadzaja sie do polemiki z opinig bieglej, ktéra szczegbélowo wyliczyta zar6wno kapital jak i



wysoko$¢ emerytury. Biegta udzielila juz wyczerpujacych odpowiedzi na zarzuty odwolujacego, natomiast odwolujacy
w dalszym ciggu wbrew stanowisku bieglej te zarzuty powiela, poprzestajac jedynie na twierdzeniach, ze nie zgadza
sie z trescig opinii — nie wskazujac przy tym merytorycznych zarzutow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zawarte w apelacji, w odniesieniu do stawianego tam zarzutu, stanowi
jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej ocenie okolicznosci.
Apelacja nie zawiera jednak rzeczowych argumentow, ktéore wskazywalyby na wadliwo$é rozumowania Sadu
Okregowego przy ocenie kwestionowanych dowodéw. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad I instancji ocenil
wszystkie przeprowadzone w postepowaniu dowody we wzajemnym powigzaniu ze soba i wyjasnil przestanki
dokonanej oceny. Zostaly one przytoczone w uzasadnieniu Sadu I instancji. Wobec tego Sad Apelacyjny, nie
dostrzegajac nieprawidlowosci w ocenie dowodoéw, dokonanej przez Sad Okregowy, poczynione na jej podstawie
ustalenia uznal za wlasne.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze obowigzujace przepisy oraz dane zawarte w aktach organu rentowego wskazaé
trzeba, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostala obliczona prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Reasumujgc, wyliczenie wysoko$ci emerytury odwotujacego J. J., z uwzglednieniem wysoko$ci kapitatu poczatkowego
zostalo dokonane przez organ rentowy zgodnie z obowiazujacymi przepisami i na podstawie danych zawartych w
aktach organu rentowego. Odwolujacy nie przedlozyl zadnych nowych dowodoéw, ktére mialyby wplyw na wysoko$é
przyjetej przez organ rentowy wysoko$ci skltadek emerytalnych zaewidencjonowanych na koncie. W niniejszej sprawie
Sad I instancji opart sie na pelnym materiale dowodowym, prawidlowo go ocenil i przyjat za podstawe poczynionych
ustalen faktycznych. Wyrok odpowiada prawu, a zarzuty apelacyjne odwolujacego nie znajduja zatem uzasadnienia.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne skarzacego J. J. byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

sedzia Marta Sawinska



